7. Orokségvédelmi javaslatok

7.1. Osszefoglald értékelés

Az épiiletrdl a miivészettorténet és miiemlékvédelmi szakirodalom eddig hallgatott, de
a kastély torténetével tagabban foglalkoz6 irdsok sem szenteltek kiilonosebb figyelmet
neki, jollehet stilusa és épitészeti részletei szoros rokonsagot mutatnak a f6épiilet 20.
szazadi neogotikus atépitésével. Az is igaz azonban, hogy a kastélyra vonatkozo —
ugyancsak meglehetésen szlikszava — irodalom az els6 neogotikus kiépités irant
mutatott érdekl6dést, nem a 20. szazadi immar harmadik romantikus korszak irant.

Ugyan ez mondhat6 el a miemléki irodalomrdl is, ami a kastély-egyiittessel ez
ideig nem foglalkozott, ami azzal a sajnalatos kovetkezménnyel jar, hogy jogilag
kizarolag a kastély f6épiilete all miemléki védelem alatt, jollehet a f6épiilet, a jelen
dokumentaci6é targyat képez6 épiilet, és a kastély melletti gazdasagi szarnyak szoros
stilusegységet alkotnak, és az id6kozben elvégezett miiemléki vizsgéalat alapjan
kijelenthetd, hogy a kert is védendé miiemléki értéket képvisel. Meg kell jegyezni, hogy
a martonvasari helyzet nem egyedi jelenség a magyarorszagi mtiemléki védelem alatt
allo épiiletek korében. Ennek az 1949 utani magyarorszagi tarsadalmi berendezkedés
égisze alatt kialakult miiemlékvédelmi gyakorlat és az a kozelmultig fennalloé jogi
helyzet volt az oka, ami a helyrajzi szamra mondta ki a védettséget. A korai id6szakban
a kastély-egyiittesek teriileti egysége még nem erodalodott, s igy ez a gyakorlat
megfelelt annak a szakmai szempontnak is, amely a ,kastély” fogalma alatt
automatikusan egyiittest lat. Hiszen a kastély 1ényegi velejar6ja a melléképiiletek, a
park, a major, vagy a kapolna. Ma a szigorabb jogrendben ez a szakmai szemlélet
kényszertien alarendel6dik sok mas megfontolasnak, s ha a jogi status quo nem keriilt
aktualizalasra, akkor olyan helyzet all el6, mint Martonvasaron, ahol a per definitionem
miiemlék sokkal nagyobb kiterjedésti, mint a jogi védelmet is évezd rész. Ez azonban
semmit nem valtoztat az egyes elemek és Osszefiiggésrendszeriik értékén.

Az un. kiskastély megjelenése és részletei révén egyértelmiien a kastély-egylittes
meghatarozo eleme. Kiils6 formajegyei alapjan alig all a kastély alatt rangban. Bels6
kialakitdsa — amennyire a meglehet6sen drasztikus és ismételt atalakitdsok utan
megitélhet6 — eredetileg is sokkal szerényebb lehetett.

Az atalakitasok soran — kiilonosen a nyilaszarok tekintetben szamos eredeti
elemét meglrizte, ami ma még fogddzot biztosit épitészeti Osszefiiggések és a

foépiilettel fonnallo kapcsolat rekonstrukcidjara.
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7.2. Kutatéasi javaslat

Tekintettel arra, hogy az épiiletet egészen 1j funkcidba kivanjak helyezni, s ez vélhet6en
teljes felajitassal fog jarni érdemes volna szondazo falkutatassal tisztazni néhany olyan
pontot, ami alatamaszthatja, vagy cafolhatja az épitéstorténeti hipotézist. A kutatas és

az épitéstorténet pontositasa thampontot jelenthet a tervezéshez is.

7.3. Megorzésre és fenntartasra vonatkozoé javaslatok
A ,Kiskastélyt” mar olyan mennyiségli és mélységli atalakitas érte, hogy csak
érzékeny épitészeti megkozelitéssel lehet valamilyen egyenstlyt elérni a torténeti
részletek érvényre juttatisa, az Gj funkciok elhelyezése és egy rekonstruktiv
helyreéllitdis jelen esetben épitészetileg minden bizonnyal unalmas
végeredményének elkeriilése kozott. A megOrzésre és fenntartdsra vonatkozod
javaslatok ezt szeretné elésegiteni.

Vannak eredeti részletek, amelyek esetében a megérzésre kell torekedni.
A bels6 térszerkezetbdl ilyen az északkelet-délnyugati tengelyl épiiletrész méara
joszerével csak kielemezhet§ kéttraktusos elrendezése és a 1épcs6haz tere. Az
el6bbit esetleg lehet a helyreallitds soran érzékeltetni, kiilonos tekintettel arra,
hogy a két traktus kozotti tartoszerkezet valamilyen formaban vélhet6leg meg kell,
hogy maradjon. A kéttraktusos térszerkezet esetében eredeti szubsztanciarol
azonban mar alig beszélhetiink. Mas a helyzet a lépcs6haz esetében. Ez az
épliletnek az a része, amelyben a legtobb torténeti részlet maradt fenn, &m nem a
feltételezett els6 periddusbdl, hanem az emeletes kiépités idejébil. Szerkezet és
anyaghasznalat egyarant egyszerii: a haromkaru lebeg6 1épcs6 a miiké fokokkal, a
hatszog(i, bordlir-mintas cementlap burkolat, a vasracs a fa korlattal a 20. szazad
els6 felének emlékanyagaban nem képvisel kimagaslo szinvonalat, itt azonban a
masodik épitési periodus legépebben megmaradt bels6épitészeti-egyiittese. Sajnos
az éplilet emeletraépités idejében tervezett funkciot nem ismerjiik, az egyszert és
funkcionalis kialakitas alapjan irodakra, esetleg szolgalati lakasokra gondolunk. Az
ilyen hasznalat inkabb tart6s, mint reprezentativ anyaghasznalatot indokol, ami
azonban egyaltalian nem igénytelenséget jelent. Ellenkezbleg, a 1épcs6haz
feliilvilagitos tere, a 1épcsé belépbfokanak szép ive egyszert formakkal bar, de az
art decot idézi, és ily moédon a korszerii épitészeti eszkozok az épittet6i

igényességet tanusitjak. Sajnos ez a térrész sem maradt teljesen érintetlen — az
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oldalfalak csempézése ujabb keletli, s a foldszinten a kozelmultban 1j
padlocsempére cserélték a cementlap burkolatot. A szamba vett fennmaradt
miemléki étékek és az épitéstorténet alapjan, valamint az utélagos atalakitasokkal
okozott pusztulast is tekintetbe véve ugy latjuk, hogy mindenképpen megtartand6
és megtarthatd a 1épcséhaz tere a feliilvilagitoval és az emeleti fiigg6folyosdval.
Kivanatos volna, ha a 1épcs6karok is megmaradhatninak az eredeti fokokkal és
korlattal. Ennek lehet6ségét azonban a tervezett funkcid ismerete nélkiil nem lehet
megitélni. Mivel a 1épcs6haz jelenlegi megkozelitése épitészetileg nem szerencsés
és helye a — feltételezett — épitéstorténeti kronologia alapjan sziikségmegoldasnak
tlinik, a 1épcsé elbontasa (esetleg athelyezése) megfontolhatd, amennyiben a
1épcs6haz tere és a hozza kapesolddo restauralt részletek (feliilvilagito, burkolatok,
korlatok, emeleti térfalak és nyilaszarok) koherensen és kell6 hangsullyal
beilleszthet6k az Gj épitészeti koncepcioba.

A meg6rzés alapvet6en mindig az eredeti helyen torténé megtartas
szempontjat is jelenti, ezért a kapualj burkolata is alapkovetelményként eredeti
helyén volna fenntartand6. Amennyiben ez a keskeny, s jelenleg sotét és
kedvez6tlen aranya kozlekedd tér tgy keriil atalakitasra, hogy a burkolat ezért
helyben nem lesz megtarthato, agy sértetlentil ol kell szedni, tgy, hogy mashol
felhasznalhat6 legyen (pl. a lépcs6éhaz terének elbontott eredeti burkolata
potlasara).

A nyilaszarok koziill megtartandé6 minden els§ peridédusud, bélletboritasos
ablak. A belsé ajtok, mint irtuk korabban, jorészt torténeti értékkel birnak, de nem
felétleniil vannak eredeti helyiikon. Ehhez kapcsolodoan az is nyilvanvalo, hogy a
jelenlegi kusza alaprajzot barmilyen céla atfogo felajitas soran ritkitani, tisztitani
sziikséges. Ezért az ajtokkal kapcsolatban csak annyit lehet el6irni, hogy ott, ahol
nagy valoszintliséggel eredeti falazatban eredeti helyiikon vannak, maradjanak
héaboritatlanul. Ahol a tervezett funkci6 megengedi, ugyancsak maradjanak meg.
Amelyek athelyezése megoldhatd, azok keriiljenek Gjrafelhasznalasra.

Még nehezebb kérdés a kilincsek kérdése, amelyek koziil csak kevés a réz, s
gyanithatéan azok egy része masodlagosan lett felhasznalva. Viszonylag nagy
szamban maradtak meg aluminium kilincsek, amelyeket azonban torténeti formak
alapjan készitettek, talan egyedileg ide. Ezek kozil allapotuk fiiggvényében talan

megtarthaté valamennyi — retro értékiik bizonnyal van. Orokségvédelmi értékiik
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nem anyagukban és kiviteliilkben keresends, hanem az épitési kronologiara utalo
forrasértékiik miatt.

Megoérzendo és ott, ahol hianyzik pétlandé valamennyi zsalugater. A kastély
foépiiletén ez valoszintileg nem fog megtorténhetni (csak a templom déli oldalahoz
tapado szarnyon keriiltek konzekvensen helyreallitdsra). Valamennyi egykori
zsanérjuk meg van, bizonyitva, hogy a 20-as évekre tehetd kiépitéskor valamennyi
ablaknak volt zsalugatere. Ez alapvet6en meghatarozza a homlokzat megjelenését.

Megfontolandé a képeslapon lathatd, azota megsziintetett harmas ablak
megnyitasa, ez jo karakter jegye volt az egykori homlokzatnak. Helyreallitasa el6tt
helyét falkutatassal hitelesiteni sziikséges.

Az egyes részletek megoOrzése mellett ugyanolyan fontossdga van annak, hogy
sziikség nélkiil eltérd formaju elemek ne keriiljenek egységesitésre. Azaz, ahol
meglévo, értékkel bird burkolat (pl. az eltéré méret(i, de klasszikusan lerakott kiilonféle
parkettak) megtarthato, ott maradjon meg akkor is, ha nem ugyan olyan, mint esetleg a
szomszédos térben. Ezt a célkitlizést nyilvinvaloan moderaljak majd a funkciénalis
elképzelések, de mint irany figyelembe veendd. Ez ugyanis legalabb olyan mértékben
feltétele annak, hogy a helyreéllitds utan is ,torténeti” maradjon az épiilet, s a steril
végeredmény elkeriilhetd legyen, mint az értékes vagy érdekes részletek megorzése. Ez
a szempont vonatkozik a burkolatokra, vaskorlatokra — de kovethet6 a torténeti
értékkel biro kiilonféle kilincsek felajitasa esetében is.

A fenti szempontok érvényesitése érdekében javaslom, hogy a feldjitas
koncepcidjanak kialakitasat kisérje a tervezd-kutat6-megbizd részvételével tartott

konzultacio.
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