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szam alatti lakos I. rend(
szam alatti lakos II. rendl és
szam alatti lakos III. rend(i panaszosoknak,

, kamarai

Lo Ugyvédi igazolvanygazamas : ouiselt [N
okleveles épitészmérndk szam alatti
lakos (tagszam [l jogosultsag eljaras ala vont személy ellen

elGterjesztett panasza targyaban meghozta az alabbi

HATAROZATOT

okleveles épitészmérnokot, a

tagjat, az Etikai-fegyelmi Szabalyzat (hataly:
) II. rész 4. § (2), 5. § (1), 5. § (3), 10. § (4) és 19. § (1)
pontjaban foglaltakba (itkdz6, gondatlanul elkbvetett etikai-fegyelmi vétség miatt
vétkesnek talalta, ezért a magyar épitészetrdl szol6 2023. évi C. tv. 43. § (4) bekezdés
a) pontja és a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat III. részének 5.1.1. a)
pontja szerinti

A fegyelmi tanacs

figyelmeztetés biintetésben részesiti,

tovabba az Etikai-fegyelmi Szabdlyzat III. részének 8.2. a) és 8.4. pontja alapjan

115.000 forint elsofoku eljarasi koltség

megfizetésére kotelezi. Az eljaras ala vont személy a pénzbirsagot, valamint az eljarasi
koltséget a hatdrozat véglegessé valasatol szamitott harminc naptari napon bellil az

Etikai-fegyelmi Szabalyzat III. részének 5.3.4. és 8.6. pontja alapjan koteles a Magyar
Epitész Kamara bankszamilajara torténd
atutalassal megfizetni.
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A hatarozat ellen az eljaras ala vont személy és jogi kepwseio;e valamint a panaszosok
a kézbesitéstdl szamitott tizenot napon beliil a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi
Bizottsaganak elntkéhez intézett, az orszagos feladatkorrel miikodo elsofoku Etikai-
fegyelmi Bizottsaghoz irdsban benyujtott fellebbezést terjeszthetnek eld.
A fellebbezés a hatarozat veglegessé valasara és végrehajtasdra nézve halaszté hatalyd.
Fellebbezdnek fellebbezésében nyilatkoznia kell arrdl, hogy fellebbezésének elutasitasa
esetén a masodfoku eljaras koltségeit vallalja.

INDOKOLAS

B . -d, B . edd ¢ I (1. rend
panaszosoknak th panasz beadvanya alapjan — melyet a
Magyar Epitész Kamara érkeztetett és az elsofokl Etikai-fegyelmi
Bizottsag | IINIENGNGNGNEE k:pott kézhez — az els6fokl Etikai-fegyelmi Bizottsdg

elndke a [ szémd végzésse! [ <tikai-fegyelmi eljdrast rendelt
e NG o klcveles épitészmérndkkel szemben.

a (helyrajzi szam: szam alatti
telekre egy kevesebb, mint 300 m? hasznos alapteriletli, meglévo, egylakasos
lakoépiilet bévitésének megvaldsitasahoz egyszerli bejelentési dokumentaciét készitett,
mely [N Koriit az Epitésigyi hatésagi engedélyezési eljérasokat
Tamogato elektronikus Dokumentacids Rendszerbe (a tovabbiakban: EI'DR) rendszerbe
feltdltésre. Ezt kovetden idopont kdzott tovabbi
ot dokumentum kerilt feltoltésre. Az eljard hatosag orakor
kiadta a , TAJEKOZTATAST” az mgatlanra tett egyszerl bejelentésrol. Az utolso feltoltés

I Gt omi dokumentum feltSitése tortént meg.
Mindharom feltdltés ugyanazon a ETDR azonositén valdsult meg eltérd
iratazonositdval és ) /

bovitéssel megvalositandé Iakoepuletre vonatkozdan hasznalatbavételi eljaras kérelem
még nem kerllt benylijtasra (a kivitelezés nem fejez0dott be), ezért figyelemmel az
Etikai-fegyelmi Szabalyzat (a tovabbiakban: EfSZ) I11. rész 2.2.4. b) pont mdsodik francia
bekezdésére, nem éviilt el.

A vonatkozoé jogszabalyok

A B ;o tervezett épiiletre és a tervezési tevékenysé '
ETDR rendszerbe torténd feltoltéskor, azaz a kérelem benyljtasakor

) hatalyos jogszabalyok a kdvetkezok.

a) az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL tv., a

tovabbiakban: Etv. (hataly )
b) az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrdl és ellendrzésekrdl, valamint

az épitésligyi hatésagi szolgaltatasokrol sz9lo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet, a
tovabbiakban: Ephat. (hataly: )




c) az épitésligyi és az épitésiiggyel dsszefliggd szakmagyakorlasi tevékeniséirc'il 52016

266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet, a tovabbiakban: Emer. (hataly:
d)

d) a tlzvédelmi tervezbi tevékenység folytatdsanak szabalyairdl szolé 375/2011. (XII.
31.) Korm. rendelet, a tovabbiakban Tterv. (hataly:
e) az orszagos teleplilésrendezési és épitési kdvetelmeényekrdl szold 253/1997. (XII.

20.) Korm. rendelet, a tovabbiakban: OTEK (hataly:
f) a lakdéplilet épitésének egyszerli bejelentésérdl szold 155/2016. (VI. 13.) Korm.
rendelet, a tovabbiakban: Egybe. (hataly:

I. RESZ
A panaszosok altal benyujtott panasz

Panaszosok panaszukban el6adtak, hogy -tervezéiként tobb pontban

jogszabalysérté modon jart el, ezaltal megsértette a MEK EfSZ 1. § (1), 4. § (2), 16. §

(1) és 21. § (1) pontjat! és etikatlan eszkozok alkalmazasaval kart okozott a
(helyrajzi szam: [ szém alatti csaladi hazban.

Panaszosok panaszuk 1. pontjaban eladtak, hogy [ <pittetonek és
egyben felelds miszaki tervezOnek a bejelentéshez csatolnia kellett volna az Egybe.
rendelet 1. sz. mellékletében meghatarozott egyszerii bejelentési
dokumentaciot, azonban a hirdetményi helyszinrajz és a hirdetményi homlokzatok
tervlapjai tobb szempontbdl nem feleltek meg az eldirdsoknak. Panaszosok kifejtették,
hogy allaspontjuk szerint mind a beépitettség, mind az éplletmagassag szamitds
lényeges, jogszabdly altal elGirt adat (tervezett tereprendezés, meglévG allapot)
rosszhiszemien és szandékosan nem keriilt feltiintetésre a tervezd altal. Az éplilet
magassaga a panaszosok szamitdsa szerint magasabb a megengedettnél, ezért

csokkenti a [ G sz:im alatti épiilet értékét.

A panasz 2. pontjaban panaszosok sérelmezték, hogy (I e tartotta
be az OTEK 50. § (2) bekezdés d) pontjaban eldirtakat, miszerint az épitményt gy kell
megvaldsitani, hogy az ne karositsa a szomszédos beépitést és annak épitészeti
jellegzetességeit. Indokolasként panaszosok eldadtak, hogy az épliletmagassag tullépés
okozta arnyékold hatas a téli idGszakban csokkenti a szolaris nyereséget, az épliletbe

juté természetes fényt, valamint rontja a passzivhaz mindsitési dokumentdcioban
szerepld éves flitési primer energiaigényt.

A panasz 3. pontjaban panaszosok kifejtették, hogy |G negtévesztette
az épitési hatdsagot, mert az eldkerti el6lépcsot meglévd szélfogd feltjitdsaként tiintette
fel. Az épitési helyen kivdili meglévo el6lépcss nyitott-fedett része kisebb alapteriiletli és
magassagu, mint az, amitu a tervlapon meglévének &brazolt.
Panaszosok a tervek alapjan megallapitottak, hogy az épitési helyen kiviil elhelyezkedd,
meglévd, részben fedett-nyitott eldlépcsd telies mértékben elbontdsra keril, majd
ugyancsak az épitési helyen kiviil, nagyobb alapteriilettel és magassaggal, (j
anyagokbdl kerlil megépitésre, mint ,szélfogé”. Az épitési helyen kivili épités

! Az elkdvetés idején hatdlyban (hataly: 2021.X.15. — 2024.X11.31.) lév EfSZ esetében a hivatkozott 16.

§ (1) bekezdés a 14. § (1) bekezdés, a hivatkozott 21. § (1) bekezdés pedig a 19. § (1) bekezdés.
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szabalytalan, az épliletrész az épiletmagassag szamitdsnal nem vehetd figyelembe,
azaz megkérddjelezhetd, hogy a szdmitas mennyiben felel meg a valésagnak.

Panaszosok végiil a 4. pontban kifogasoltak, hogy | NEGzNG 2z OTEK loggiakra
vonatkozd fogalommeghatarozas kijatszasaval épitette be a megengedettnél nagyobb
mértékben a telket, ami miatt a H(helyrajzi szam:

szam alatti csaladdi hazat arnyékold épulettbmeg meég hosszabb lett. A
délnyugati homlokzaton az emeleti terasz térdfaldba falnyilds és Uvegkorlat lett
betervezve, aminek a panaszosok szerint az egyetlen oka, hogy az emeleti terasz az
OTEK szerint ne loggianak, hanem erkélynek mindsiljon, ami egy erditetett
beépitésndveld épitészeti megoldds és kart okoz a szomszédos ingatlanban. A

panaszosok szerint Gsszességében a bovités soran az épulet hossza 3 méterrel, a
tetégerinc magassaga 1,1 méterrel nétt.

I1. RESZ

A fegyelmi eljaras elrendelése
A panaszosok altal el6terjesztett panaszban foglaltak alapjan az elséfoku Etikai-fegyelmi
Bizottsdg (a tovabbiakban: eEfB) elndke a hszému, ﬂ kelt
végzéssel elrendelte a fegyelmi eljarast és kijelolte az eljaré fegyelmi tanacsot (a
tovabbiakban: FT) tekintettel arra, hogy a panasz megfelelt az EfSZ III. rész 2.2.3.
pontban elGirt alaki és tartalmi kdvetelményeknek és az etikai-fegyelmi vétség gyanuija
megallapithato volt.

III. RESZ
A fegyelmi targyalas

Az érdemi térgyalds | kerilt megtartdsara. Felek a targyaldson a
szabalyszer(i idézésre megjelentek, a fegyelmi targyalds megtartasanak nem volt
akadalya. A targyaldsrdl hangfelvétel késziilt A jegyzokonyv hangfelvétel alapjan kertil
megirasra.

IV. RESZ
A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
A FT beszerezte a vonatkozo szakmai elGirasokat tartalmazo jogszabalyokat.
A panaszos altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok a kdvetkezok:
1) a panasz mellékéletei: 3 fotd a [ szim alatti csalddi haz bovités

el6tti allaptarol;
2) apanasz mellékéletei: 3 fotd a |G sz alatti csalddi haz kivitelezés

kdzbeni allaptardl;
3) a panasz meliékéletei: 6 fotd a _ szam alatti csaladi haz bovités

utani allaptarol;
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4)
5)

6)

7)

8)

a panasz mellékiete: E-hiteles térképmasolat — Teljes masolat;
a panasz meliéklete: [l Helyszinrajz — hirdetményi (D). TR
Helyszinrajz — hirdetményi , [ Homlokzatok — hirdetményi
és [l Homlokzatok — hirdetményi (D ;

’
rr

a panasz meliéklete: [ Utépités, forgalomtechnika, kitlizési helyszinrajz,

I tc= Gtépitési kiviteli terve (D). - I (N

N tcrvezG: I Ok . <pitomérndk);
I N szaml Ggyirata

a
(sorszam: iktatoszam: ;
a szamU (gyirata

(sorszam [} iktatészam: D).

Az eljaras ala vont személy részérdl rendelkezésre bocsatott bizonyitékok a kdvetkezok:

1)

2)

3)

8)

az FT kérésére: a BB EOR azonositéval rendelkezd tarhely
dokumentumai;
a
. szcnvczcti egységének szamu
tigyirata (a tovabbiakban: || IEGzGB;

a

B ;- (igyirata (a tovabbiakban:
szervezeti egységének GG i
ugyirata;

az I homlokzatok, tervezett allapot | NEGEGcgGGtervap;
az I homlokzatok, tervezett allapot | terv'ap;
a T Etikai-fegyelmi Bizottsag
elndkének B s:cmuU a targyi panasszal
azonos Ugyben hozott, panaszt elutasitd korabbi hatarozata;

az épliletrdl készitett, két darab 3D modellkép tartalmazd A/4 lap (sorszam: i}

iktatoszam: [N .

Az eljaras ala vont személy az FT kérésére a fegyelmi targyalason letltotte és atadta a

ETDR azonositéval rendelkezd tarhely dokumentumait, melyek:

Eiyszerij bei'elentés beadvany, iratazonositd: | NEGcGcNGzNzGE, feitoités datuma:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

B Acirolap.pdf;

I E'cktromos-muleiras.pdf;
I citész-muleiras.pdf;
I Gepesz-muleiras. pdf;

B Statika-muleiras.pdf;
Statika-szakvelemeny.pdf;

Statika-szamitas. pdf;

I St
I Stotika-tervek.pdf;
E-00 Helyszinrajz.pdf;

10) E-01 Pinceszinti alaprajz.pdf;

11) E-02 Féldszinti alaprajz.pdf;




12) E-03 Tetotéri alaprajz.pdf;

13) E-04 Hosszmetszet.pdf;

14) E-05 Keresztmetszet.pdf;

15) E-06 Homlokzatok.pdf;

16) E-07 Homlokzatok.pdf;

17) F-00 Helyszinrajz.PDF;

18) F-01 Pinceszinti alaprajz.pdf;

19) F-02 Foldszinti alaprajz.PDF;

20) F-03 Tetotéri alaprajz.pdf;

21) F-04 Metszetek.PDF;

22) F-05 Homlokzatok.pdf;

23) F-06 Homlokzatok.pdf;

24) H-00 Helyszinrajz — hirdetmenyi.pdf;
25) H-01 Homlokzatok — hirdetmenyi.pdf;
26) H-02 Homlokzatok — hirdetmenyi.pdf.

Epitési enaedélyezési eljaras, iratazonosits: |G foito!tés datuma:
1) HP_E-00 Helyszinrajz_KIEG.PDF;

2) HP_E-08 Epitménymagassag.PDF;

3) HP_F-00 Helyszinrajz_KIEG.PDF;

4) HP_Meghatalmazas.PDF;
5) HP_Nyilatkozat.PDF.

Epitési engedélyezési eljaras, iratazonosité: [ G fe'toités datuma:
R

1)  HP_H-00 Helyszinrajz_KIEG.pdf.

A FT részére rendelkezésre allo tovabbi iratok:

1) 1 «<!t, = panaszhoz meliékelt bizonyitékokra
benydjtott nyilatkozata;
2) 1L rendii panaszos [N k<!t nyilatkozata NN

I yilatkozatara;
3) I D 1. rendii panaszos [EEEEEEEEE

kelt nyilatkozatara elGterjesztett észrevételei;

_ V.RESZ
Az Epittetd és a Tervez0

AIIIEIEGEGEGEGEEEEEEEE (hc'yrajzi szam: ) szam alatti, kevesebb, mint

300 m? hasznos alapteriiletli, meglév6, egylakasos lakéépiilet bovitésének

megvaldsitasahoz sziikséges egyszerli bejelentési dokumentacié tervezdje az
ﬁ (R <<oigyz¢kszém: Ml
adoszam: I, onallo kepviseletre jogosult: NG




ugyvezetd). Az I - Magyar Epitész Kamara Osszesitett

cégnyilvantartasaban nyilvan van tartva, a kamarai azonosito szama

AT (clyrojzi szam: ) szém alatti, kevesebb, mint

300 m? hasznos alaptertilet(i, meglévl, egylakasos lakoépiilet blvitésének épittetdi

I s sz. alatti

lakosok.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy ellentétben a panaszban tett megallapitassal a
tervez0 és az épittetd személye nem azonos, a tervezo jogi személyiséggel rendelkez6
gazdasagi tarsasag, az épittetok pedig természetes személyek.

VI. RESZ
Az etikai-fegyelmi eljarast megel6z6 eljarasok

el6adasa alapjan a panaszosok az épittetok ellen a hatdsagnal harom
alkalommal tettek bejelentést.

szervezeti egységéhez (

épitéshatdsag

épitéshatosag) és

szervezeti egységéhez

A bejelentéssel kapcsolatban végzett hatésagi ellendrzés ETDR azonositdja
B /: cllenGrzés lezarult, a hatésag megallapitotta, hogy az ingatlan
esetében nem alinak fenn épitésrendészeti eljaras meginditasara okot adé koriimények.

A FT a hatdsag altal végzett ellendrzés sordn az etikai-fegyelmi eljaras targyaban hozott
relevans megallapitasait, mint bizonyiték figyelembe vette.

I (Gadasa alapjan a panaszosok a tervezd ellen a | EEEGN
I (2 tovabbiakban: D) Etikai-fegyelmi

Bizottsaganal egy alkalommal tettek bejelentést.

A e8 2 panaszt o | <<t hatirozatiban elutasitotta.

Indokolasaban el6adta, hogy ,A panaszhoz panaszosok csatoltak bizonyitékként
dokumentumokat, azonban ezek egyike sem igazolja a panaszban megjelolt konkret
etikai-fegyelmi  szabadlyszegéseket, illetve nem hozhatok ezekkel kozvetlen
osszefiiggésbe.”




VII. RESZ
A panasz 1. pontja: az egyszerl bejelentési dokumentacio

Panaszosok a panasz 1. pontjaban kifogasoltak [N ;2 készitett egyszer(i
beJelenteSI dokumentacidt. Allaspontjukat a hirdetményi tervlapok alapjan alakitottak ki
és indokoltak.

Ismeretes, hogy [l rendelkezésre &lit az ETDR &ltaldnos tajékoztatasi felilete,
mely informaci6t nyGjtott a beruhazasokkal kapcsolatban. Erre a fellletre kerlltek fel az
Ephat. rendelet 10. § (6) bekezdésében meghatarozott személyes adatot nem
tartalmazd, mindenki dltal hozzaférhetd dokumentumok, tébbek kozott a meghatarozott
tartalmi helyszinrajz, az utcai homlokzati terv vagy latvanyterv. [ -
Egybe. rendelet 1. § (1c) bekezdés c) pont]a2 alapjan az egyszer(i bejelentésekrdl is
felkeriiltek az alapvetd informaciok az ETDR altaldnos tajékoztatasi feliiletére. Ezen
elbirds alapjan a tervezett lakdéplilet személyes adatot nem tartalmazo helyszinrajzi és
homlokzati terviapjait is fel kellett tolteni az ETDR-be. Panaszosok ezen ETDR feliiletrd|
toitotték le

- a H-00 Helyszinrajz — hirdetményi terviapot (ddtuma [N, mely az ETDR
rendszerbe || G kerilt feltoitésre; '

~ a H-00 Helyszinrajz — hirdetményi terviapot (datuma |, mely az ETDR
rendszerbe [ G kcrilt feltoltésre; ,

- a H-01 Homlokzatok — hirdetményi terviapot (datuma | D, mely az ETDR
rendszerbe |G kerilt feltoitésre; ,

- a H-02 Homlokzatok — hirdetményi terviapot (datuma | ), mely az ETDR
rendszerbe [ <eritt feltsitésre.

A tervezett lakééplilet egyszer(i bejelentési eljarasanak ETDR azonositdja

Panaszosok a panasz 1. pontjaban azt fogaimazzak meg, hogy |GGG -z
Egybe. rendelet alapjan a bejelentéshez csatolni kellett volna az Egybe. rendelet 1.
mellékletében meghatarozott egyszerii bejelentési dokumentaciét. Ez
azonban nem allt szdmukra rendelkezésre, csupan a hirdetményi tervlapok alapjan
alakitottak ki az alldspontjukat, mely a fegyelmi vétség gyanljat megalapozta. A panasz
1. pontjat ezért a FT a panasz tartalma alapjan értékelte, azaz a FT vizsgalata az
egyszerli bejelentési dokumentacidra teljeskoriien kiterjedt.

A panaszban kifogasolt egyszerl bejelentési dokumentacio teljes koérl
sziikség volt az ETDR rendszerbe feltoltott dokumentaciokra, mellyel csak
I rendelkezett, aki a FT elndkének azon kérésére, hogy a dokumentacio teljeskorlien
vizsgalhatd legyen, az ETDR rendszerben lévé dokumentumokat a fegyelmi targyaldson
hianytalanul letoltotte és a FT rendelkezésére bocsétotta.

Panaszosok a panasz 1. pontjaban kifejtették azon &llapontjukat, miszerint ||

a 2025. januar 1. nappal hatalyos EfSZ 1.§ (1) valamint 4. § (2) pontjat
sértette meg.

8




Az EfSZ 1V. rész e) pontja eldirja, hogy a panaszt az elkdvetés idején hatalyban Iévd
etikai szabalyok szerint kell elbiralni, ha az elbiraslaskor hatdlyban Iévd rendelkezések

nem tesznek lehetévé enyhébb elbiralast.

A panaszosok altal hivatkozott, az elkévetés idépontjaban hatalyban 1évé EfSZ II. rész
1. § (1) bekezdése kimondja:

EfSZ II. rész 1. § (1) bekezdés

A kamarai tag szakmagyakoridsi tevékenysege soran koteles a jogszabalyokban eldirt
épitészeti, miszaki, biztonsagi, egészségvédelmi, rendeltetési és hasznalati, tovabbd
kdrnyezet- és természetvédelmi kovetelményeket betartva hivatdsat gyakorolni.”

A panasz 1. pontjanak tartalma az egyszerli bejelentési dokumentacio hianyos
elkészitésére vonatkozik, nem pedig az EfSZ II. rész 1. § (1) bekezdésében, azaz az
OTEK 50. § (3) bekezdésében meghatdrozott altaldnos érvényli kovetelmények
teljesitésének érdekében a dokumentacidban megtervezett mlszaki megolddsok
vizsgalatara.

Panaszosok altal a panasz 1. pontjaban leirt, a dokumentaciéval kapcsolatos egyéb
észrevételeit nem vizsgdlta és nem végzett tervellenGrzést (beépitési szazalék és
épliletmagassdg szamitasa) mert ez nem tartozik a FT hataskorébe. Az épliletmagassag

tekintetében lasd a [ pontjanak megallapitdsait.
1. Az egyszerii bejelentési dokumentacié munkarészei

Az egyszer(i bejelentési dokumentacié munkarészeit az Egybe. rendelet 1. melléklete
hatarozza meg.

a I fe't5'tott dokumentumok

Az Egybe. rendelet 1. melléklete meglévl lakdépllet 300 m2? &sszes hasznos
alapteriletet meg nem haladd méret(ire bdvitése esetén nem tér ki arra, hogy a meglévd
allapotra vonatkozdan milyen terveket kell benydGjtani, ezért a bdvités el6tti, meglévd
allapotra vonatkozd terveket a FT csak a tervezett allapotot bemutatd tervekkel
Osszevetve vizsgalja, 6Gnmagaban nem.

1.1. Helyszinrajz

A helyszinrajz az Egybe. rendelet 1. melléklet 1. a) pontja ellenére nem abrazolja a helyi
épitési szabalyzat szerinti épitési helyet.

A helyszinrajzon feltlintetett ,telekhatar” alapjan nem allapithatd meg egyértelmien,
hogy azok az Egybe. rendelet 1. melléklet 1. b) pontjaban el6irtaknak megfeleléen a
tervezéssel érintett telek és a kozvetleniil szomszédos ingatlanok jogi hatarait abrazoljak
az ingatlan-nyilvantartas térképi adatbazisa alapjan vagy a természetben kialakult
telekhatarokat jelentik. Amennyiben a jeldit telekhatdr a jogi telekhatart jelenti, akkor a
telek délkeleti sarkaban jellt fa pergolaval fedett gépkocsi térold, mint egy Gj épitmény
egyes részei és szerkezetei (fa oszlopok és azok alapozasa) a szomszédos telken vannak.



A helyszinrajz nem tartalmazza az épitéssel érintett telek domborzatit és nem
tartalmazza a kézvetlenil szomszédos ingatlanok meglévd épitményeit, domborzatat és
novényzetét, holott ezt az Egybe. rendelet 1. meliéklet 1. ¢) pontja eldirja. A helyszinrajz
a domborzatra vonatkozdan adatot nem tartalmaz.

A helyszinrajzon az Egybe. rendelet 1. melléklet 1. d) pontja szerinti csapadékviz
elvezetés moddja nem megfeleléen meghatarozott. Az épliletre jutd csapadékviz
levezetés jeldlésre kerilt, de a helyszinen torténd elszikkasztas miiszaki megoldasa nem
abrazolt, csak arra tértént utalds, hogy a csapadékviz a helyszinen elszikkasztasra kerdil.

Az F-06 és az E-07 terveken az északnyugati homlokzatok alapjan megallapithato, hogy
a terepben ebben az esetben valtozas torténik. A helyszinrajzon az Egybe. rendelet 1.
melléklet 1. f) pontja szerint abrdzoini kell a tervezett tereprendezést, de a
helyszinrajzon az emlitett valtozas nem keriilt abrazolasra.

Egy lejtOs terepen torténd tervezés soran a tervez6tdl, mint szakembert6l elvarhato,
hogy a tervezett helyszinrajzon a felvételi allapothoz képest abrazolja a tervezett
tereprendezést vagy jeldlje, ha a felvételi dllapothoz képest nem térténik tereprendezés,

de ilyen jellegii m{iszaki abrazolas vagy informacié a helyszinrajzon nincs.

A & pontja megéllapitjia, hogy a hatdsag a helyszini szemlén ,nem
tapasztaltunk jelentds meértékd tereprendezést’. A hatdésag ezen megallapitasa azt
bizonyitja, hogy tortént tereprendezés, csupan annak mértéke a hatdsag szempontjabdl
nem relevans, viszont a m{szaki terveken torténd abrazolas tekintetében igen.

A helyszinrajz nem abrazolja tovabba a felszini vizelvezetést sem.

A helyszinrajz egyetlen kdzm({ esetében sem abrazolja az Egybe. rendelet 1. melléklet
1. g) pontja szerinti tervezett és meglévé kozmicsatlakozasok helyét (pl.; viz,
elektromos energia) és kapacitasat. A meglévé kdzmicsatlakozasok hianyat bizonyitja a

B ontjanak megallapitasa is.

A helyszinrajz az Egybe. rendelet 1. melléklet j) pontja szerinti magassdgi méretezést
tartalmazza. A helyszinrajz az épulet kordli burkolt fellletre vonatkozoan négy szintkétat,

az épliletre vonatkozdan tovabbi hdrom szintkétat ad meg.
A panaszban hivatkozott Balti-tenger folotti magassag csak az F-00 tervlapon keriilt

hibasan ([l mBf.) megadasra, az E-00 terviapon a magassag [l mB., ezért az
F-00 tervlapon szerepl6 magassag elirasnak tekinthetd.

A 2t /s6 oldal hatodik bekezdése a panaszosok &ltal a panaszban megjelit
helyszinrajzi hianyossagokat megallapitotta.

1.2. Alaprajzok

Az alaprajzok nem abrazoljék az Egybe. rendelet 1. melléklet 2. d) pont szerint a
szintathidalok mindkét végének szintmagassagat.



A pinceszint abrazoldsa nem felel meg a miszaki dbrdzolds szabalyainak, mert az
alaprajz olyan vetileti abrazolas, ahol a metszdsikot az abrazolandd szint padidvonala
felett 1 méter magassagban vagy a belmagassdg harmadaban kell felvenni és felllrdl
lefelé nézve kell a szintet abrdzolni. Ehhez képest a pinceszinti alaprajz Ugy kerdit
abrazolasra, mintha a csatlakozd terepszint mindenhol a metszdsik alatt lenne, ami
ellenétes egyrészt valdsaggal, masrészt a B-B metszettel.

A foldszint abrazoldsa nem felel meg a miszaki abrazolas szabdlyainak, mert az alaprajz
olyan vetiileti abrazolas, ahol a metszdsikot az dbrazolandd szint padidvonala felett 1
méter magassagban vagy a belmagassag harmaddban kell felvenni és felllrdl lefelé
nézve kell a szintet abrazolni. Enhez képest a foldszinti alaprajz ugy kerilt abrazolasra,
mintha a csatlakozd terepszint mindenhol legaldbb egy épliletszint magassaggal a
metsz0sik alatt lenne, ami ellenétes egyrészt valdsaggal, masrészt a B-B metszettel.

A leirtakbdl adéddan a pinceszinti és a foldszinti alaprajz nem megfeleléen abrazolja az
Egybe. rendelet 1. melléklet 2. f) pontpontjaban meghatarozott csatlakozd, véglegesen
rendezett terepet.

Az alaprajzok nem abrdzoljdk az Egybe. rendelet 1. melléklet 2. i) pont szerint a
helyiségek padloburkolatat.

1.3. Metszetek

A metszetek nem tartalmazzak valamennyi megjelenitett szerkezet rétegrendjét annak
ellenére, hogy ezt az Egybe. rendelet 1. melléklet 3. d) pontja el6irja. Nem szerepel
rétegrend az A-A metszet kerti tarold padozat, és a fogdpdrok feletti oromfal esetében.

A metszetek nem tartalmaznak az Egybe. rendelet 1. melléklet 3. e) pontja szerinti
vizszintes méretezést.

1.4. Homlokzatok

A homlokzatok nem az Egybe. rendelet 1. melléklet 4. a) pontjaban elbirt egész telken
atmend terepmetszettel késziiltek. Az egész telken atmend terepmetszettel abrazolt

homlokzat hianyat a [} ] pontia is megéllapitja.

Az F-06 és az E-07 terveken az északnyugati homlokzatok alapjan megallapithatd, hogy
a terepben ebben az esetben valtozas torténik. Ezt bizonyitia a [ rat 2.
pontjanak megallapitasa is, miszerint tértént tereprendezés, csupan annak mértéke a
hatdésdg szempontjabdl nem relevans, viszont a miszaki terveken torténd abrazolas
tekintetében igen.

A homlokzatokon az Egybe. rendelet 1. melléklet 4. d) pontja szerint abrazolni kell a
tervezett tereprendezést, de a homlokzatokon az emlitett valtozds nem kerdilt
abrazolasra.

Egy lejtGs terepen torténd tervezés soran a tervezotdl, mint szakembertdl elvarhato,
hogy a homlokzatokon abrdzolja a meglévd terepet (pl. szaggatott vonallal), még abban
az esetben is, ha nem torténik tereprendezés, de ezt a homlokzatok nem tartalmazzak.
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1.5. Mdlszaki leirds
1.5.1. Epitészeti miiszaki leiras
Az Egybe. rendelet 1. melléklet 5.1. a) pontjaban eldirt tervezGi nyilatkozat irat hianyzik.

Az Egybe. rendelet 1. meliéklet 5.1. c) pontjaban eldirt az épitési telek ingatlan-
nyilvantartdsdban bejegyzett vagy jogszabdly elGirdsain alapuld terheléseinek
Osszefoglalasa hidnyzik.

Az Egybe. rendelet 1. melléklet 5.1. d) pontjdban elbirt 6sszes hasznos alapteriilet a
leirds épitész szakagi elsd részében nem kertilt megadasra.

A tervezett anyagok és szinek ismertetése hianyzik, ezt az Egybe. rendelet 1. melléklet
5.1. e) pontja irja el6.

Az Egybe. rendelet 1. melléklet 5.1. f) pontja alapjan az épitészeti miszaki leirds része
kell legyen a kdrnyezethez valo illeszkedés bemutatasa, mely ismertetés hianyzik.

Az Egybe. rendelet 1. melléklet 5.1. g) pontja alapjan az épitészeti miiszaki leiras része
kell legyen a helyiséglista és a teriilet-kimutatas, de ezt a leiras nem tartaimazza.

1.5.2. Epiiletgépészeti miiszaki leiras

Az épliletgépészeti miiszaki leirds az Egybe. rendelet 1. melléklet 5.2. a), b) és c)
pontjaban elirtakat tartalmazta, de azt a FT nem vizsgalta, mert annak megitélése mas
szakterllethez tartozik.

1.5.3. Epiiletvillamossag miiszaki leiras

Az épiiletvillamos miszaki leirds az Egybe. rendelet 1. mellékiet 5.3. a) és b) pontjaban
eldirt munkarészeket tartalmazta, de azt a FT nem vizsgalta, mert annak megitélése mas
szakterulethez tartozik.

1.5.4. TartOszerkezeti miszaki leiras

A tartdszerkezeti miiszaki leirds az Egybe. rendelet 1. melléklet 5.4. a) és b) pontjaban
elGirt munkarészeket tartalmazta, de azt a FT nem vizsgdlta, mert annak megitélése mas

szakterilethez tartozik.
1.6. Tartdszerkezeti terv

Az egyszer(i bejelentési dokumentacid az Egybe. rendelet 1. melléklet 6. pontjanak
megfelelGen tartalmazott tartészerkezeti tervet, de azt a FT nem vizsgalta, mert annak

megitélése mas szakterilethez tartozik.



(1]

(2]

2. A bejelentés egyéb tartalmi elemei

A bejelentés nem tartalmazta az Egybe. rendelet 1. § (1c) bekezdés b) pontjaban elGirt
épittetdi teljes bizonyitd erejli maganokiratban tett nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy
természetes személy és az épitési tevékenységet sajat lakhatdsanak biztositasa céljabdl
végzi.

Az egyszer(i bejelentési dokumentacio épitész miszaki leirds masodik része tartaimazza
a tlizvédelmi leirast, de nem tartalmazza az Egybe. rendelet 1. § (1b) bekezdés d)
pontjaban eldirt tiizvédelmi tervez6i vagy szakértGi jogosultsdggal rendelkezd szakagi
tervezd nevét, elérhetiségét és kamarai névjegyzéki bejegyzésének szamat (tlizvédelmi
tervezOi vagy szakértGi jogosultsaggal rendelkezd szakagi tervez6 nem kerdil
megbizasra).

3. A tervezési tevékenység

Az egyszer(i bejelentési dokumentacio épitész miiszaki leirdsa egységes szerkezettel
rendelkezik, de két részbdl all. Az elsG rész az épitész szakagi ,Mliszaki leirds”, a masodik
rész pedig a tlizvédelmi szakagi , Tlzvédelmi miszaki leiras"”.

A miiszaki leiras masodik része a tlizbiztonsagra vonatkozo megallapitasokat tartalmaz
de ezt csak jogosult tiizvédelmi mérndk vagy tlizvédelmi szakértd teheti meg. -
B - t(2védeimi tervezés vonatkozasaban jogosultsaggal nem rendelkezett, neve
a Belligyminisztérium Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsag nyilvantartasaban
nem szerepel, tlizvédelmi mérndk végzettsége nincs, €s ilyen jogosultsaggal rendelkezd
szakembert a tervezési folyamatba nem vont be.

A fentiek alapjan az egyszer(i bejelentési dokumentacio tartalmdval és a tervezési
tevékenységgel kapcsolatban a FT az aldbbiakat allapitotta meg.

B condatlanul megsértette az Egybe. rendelet 1. § (1b)
bekezdés d), az 1. § (1c) bekezdés b) pontjat, az 1. melléklet 1. pont a), b),
c), d), f) és g), a 2. pont d), f) és i), a 3. pont d) és e), a 4. pont a) és d), az
5.1. pont a), c), d), e), f) és g) részében eldirt tartalmi kovetelményeket.

gondatlanul megsértette az Emer. rendelet 3. § (2)
bekezdésének, a 15. § (1) bekezdésének, a Tterv. rendelet 2. § (1)
bekezdésének és az Etv. 33. § (1) bekezdés c) pontjanak eldirasat, melyek
szerint

Emer. rendelet 3. § (2) bekezdés
3. § (1) Az e rendelet hatdlya ald tartozo szakmak a kdvetkezok:

a) teleplléstervezes,

b) épitészeti-miszaki tervezés,
c) teleplilésrendezesi szakertes,
d) épitéstigyi miszaki szakértés,



e) epitési miszaki ellencrzes,
) felelds miszaki vezetes,
g) energetikai tanusitas.

(2) Az (1) bekezdés a)-f) pontia szerinti szakmak a névjegyzéket vezeto szerv
engedélyével gyakorolhatok. Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szakma a
névjegyzeket vezeto szervnek tortend bejelentéssel gyakorolhato.”

Emer. rendelet 15. § (1) bekezdés

15 § (1) Az Etv. 32. § (1) bekezdése szerinti epitészeti-miszaki tervezesi
tevékenységnek az epitésigyi hatosagi eljdrashoz és az épitojpari kivitelezéshez
szikséges épitészeti-miszaki dokumenticiok készitése épitészeti-miszaki
tervezési jogosultsaghoz kotott. Tervezdi mivezetést az adott tervezési
szakterdleten jogosultsaggal rendelkezo épitészeti-miiszaki tervezo végezhet.”

Tterv. rendelet 2. § (1) bekezdés

J2. § (1) Epitésiigyi tiizvédelmi tervezdi tevékenység végzéséhez

a) tlzvédelmi mérnok, tlzvédelmi szakmérnok, epitomérndk, illetve épitészmernik
tlz- és katasztrofavédelmi szakiranyu végzettség, és

b) a terdleti mérndki kamara altal vezetett tlzvédelmi szakmai terileten vald
névjegyzekbe vétel, vagy a terileti Epitész kamara dital vezetett tizvedelmi szakmai
tertileten valo névjegyzékbe vetel sziikseges.”

Az Etv. 33. § (1) bekezdésének d) pontja
(1) A tervezo felelds:

¢) az épitészeti-miszaki dokumentacio készitéseében (részben vagy folyamatosan) részt
vevo, a tervezoi feladat szakmaj tartalmanak megfelelo szakismerettel €s jogosultsaggal
rendelkez0 szakagi tervezok kivalasztdsaert,

”

[3] Az [1] és [2] megaliapitasokat figyelembe véve I gondatianul
megsértette az EfSZ (hataly: ) II. rész 4. § (2), 5. § (1),
5. § (3), 10. § (4) és 19. § (1) bekezdésének eldirasat, melyek szerint

EfSZ II. rész 4. § (2) bekezdés

LA kamarai tag nem készithet, nem irhat ala, nem hitelesithet olyan terveket
nem tehet olyan intézkedéseket vagy adhat olyan nyilatkozatokat, utasitasokat,
amelyek nem felelnek meg a valosagos tényeknek, a szakma altalénos epitészeti-
miiszaki kdvetelmenyeinek, szakmai szabalyoknak és jogszabalyoknak.”

EfSZ II. rész 5. § (1) bekezdés

A kamarai tag csak olyan megrendelést, vagy megbizast vallalhat el €s csak olyan
szakmagyakorlasi feladatot végezhet el amelynek teljesitéséhez jogszabaly
altal meghatdrozott és érvényes névjegyzéki jogosultsaggal rendelkezik.”



EfSZ 11. rész 5. § (3) bekezdés
LA kamarai tag csak abban az esetben fogadhat el megrendelést, és vallalhat

felelosséget egy teljes mi koordinagldsara, ha annak minden — eltérd jogosultsagot €s
képesitest igényld — midszaki, szakmai részfeladatit a jogszabaly aftal
meghatarozott és érvényes jogosultsaggal rendelkezo szakember késziti és
hitelesiti.”

EFSZ I1. rész 10. § (4) bekezdés

Az egyszerd bejelentéshez kotott epitési tevekenyseghez sziikseéges egyszerd
bejelentési dokumentacio (a tovabbiakban: tervdokumentacio) jogszabalyban rogzitett
munkarészeit a tervezonek a teljesitése keretében a megrendelonek elektronikus
(PDF/A) formaban, adathordozon hidnytalanul at kell adnia, amennyiben a tervezést
generaltervezes (fovallalkozoi jogviszony) keretében vallalta. Etikai vétséget kévet el
a kamarai tag, ha hianyos tervdokumentaciot ad at a megrendelonek vagy az epitteto
meghatalmazasa alapjan, hianyos egyszerd bejelentési dokumentaciot tolt fel az
Ep/tesugy/ hatosagi engedeélyezési eljarast Tamogato elektronikus Dokumentacios
Rendszerbe (tovabbiakban: ETDR).”

EfSZ 1I. rész 19. § (1) bekezdés

A kamarai tag szakmagyakoridsa soran kisérje figyelemmel €s ismerje az aktudlis
hatdsdgi €és szakhatosagi eloirdsokat €s eljarasokat, szakmai szabdlyokat
tevékenysegere vonatkozo hatdlyos jogszabalyokat. Ezeknek meg nem feleld tervet meg
tervtandcson sem mutathat be. A tervdokumentacioban valotlan adatok kozlése, vagy a

hatdsag (tervtandcs) megtévesztése, jogszabalyoknak nem megfelelé

tervdokumentacio benyujtisa etikai vétség.”

a I feltoltott dokumentumok

A it 3z ETDR iizemeltetiének tajékoztatasa alapjan az ETDR
rendszerben feltéltésre kerilt dokumentumok (jelen esetben a (I szam(
ETDR azonositd) benytjtasat kivetden a rendszer az épittetd (vagy meghatalmazotna)
szamara nem teszi lehetové a hianypétiast, mert az egyszer(i bejelentés nem
mindsiil kozigazgatasi hatdsagi eljards meginditdsara irdnyulé kérelemnek, sem
hivatalbdli eljaras meginditasara okot add koriilménynek. A rendszer az épittets (vagy
meghatalmazottja) szdmdra nem teszi lehetové tovabbda sem a kérelem
mdodositasat, sem pedig a kérelem kiegészitését.

A fentiek ellenére a [ I, o' okor
majd kiadott szamu ,Tajékoztatasa” eldtt [ és

kozott az ETDR rendszerben ,Kérelem mddositasa, kiegészitése” cimmel &t
dokumentum kerdilt feltdltésre, melyek

1) HP_E-00 Helyszinrajz_KIEG.PDF;
2) HP_E-08 Epitménymagassag.PDF;
3) HP_F-00 Helyszinrajz_KIEG.PDF;
4) HP_Meghatalmazas.PDF;

5) HP_Nyilatkozat.PDF.
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A ,HP_Meghatalmazas.PDF” iratot a FT nem vizsgalta, az nem tartalmi eleme az
egyszerii bejelentési dokumentacionak.

A "HP_Nyilatkozat.PDF” irat az Egybe. rendelet 1. § (1c) bekezdés b) pontjdban eldirt
épittetd teljes bizonyitd erejli maganokiratban tett nyilatkozata arra vonatkozdan, hogy
természetes személy és az épitési tevékenységet sajat lakhatasanak biztositasa céljabdl
végzi.

A ,HP_E-08 Epitménymagassag.PDF” tervlap az épitménymagassagi idomterv, ezt a FT
nem vizsgalta, mert ez nem kotelezd tartalmi eleme az egyszer(i bejelentési
dokumentacionak.

A meglévd (F-00) és a tervezett (E-00) allapotot bemutaté mddositott helyszinrajzok
tekintetében az FT a kdvetkeziket dllapitotta meg:

A mddositott helyszinrajzokon az Egybe. rendelet 1. melléklet 1. a) pontja alapjan
A modositott helyszinrajzokon feltiintetésre keriiltek az Egybe. rendelet 1. melléklet 1.
b) pontjaban eldirtak alapjan a tervezéssel érintett telek és a kdzvetlenil szomszédos
ingatlanok jogi hatarai, azonban az, hogy ezen hatarok azonosak az ingatlan-
nyilvantartas térképi adatbazisaban l1évo telekhatarokkal az a helyszinrajzokon nem
igazolt (pl. EOV koordinatak feltiintetése és koordinatajegyzek csatoldsa). A mddositott
helyszinrajzokon a természetben kialakult telekhatarok is feltlintetésre kertitek. A
maddositott tervezett allapotot abrazold helyszinrajzon egyértelmivé valt, hogy a telek
délkeleti sarkaban jelolt fa pergolaval fedett gépkocsi tarold, mit Uj épitmény egyes
részei és szerkezetei (fa oszlopok és azok alapozasa) a szomszédos telken vannak.

A FT megallapitotta, hogy a | f<'to'tott helyszinrajzokban tovabbi
valtoztatds nem tortént, a kordbban megallapitott egyéb hianyossagok megmaradtak

(Egybe. rendelet 1. melléklet 1. c), d), f) és g) pontok). Az F-00 terviapon hibdsan
szerepld Balti-tenger folotti magassag mBf.) nem kerdilt javitasra.

A FT megallapitotta, hogy a [ GGG fc'to/tott alaprajz, metszet és

homlokzat terveken, valamint a leirasokban valtoztatas nem tortént, ezért ezek esetében
a korabban megallapitott hianyossagok valtozatlanul fennallnak.

Az FT a helyszinrajzokon feltiintetett épitési helyet figyelembe véve a kovetkezOket
allapitotta meg:

— alakdéplilet 1,20 méter széles és 1,45 méter hosszu, meglévd bejarati szélfogdjanak
egy része az épitési helyen kiviil van;

— a tervezett dllapot szerint a bejarati szélfogd helyett egy 1,15 méter széles és 2,65
méter hosszu Uj bejarati épliletrész késziil, mely nagyobb és nagyobb részben az
épitési helyen kivil helyezkedik el.



A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a bejarati sz€lfogd tervezett kialakitasa nem felel
meg az OTEK 31. § (1) bekezdésében és a 34. § (1) bekezdés a) pontjaban foglait
elGirdsoknak.

[4] Az OTEK hivatkozott eldirasainak mw
gondatlanul megsértette az EfSZ (hataly: ) I1. rész 19.

§ (1) bekezdésének eldirasat.

a I feititott dokumentum
Az elsg feltélitést kovetden 27 hénappal késébb, [INEGTGTGTGTGNGNGNGEGEGEG oo 22

ETDR rendszerben ,Kérelem modositdsa, kiegészitése” cimmel feltdltésre kerilt a

tervezett allapotot bemutaté mdédositott (G f<!to/tott) helyszinrajz
hirdetményi valtozata.

a [l dituma tervek
a panaszra [ G <!t nyilatkozattal reagélt, melyet a
FT kapott kézhez. A nyilatkozat 4. és 5. mellékletében csatolta az E-
06-M homlokzatok, tervezett allapot terviapot (datum: , és az E-07-M
homlokzatok, tervezett allapot terviapot (datum: . Ezen tervlapok a

tervezett éplilet homlokzatait az egész telken atmend terepmetszettel abrazoljak, melyet
az Egybe. rendelet 1. melléklet 4. pont a) bekezdése elGir.

VIII. RESZ
A panasz 2. pontja

A panaszosok a panasz 2. pontjaban [ B terhére a szomszédos beépités
és a szomszédos beépités épitészeti jellegzetességének karositasat jeloiték meg.

A 2. pontban eliterjesztett panaszt a FT nem vizsgalta, mert azok nem tartoznak a

hataskorébe. E vonatkozasban lasd a [ pontiéban és a [

oldalanak utolsd részében foglaltakat.

IX. RESZ
A panasz 3. pontja

A panaszosok a panasz 3. pontjaban eléadtak, hogy |G eotévesztette
a hatdsagot, az eldkerti el6lépcsét a helyszinrajz tervlapon meglévé szélfogd

felGjitasaként tuntette fel.

A 3. pontban elGterjesztett panaszt a FT nem vizsgalta, mert azok nem tartoznak a

hataskorébe, egyébként a bizonyitékként rendelkezésre alldé hatdsagi eljaras iratai nem
is tdmasztjdk ald panaszosok azon megallapitasat, miszerint _ E

hatdsagot megtévesztette volna.



A FT a panasz 3. pontja alapjan az épitési helyen kiviil tervezett fobejarati széifogot a
VIIL. részben a feltoltott dokumentumok esetében vizsgalta.

X. RESZ
A panasz 4. pontja

A panaszosok a panasz 4. pontjaban kifogdsoltak, hogy az OTEK
loggiakra vonatkozd fogalommeghatarozasat kijatszva épitette be a megengedettnél
nagyobb mértékben a telket, aminek az lett a kdvetkezménye, hogy a szomszédos
csaladi hazat drnyékold épulettomeg még hosszabb lett.

A 4. pontban elbterjesztett panaszt a FT nem vizsgalta, mert azok nem tartoznak a
hataskorébe. E vonatkozasban lasd a || c'dalénak utoisé és 3. oldaldnak
els6 bekezdésében foglaltakat.

XI. RESZ
A FT dontése

A FT a dontése meghozatala soran figyelembe vette, hogy a fegyelmi feleldsséget az
EfSZ 1V. rész e) pontja szerint az elkdvetés idején hatalyban Iév jogszabalyok, kamarai
szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbirdlni. Nem merilt fel, hogy az
elbiraslaskor hatalyban lévo rendelkezések enyhébb elbiralast tesznek lehetove.

A FT a fegyelmi felelosséget az elkovetés idején, 2021. november 11-én hatdlyos
jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és EfSZ (hataly: | N EENEEEEE) sz<rint
allapitotta meg.

A FT az eljarasa soran figyelembe vette, hogy az eljarast az EfSZ 1V. rész f) pontja szerint
a panasz megtételének napjan érvényes EfSZ eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni ill.
a szerint kell eljarni.

A FT az eljaras koltségviselésének maddjat az EfSZ III. rész 8. pontja alapjan hatarozta
meg.

A FT a tényallast a felek el0adasai, az elbterjesztett és beszerzett okiratok tartalma
értékelésével dllapitotta meg. A FT a dontés meghozatalanal figyelembe vette a felek
altal benyujtott dokumentumokat és az etikai-fegyelmi eljaras soran beszerzett
bizonyitékokat. Az eljards soran bizonyitasi inditvany nem kerilt el6terjesztésre.

A FT megallapitotta, hogy [ oondatianul megszegte az Egybe. rendelet
1. § (1b) bekezdés d) és az 1. § (1c) bekezdés b) pontjat, az 1. melléklet 1. pont a), b),
c), d), f) és g), az 1. melléklet 2. pont d), f), és i), az 1. melléklet 3. pont d) és e), az 1.
melléklet 4. pont a) és d), az 1. melléklet 5.1. pont a), c), d), e), f) és g) pontokban
el6irt kovetelményeket, tovabba gondatlanul megszegte az Etv. 33. § (1) bekezdés c)
pontjaban, az Emer. rendelet 3. § (2) bekezdésében, a 15. § (1) bekezdésében, a Tterv.
rendelet 2. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezaltal az EfSZ II. rész 4. § (2), 5. § (1), 5.
§ (3), 10. § (4) és a 19. § (1) bekezdéseibe (itkdzG fegyelmi vétséget kovetett el.
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A FT a dontése meghozatala sordn enyhité kériilménykeént vette figyelembe, hogy a

B 2 cljiras alé vont személyre vonatkozéan 5 éven beliil meghozott, véglei;essé

valt, elmarasztald hatarozatot nem tart nyilvan tovabba azt, hogy az

eljards soran egyittm{ik6dd volt. A FT sllyosbitd koriiményként vette figyelembe, hogy
ﬂ a tervezési tevékenysége soran tobb hivatkozott szabdlyt is

megsértett.

A FT a tobbszoros szabalyszegésre figyelemmel, de a fokozatossag elvére is tekintettel,
a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A FT tagjai:

a FT elndke
a FT eldado tagja
A

a FT tagja

A FT a biintetésrdl a dontését [T

A dontés ellen a rendelkez6 részben meghatarozott jogorvoslati lehetoség a Felek
szamara biztositott. A jogorvoslatrdl szold tajékoztatds az EfSZ III. rész 2.8. pontjan

alapul.

Az eljardsi koltségatalanyt az eljarasban marasztalt fél kételes megfizetni, melynek
meértéke a Magyar Epitész Kamara 74/2024. (XII. 17.) szam( MEK Kildottgy(ilés
hatarozata alapjan lett megallapitva.

Budapest, ([N




