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MEK Etikai-fegyelmi Bizottsa
Téroy (R R - ioyve

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag

@2024 @ sz. hatarozta

G <-< <!y (D << - (D
ugyvezetd) panaszos bejelentése alapjan,
G < . <pit¢szmérnak (cim: (D
@) arai szzma @) <liaras ala vont személy ellen tett etikai panasz
targyaban.

A @ coitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak (D

G . G <!t hatérozatéval szemben, (D

eljaras ala vont személy fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku etikai-fegyelmi
eljarasban, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot
hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizotts“tész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak szamu elso
foka hatarozatat megvaltoztatia és( D <'iaras ala vont személlyel
szemben az eljarast megsziinteti. Kotelezi a panaszost, hogy fizessen meg 30
napon belii (D -z2z Egyszazezer forint 6sszegli masodfoku eljarasi
koltséget, a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szamu
bankszamlajara torténé atutalassal, valamint kdtelezi a panaszost, fizessen meg
50.000, - Ft, azaz Otvenezer forint 6sszegii elsé foku eljarasi kéltséget 30 napon

beliil, a( D Epitész Kamara (I <-:m( bank-
szamlajara.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben, az eljaras ala vont személy, valamint a
panaszos, a masodfoku hatarozat kozlésetdl szamitott 30 napon belll keresetlevelet
nyUjthat be az elsé foku etikai-fegyelmi hatarozatot hozo (JEPitész Kamaranal,
a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi |.
torvény iranyadd szabalyai szerint. Jogi képvisel6 nélkll eljard fél a keresetlevelet
jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsdganak fenti hatarozata kozlésével
jogerds és végrehajthatd, a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszto hatalya, azonban
kérhet6é annak részleges, vagy teljes halasztd hatalyanak elrendelése birdsag altal.

A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsdg a jelen hatarozatot a Magyar Epitész
Kamara Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.
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Indokolas

A (o v bbiakban: (S k<pviseletében
eliaro (D oy ozt ~QE-pit¢sz Kamara (a tovabbiakbar{iii)

Etikai fegyelmi Bizottsag (tovabbiakban EFB) elndkéhez intézett, (GG
napjan beérkezett levelében panaszt tett (T G o«
épitészmérndk, kamarai tag, eljaras ala vont személy ellen a(  EEEGcGGGGGGGEGD
altal alapitott (G Honapjan vald latvanytervek megjelenitésének

targyaban.

D) -:n:szos allitasa szerin( D szcz6i jogsértést kovetett el
azzal, hogy =( I Hon=pjan (HEEEED GEE -t nagy

nyilvanossag el6tt az alabbi épuleteket, mint sajat terveik alapjan megvaldsult
épuleteket mutattak be:

A panasz szerint, a fenti éplletek ismertetésénél nem tlntették fel az eépuletek
tervezojeként a generaltervezé cég, al D ¢s a felelés épitész-tervezo,
G - <t tovabba nem kérték az ilyen modon vald nyilvanossagra
hozatalhoz sem a generaltervezé cég, sem a felelés épitész tervezd engedélyét.

A fent felsorolt épiiletek kozil némelyik épiilet terveinek elkészitéséber{ G
épitész munkatarsként, alvallalkozoként kozremikodott.

Panaszos allaspontja szerint, az eljaras ala vont személy az alabbi etikai vetséget
kbvette el, megsértve ezzel a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat
(tovabbiakban: MEK EFSZ) idézet pontjat:

A general- és a felelés épitész tervez6 egyetértésének hianyaban, azok nevének
feltlintetése nélkil jelentette meg széles nyilvanossag el6tt a panaszlevélben felsorolt
épliletek terveit, azt a latszatot keltve, hogy azok a( NG
tervezoi szerz6i alkotasai. Ezzel a magatartasaval megsértette a MEK ESZF |l. rész 16.
§ (3) bekezdését, valamint a szerzdk, a general- és a felelés épitész-tervezd, a terv
nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos jogat is.

Elsé foku etikai-feqyelmi eljaras

- - G  \opta kézhez o (N <oviscletében

eljard ugyvezetd panaszat (D pitcsz ellen, melyet kovetben a
szamu végzésével a panaszt befogadta és a fegyelmi eljarast

elinditotta.

A oy imi tanécs eindkéne D - oj-in- (D
¢s (N

pitészeket jelolte ki, és ezzel egyidejlileg a fegyelmi tanacs
tagjamak atadta a rendelkezésre all6 dokumentumokat. Ezt kovetéen (i EEIEGEGEGIG
@ =kadalyoztatasa miatt lemondott a fegyelmi tanacs tagsagarol. Helyette (S D

G < ('t kijelolésre a fegyelmi tanacs tagjaként.

A panasz befogadasardl szolo végzés felszolitotta az érintett feleket, hogy az ugyre
vonatkozo allaspontjukat, bizonyitékaikat, kilondésen a panaszban felsorolt tervek
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alairélapjat, €s a tanuk meghallgatasara vonatkozé inditvanyukat kildjék meg a végzés
kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll, valamint nyilatkozzanak arrél, hogy

fegyelmi tanacs tagjaival és elnokével kapcsolatban részikrél fenn all-e
osszeférhetetlenség vagy elfogultsag. A kijelolt személyekre vonatkozo bejelentés nem
érkezett.

ﬁ_fegyelmi tanacs elndke egyelmi tanécs_

szamu végzéséve orara kitlizte a meghallgatas idépontjat.

A - @ <o @) -tai helyiségében tartott meghallgatason
megjelen (RN < j2rés ala vont személy, valamint (D
tandk. A <rViscletében (D oy ezets, mint panaszos nem

jelent meg.

A meghaligatast (D fegyeimi tanacs eindke (GG

vezette le. A meghallgatason elhangzottakat a meghallgatasrél készilt jegyzékonyv
tartalmazza.

A vizsgalat soran birtokaba jutott informéciok alapjan az elsé foku fegyelmi tanacs (D

napjan kelt szamu hatarozataban, a (S D -
a napjatél hatalyos MEK EFSZ II. 16.8. (3)

bekezdésben foglaltak szandékos megsértésében az eljaras ala vont személyt
vétkesnek talalta, ezért az eljaras ala vont személy kamarai tagsagat harom hénapra
felfuggesztette €s 100.000.- Ft eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

Az els6 foku hatarozat ellen — a térvényes hataridén belll — (EGEGD:-'i2ras ala
vont személy (D apjan kelt beadvanyaban fellebbezést nyuijtott be.

A fellebbezés rovid ismertetése

G << - @-ti<ai-Fegyelmi Bizottsag (GG sz:m!
hatérozatdanak megvaltoztatasat, valamint az el6terjesztett panasz elutasitasat. Eljaras
ala vont személy fellebbezésében leirta, hogy véleménye szerint megalapozatlan az
elséfoku hatarozat azon megallapitasa, miszerint megsértette volna a MEK EFSZ II.
rész 16.§ (3) bekezdését, amely kimondja, hogy kamarai tag mas tervezé tervét csak
elére, az eredeti tervezbvel (tervezbkkel) irasban megkétott, egyértelmien
megfogalmazott egyetért6 megallapodas vagy szerzédés alapjan hasznalhatja fel.
Ennek megsértése mindsitett fegyelmi vétség.

Az eljaras ala vont személy kifejtette, hogy véleménye szerint a MEK EFSZ Il. rész 2.4.
b.) pontja alapjan nincs helye az eljaras lefolytatasanak, mivel a panaszolt cselekmény
elkdvetésétdl szamitva mar eltelt két év.

Az eljaras ala vont személy fellebbezésében hibasan hivatkozott a MEK EFSZ pontjara,
mivel az emlitett szabalyt a lll. rész 2.2.4. b.) pont tartalmazza, miszerint nem fogadhaté
be az olyan panasz, igy a fegyelmi eljaras meginditasanak nincs helye:

b.) Panaszolt cselekmény elkbvetésétdl szamitott két év mar eltelt.”

Eléadta tovabba a panaszban megfogalmazottakkal kapcsolatban, hogy a (i EEGzGD

zam alatti épiilet terveit a( GGG <<¢szitette.
felel6s tervezdje volt, akit, mint egyéni vallalkozé6t bizott meg az iroda. Ezaltal

ennek az épuletnek a honlapon valé megjelenitése és az iroda azon allitasa, miszerint
ez sajat munkajuk, nem valétlan.

A panaszban felsorolt tovabbi épuletek, igy a (G
(G
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G 2 lamint o (D

@ <:opcsan kifejtette, hogy ezen épliletek tervezésében, amint az az éplletek
tervlapjain is szerepel, és az eljaras ala vont személy is kozremukodo
épitészek voltak.

Sérelmezte tovabba, hogy véleménye szerint a MEK EFSZ Il. rész 16.§ (1) a.) pontja a
tervdokumentacio felhasznalasarol értekezik, amit a Il. rész 16.§ 2. pontja részletez, igy
a terv tobbszorozésére, masolasara, atdolgozasara, tovabb dolgozasara, tervfazisok
kozotti tovabbdolgozasra vonatkozik. Véleménye szerint a honlapon torténd
megjelenités ezen tényallasok kozll egyiknek sem felel meg, hiszen a honlapon
kozzétett egyes projekteknek csak a latvanyterve jelenik meg a tényleges tervek nem.

Az eljaras ala vont személy itt is hibasan hivatkozott az EFSZ pontjaira. A hivatkozott
szabalyokat a Il. rész. 16.§ (1) bekezdése és a (2) bekezdes a.) pontja tartalmazza,
miszerint:

16. § (1) A tervezd kizardlagos joga terve felhasznalasanak modjarol hatarozni, a
felhasznalasra masnak engedélyt adni. A terv felhasznalasanak lehetéségét irasban
megkotott felhasznalasi szerzé6désben és a tervdokumentacioban kell rogziteni. A
tervdokumentaciot csak arra a célra szabad felhasznalni, amilyen célra készdilt.

(2) A terv felhasznalasanak minésdl kilénésen:

a) a tébbszoérézés, amely a terv és terv altal tartalmazott szellemi termék masolasat, a
tervben rogzitett éplilet és alkotas kivitelezését jelenti;

b) az atdolgozas, amely a terv, illetve a terv felhasznalasaval megvalosult épitmény
attervezését, atépitését jelenti;
c) a tovabbdolgozas, amely tobbek kézott a tervnek tovabbi tervfazissa valo

tovabbtervezését, a terv felhasznalasaval elkésziilt épitmény fennmaradasi-, vagy
megvalosulasi terv készitését jelenti.

Kifejtette tovabba, hogy a (S . mint general tervezét valéban szerzéi jogok
illetik meg, azonban ugy Vvéli, hogy a tervek felett 6nallé szerzéi joggal rendelkezik a
terveket ténylegesen megvaldsitd épitész tervezé is, igy az eljaras ala vont személy,
valamin&s. Allitasa szerint 6k megadtak az engedélyt a

@ cszére a latvanytervek feltiintetésére.

Masodfoku etikai-fegyelmi eljaras

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke (S D r2ricn <<t (D

@G - végzésével a masodfoku etikai-fegyelmi eljarast elinditotta.

A fegyelmi tanacs tagjai: (S Db 2 otts-0i tag. a tanécs elndke
bizottsagi tag
bizottsagi tag.

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében, egyik fél sem emelt kifogast.

A panaszos (I < kcltezett beadvanyaban reagalt az eljaras aléd vont
személy fellebbezésére, melyben kifejtette, hogy a panasz elévilésével nem ért egyet,

mivel a jogsértés megszuntetésére felhivo levelé én kuldte az eljaras
ala vont személynek, a panaszt pedi én tette, azaz 2 éven belll.

A - 2t éplilet kapesan kifejtette, hogy az

épulet nem targya a panaszanak.
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A panaszos kérte a(iEtikai-Fegyelimi Bizottsag( GGG sz:

hatarozatanak helybenhagyasat vagy a kiszabott biintetés sulyosbitasat.

A MEK EFB fegyelmi tanacsanak elndke (G -2 kiadott (D

@ s-:m0 végzésében hianypétlasra szolitotta fel a panaszost, melyben kérte,
hogy a (S ranaszahoz 8 napon belll csatoljon alairasi cimpéldanyt, valamint
cégtorténetet.

A panaszos a megadott hataridén beliil, (GGG n2pjin a keltezett

valaszaban a hianypoétlast megkdldte.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdganak jelen {igyben masodfokon
eljar6 fegyelmi tanacsa, miutan a rendelkezésére all6 iratokat és dokumentumokat
attanulmanyozta, arra az allaspontra jutott, hogy a felek személyes meghallgatasaval az

etikai-fegyelmi eljarast le kell folytatni. Ezért a fegyelmi tanacs elndke a
@ =pjian kel :o-ésében a meghallgatast

napjan (i orara tizte ki, melyen a megidézettek, a panaszos, az eljaras ala vont
személy és a tanu is megjelent.

A meghallgatason bekért, az éplletekre vonatkozd keretszerzddéseiket, szerzdi jog
megallapodasukat sem a panaszos, sem az eljaras ala vont személy nem kuildte meg a
megadott hataridén belll, mig a széban forgo épuleteknek egy tervliapjat, amin lathato a
tervpecsét mind a panaszos, mind az eljaras ala vont személy hataridéon belll
megkduldte.

A masodfoku fegyelmi tanacs a rendelkezésére allo elsé- és masodfoku eljarasban
beszerzett iratanyagok €s dokumentumok, valamint az elsé és masodfoku eljarasok
soran a meghallgatasokon elhangzottak alapjan, az események lancolatat és igy a
tényallast az alabbiak szerint foglalja 6ssze:

A panaszban foglalt épulletek épitési engedélyének
kiadasra kertltek.

Megalakult 2 (HENEEEED -'--iti. (D
G - G (¢ s2ck.

G - mondasa szerint (D szobel

engedélyt adott az épliletek honlapon  torténd
megjelenitésére.

Elkészilt a (GGG honiapja. amelyre
felkeriiltek a tervezok korabbi munkainak latvanytervei,
kozottlik a panaszban felsorolt épiiletek latvanytervei is.

G

G

L] A << dic a felkéré email a kivalasztott
épitész irodaknak a (D) - -aotti

G

tarsashaz palyazata kapcsan. (S D c'ondasa
szerint ezen esemény hatasara nézte meg a

@ o lapjat és fedezte fel a latvanyterveket.

G (< vclct irt o (EE <!y ben

kérte, hogy a honlapjukon referenciaként megjeldlt
tarsashazak esetében tiintessék fel, a generaltervezé
irodat és a felel6s tervezdket.
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G $~ G -tivolitotta a kérdéses

latvanyterveket a honlaprodl és ezt irasban jelezte (D

@ <.
G G ccct it o I .
amelyben egy uzletszerzési jutalékrol sz0l16

megallapodasra tett javaslatot, amit a (GGG

ugyvezetdje nem fogadott el.

G _panaszt nydijtott be (<~ cmben

mint general tervezé altal jegyzett tervek (i

_ honlapjan valo feltiintetés miatt.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa az események

lancolatanak feltarasa és tényallas pontos megallapitasa érdekében, (G
napjan megtartotta fegyelmi targyalasat, ahol a felek tovabbi nyilatkozatokat tehettek.

Dienes Janos tanuként kerult meghallgatasra.

A panaszos fellebbezése, az elsd foku eljaras iratanyaga, a meghallgatast kovetéen a
fegyelmi tanacs elndke altal bekért és az eljaras ala vont személy, valamint a panaszos
altal hataridében benyujtott iratanyagok, dokumentumok, valamint eljaras ala vont
személy személyes nyilatkozata (| |} JJNEE tan( valloméasa alapjan, a masodfoku

fegyelmi tanacs arra a meggyézédésre jutott, hogy(EEGEGzGzGzGciarés ala vont
személy fellebbezése, az alabbiak szerint részben megalapozott.

[1] A masodfoku fegyelmi tanacs elsédlegesen vizsgalta az eljaras ala vont személy
elévulési kifogasat.

,MEK EFSZ Ill. rész 2.2.4. b.) szerint nem fogadhaté be az olyan panasz, igy a fegyelmi
eljaras meginditasanak nincs helye: Panaszolt cselekmény elkévetésétél szamitott két
év mar eltelt.”

A panaszolt cselekmény (D ¢~ szintette meg az eljaras ala vont személy

a panaszo D ¢~ ¢rkezett felszolitasara. A panaszos a panaszat( i
@~ ) ujtotta be. Az eléviilési id6 a panaszolt cselekmény megszintetésétél
szamolandd, azaz a panasz a két év eléviilési idon bellil érkezett be.

Az eljaras ala vont szemeély a meghallgatasa soran, mar nem tartotta fenn elévulési
kifogasat.

[2] Elevules hianyaban, a masodfoku tegyclmi tanacs cerdemben biralla el a
fellebbezeést.

Eljaras ala vont személy fellebbezésében kifogasolta, hogy a
hatérozataban elmarasztalta a MEK ESZF Il. rész 16.§ (3) bekezdésének megsértése
miatt.

JMEK EFSZ Il. rész 16. § (3) bekezdése szerint, a kamarai tag mas tervezé tervét csak
elére, az eredeti tervezbvel (tervezbkkel) irasban megkététt, egyértelmien
megfogalmazott egyetért6é megallapodas vagy szerzédés alapjan hasznalhatja fel.
Ennek megsértése mindsitett fegyelmi vétség.”
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A panasz tartalma szerint, az eljaras ala vont személy a személyéhez kotédé cég
honlapjan a felelds tervezé (G D ncvének feltintetése nélkill jelenitett meg
olyan épuletek latvanyterveit (mint referencia munkakat), amelyek tervezésében
tarstervezokent részt vett.

A mu szerzbjének a név feltlintetésére vonatkozoé jogat a szerzdi jogrol szélo 1999. évi
LXXVI. toérvény szabalyozza, amely megkillonboztet személyhez fliz6d6é jogokat és
vagyoni jogokat. A név feltlintetéséhez vald jog személyhez fliz6d6 jog, az Szjt.67.§ (2)
bekezdése tartalmazza ennek szabalyait.

A MEK EFSZ I. rész 2. pont b) pontja szerint, fegyelmi vétséget kdvet el az a kamarai
tag, aki az épitészeti, illetve mérndki tevékenységre vonatkozé jogszabalyok,
szakmai szabalyok, illetve kotelez6 kamarai szabalyzatok rendelkezéseit szandékosan
vagy gondatlanul megszegi.

A szerzéi jogrol szoldo 1999. évi LXXVI. torvény, nem tekintheté ,épitészeti-, illetve
mérnoki tevékenységre” vonatkozé jogszabalynak, igy az Szjt.67.§ (2) bekezdésének
esetleges megsértése, nem tartozik az MEK EFB hataskorébe, emiatt az eljaras ala
vont személy etikai-fegyelmi eljarasban nem marasztalhaté el, hiszen az Szjt. XIII.
fejezet ,szerz6i jog megsértésének kdvetkezményei” cimszd alatti 94.§ és 94/A.§-ai
egyértelmlien birdsagi hataskorbe soroljak a szerzdi jog megsértésével kapcsolatos
eljarasokat, igényérvényesitéseket, tehat a szerzéi jog (Szjt. 67.§ (2) bekezdés)
megseértésének megallapitasara, az etikai-fegyelmi bizottsagoknak nincs hataskorik.

Az els6 foku fegyelmi tanacs tévesen mindsitette tartalma szerint a panaszt, hiszen a
felelés tervezd neve feltuntetésének elmulasztasa, az nem a szerzdi vagyoni jogok és
ezzel kapcsolatos etikai szabalyzati pontok (MEK EFSZ Il. rész 16.§ (3) bekezdés)
megsértésének korébe tartozik, hanem az Szjt. 67.§ (2) bekezdés korébe tartozhat,
csakhogy erre vonatkozdéan nincs olyan etikai szabaly, ami miatt az eljaras ala vont
személyt marasztalni lehetne, de a MEK EFSZ l.rész 2. pont b) pontja alapjan sem
kérheté szamon az eljaras ala vont személytél az Szjt. 67.§ (2) bekezdés megsértése,
amire egyébirant hataskore sem lenne az etikai-fegyelmi bizottsagnak.

[3] A MEK EFSZ ll.rész ,Etikus viselkedés kamarai tagtarsakkal valé kapcsolatban”
fejezetében a fent emlitett MEK EFSZ Il.rész 16. § (3) bekezdése egyrészt a szerzéi
vagyoni jogokkal kapcsolatos etikai szabalyokat, elvarasokat tartalmazza (név
feltintetéshez kapcsolddo jog ugyanakkor személyhez f(iz6d6 jog), masrészt kitér mas
tervez6 tervének felhasznalasi szabalyaira, azonban mivel a panaszos és az eljaras ala
vont személy altal kotott szerzé6désben elmondasuk szerint nem tértek ki a szerzdi
vagyoni jogok szazalékos megosztasara a MEK EFSZ Il. rész 15 § (4) pontjat kell
iranyadoénak tekinteni, azaz tervezétarsi viszony soran létrehozott terv esetén — erre
vonatkozé irasbeli megallapodas hianyaban - tervezétarsak egyenléségét kell
mértékadonak tekinteni, a kéz6sen létrehozott tervvel kapcsolatos jogok,
kételezettségek és felel6sségek tekintetében.

A MEK EFSZ Il. rész 16.§ (2) bekezdése szerint
A terv felhasznalasanak mindésdil kilénésen:

a) a tobbszorozés, amely a terv és terv altal tartalmazott szellemi termék masolasat, a
tervben rogzitett éplilet és alkotas kivitelezését jelenti;
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b) az atdolgozas, amely a terv, illetve a terv felhasznalasaval megvalosult épitmeény
attervezeését, atépitését jelenti;

c) a tovabbdolgozas, amely tébbek kbézétt a tervnek tovabbi tervfazissa valo
tovabbtervezését, a terv felhasznalasaval elkésziilt épitmény fennmaradasi-, vagy
megvalosulasi terv keszitését jelenti.

Ezen szabdlyzati pont alapjan, tehat a honlapon val6 feltintetés nem minésul
tervfelhasznalasnak.

A panaszos részéré (-~ c-mail-en keresztil érkezett beadvanyt,
valamint ennek mellékleteként (D tanU altal irt tandvallomast kiegészit6”
iratot a masodfoku fegyelmi tanacs a bizonyitékok korébdl kirekesztette egyrészt azért,
mert e-mailen megklldott, masolati (nem eredeti és elektronikusan nem
alairt/hitelesitett) iratot nem vehet figyelembe a fegyelmi tanacs, masrészt (D
@ =1 irasbeli nyilatkozata sérti a kozvetlenség elvét, a nyilatkozatat nem a ,hamis
tantzas kovetkezményeire vald figyelmeztetést” kovetden tette, kérdések feltevesét is
kizarta a nyilatkozat tartalmaval szemben, harmadrészt a nyilatkozat szamos (i
@ szcélyes tandkihallgatassal ellentétes tartalml nyilatkozatot is tartalmaz. Ezen
talmenéen (D tanU masolatban megkildott ,nyilatkozatat” az eljarasban
érdekelt panaszos nyujtotta be, amely kérdésessé teszi annak tartalmat is és
hitelességét is.

A benyujtott dokumentaciok és a meghallgatason elhangzottak, igy( G tano
meghallgatasa alapjan is, a masodfoku fegyelmi tanacs nem talalta bizonyitottnak az
eljaras ala vont személy vétkességét a MEK EFSZ Il. rész 16. § (3) szabalyzati pont
megsertésében.

Mindezek alapjan, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi BM
Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak

szam (D < hozott elséfokl hatarozatat megvaltoztatta és az eljaras ala vont
személlyel szemben az eljarast megszintette.

A MEK EFSZ IV. rész f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének

napjan (jelen esetben (D ¢ ¢nyes Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi

szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a fegyelmi

eljaras soran eljarni, ennélfogva a masodfoku fegyelmi tanacs a panasz benyujtasakor,
napjatél hatalyos MEK EFSZ eljarasi szabalyai szerint jart el.

A Magyar Epitész Kamara EFSZ IV. e) pontja szerint, a fegyelmi felelésséget az
elkovetés idején hatalyban 1évé jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok
szerint kell elbiralni.

A MEK EFSZ IIl. rész 8.2. a) pontja alapjan, a masodfoku fegyelmi tanacs a panaszost
kotelezte az elsé- és masodfoku eljarasi koltség megfizetésére, mivel az eljarast
megszuntette az eljaras ala vont személlyel szemben.

Jelen hatarozat polgari jogviszonyban nem foglal allast, polgari peres eljaras esetén
bizonyitékként nem hasznalhato fel.
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A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tgyben eljaré fegyelmi tanacsa:

a fegyelmi tanacs elnoke,
a fegyelmi tanacs tagja,
a fegyelmi tanacs tagja.

A fegyelmi tanacs tagjai a hatarozatban foglaltakrol egyhangu szavazassal dontottek.

. EfB fegyelmi tanacs elndke
Hatarozatot kapja:

- Eljéras alé vont szemey (N

Panaszos
-Epitész Kamaral

Irattar

Budapest, 2024{IEGEGED

MEK EfB elnok
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