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Targy- (D -G -2 (gye

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag

@025@ D s:. hatarozata

G oy v<d (I o) <di Iroda, (D
G <o) kepvise!t (D (sz<khely: (D
G »2naszos,

G o« ¢piteszmemok (NG | arai
tagszama: (. fele!6s miszaki vezetéi szama (D e'jaras ala vont
személy ellen,

a (R - | tti vegyes rendeltetésii épiilet

épitésének felel6s miiszaki vezetése ligyében tett etikai panasza targyaban

A <-ara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacs4D
G 2 hatarozata ellen, (D c'jaras alda vont személy

fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar
Epitesz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizotlséia, a (D

Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa szamu

els6é foka hatarozatat részben megvaltoztatjia akként, hogy az eljaras ala vont
személy a Magyar Epitész Kamara* napjatol - (GG
@ napjaig hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak Il. rész 20. § {2) bekezdés
a) pontjat egyrendben, szandékosan sértette meg, a MEK EFSZ Il. rész 16. § (3)
bekezdése vonatkozasaban, az eljaras ala vont személlyel szemben az eljarast
megsziinteti. Az eljaras ala vont személlyel szemben kiszabott ,,kamarai tagsag
3 hénapra felfiiggesztése” fegyelmi biintetés végrehajtasat 3 évre felfiiggeszti.
Egyebekben, az eisé foku hatarozatot helybenhagyja.

A masodfoka fegyelmi eljaras 230.000,- Ft, azaz Kettészazharmincezer forint
osszegii eljarasi koltségé (- iiris ala vont személy 30 napon
beliil koteles megfizetni a Magyar Epitéesz Kamara 10200892-31416047-
00000000 szamu bankszamlajara tértéené atutalassal.

A fenti masodfokl hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy, valamint a
panaszos, a masodfokd hatarozat kdzlésétdl szamitott 30 napon belil keresetlevelet
nyljthat be az elsé fokl etikai-fegyelmi hatarozatot hozo (D
Kamarénél a Fovarosi Toérvenyszékhez cimezve, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz06l6 2017. évi l. térvény wanyado szabalym szerint. Jog| kepvlselo nélkal eljaro féla
keresetiev ‘eietj ogszabaiyban meghatarozoit nyomtatvanyon is eidierjeszineti.
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A Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével
jogerés és vegrehajthato, a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszto hatalya,
azonban keérhetd annak részleges, vagy teljes halaszté hatalyanak elrendelése
birésag altal.

A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a Magyar Epitész
Kamara (a tovabbiakban: MEK) Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.

INDOKOLAS:

Eiso foku eijaras:

épviseletében eljaro,
kl. épitészmérnok, *

latti vegyes rendeltetési éplilet

2n kapta kézhez a
tgyveéd panaszat
)

G e, a

épitésenek felelés miszaki vezetése tigyében.

FB elndke a sz. vegzésével a panaszt

befogadta és a fegyeimi eljarast elinditotta. EFB Fegyelmi Tanacs elndkének
G t-2ojaina s (I < »it¢szeket
jeldlte ki, és ezzel egyidejlleg a Fegyelmi Tanacs tagjainak atadta a rendelkezésre
allé dokumentumokat.

A panasz befogadasardl szol6 vegzés felszdlitotta az érintett feleket, hogy az tgyre
vonatkozo allaspontjukat, bizonyitékaikat, kilénésen az ETDR-be és az E-napléba
feltbltott dokumentumokat, szerz6déseket, tervdokumentaciokat és a tandk
meghallgatasara vonatkozé inditvanyukat kildjek meg a v as kézhezvételétdl
szamitott 8 napon belil, valamint nyilatkozzanak arrdl, hogy EFB FT tagjaival
és elndkével kapcsolatban résziikrol fenn all-e dsszeférhetetlenség vagy elfogultsag.
A Kijeldit szeméiyekre vonatkozo bejeientés nem érkezett.

A rendelkezésre allé iratanyagok és a meghallgatason elhangzottak alapjan a.
Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa egyhanguan meghozta

G -: 2@ <~ k<!t hatarozatat, melyberl D <tkesnek
nyilvanitotta az EFSZ a MEK EFSZ II. rész 16. § (3) és 20. § (2) bekezdés a)

pontjanak szandéekos megsertése miatt, ezért az épitész kamarai tagsagi viszonyat 3
hénapra felfliggesztette.

Az eljaras ala vont személy a hatarozat ellen fellebbezést nylijtott be, melyhez csatolt
eo\- <<t ¢épitesztervezd eI -<2vatkozo épitész altal
2 :n 2iait megallapodast, miszerint az eljaras ala vont személy az
eredeti tervezd tudtaval és hozzajarulasaval hasznalta fel terveit, tervezte at azt.
Fellebbezésében jelezte azt is, hogy tdbbszéri kérése ellenére nem kapta meg a
panaszként benyujtott irasos, vagy mas bizonyitékot.

Masodfoku eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elnéke - miutan
megallapitotta, hogy a panaszos{ I n postazott fellebbezése szabalyosnak
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tekinthetd, elndk<4EEIEGEGzgGD:-z2( végzésével elinditotta a masodfoku etikai-
fegyelmi eljarast.

A fegyelmi tanacs tagjai: (S NG b - otts4gi tag, a tanacs elnoke
G .- otis agi tag
0 - ottsagi tag

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében, egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfoku fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elsé foku hatarozatot az
elsd foku fegyelmi tanacs az elsé foku eljaras lényeges szabalyainak betartasaval
hozta-e meg, valamint vizsgalnia kellett, hogy az elsé fokl eljarasban a tényallas
megfeleld mélységben felderitésre kerlilt-e, nem hianyos-e, a meghozott elsé foku
hatérozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, illetve nem tartalmaz-e helytelen

ek

L il A
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A Magyar Epitész Kamara Etikai- fegyelmi Bizottsaganak jelen ugyben eljar6
fegyelmi tanacsa a rendelkezésére all6 iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat,
jegyz6konyveket megvizsgalva arra az allaspontra jutott, hogy az eljard els6 foku
bizottsag eljarasaban az els6é foku eljaras eljarasi szabalyainak betartasaval hozta
meg hatarozatat.

apjan postara adott levelében fellebbezést nydjtott be a
Etikai-fegyelmi Bizottsagana < -2 hatarozata ellen. A

fellebbezés, valamint az elsé foku eljaras soran keletkezett iratanyag a Magyar
Epitész Kamarab{ I -picn ¢rkezett. A MEK Etikai-fegyelmi
Bizottsag elndke az iratokat a soron kovetkezé bizottsagi tlésen, (S EEEEGD
napjan vette at. A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag elnéke({ D
*sz. végzésével a masodfokl etikai-fegyelmi eljarast elinditotta. A MEK

Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke a{ D '<:z<s<ve (D
tartés tavolléte okan (R ic'S'te ki a fegyelmi tanacs U tagjanak.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag elncke a( i D :z. v<ozéséve! (D

-egyelml tanacs tag Etzkat-fegyelmi Bizottsagi tagsagrol toérténd Iemcndésa

- rat e T T

oxkan, a fegyelmi tanacs Uj Lagjaﬁar\.—uw_uubayl tagot Jcnuuc ki. A
fegyelmi tanacs (j tagjaival szemben hataridében, egyik fél sem emelt kifogast.

A MEK EFB fegyelmi tanacs elnkéne (i D <oz¢<< D
G cchallgatast rendelt el, melyen a panaszos (G
L]

ugyvezetSic (G ¢s (gyvédje valamint az
el'lérés ala vont személy (D s megjclentek. A tantként beidézett (D

nem jelent meg.
A MEK EFB fegyelmi tanacs elnskének (I '<ozésével az eljarast

szineteltette a MEK () tcrjcdd Ggyviteli

sziinetének id6tartamara.

A masodfokl fegyelmi tanacs az tgyben keletkezett iratok, valamint a masodfokon
tartott meghallgatas alapjan megallapitotta, hogy az elsé foku fegyelmi tanacs az
eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta meg dontését, ugyanakkor az elsé
foku hatarozat indokolasat kiegésziteni szilkséges.
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A masodfok fegyelmi tanacs az alabbi tényallast allapitotta meg:

G coitcsi engedélyt kapott a (NI tirsashaz. vegyes

rendeltetésii épulet, lakéhaz (D cpitésztervezd tervei
alapjan.
Szerzédést kotott a (I int Megrendeld és a (IEEGEGED
@ (ioyvezets: (. it Vallalkozé az épitési projekt
megvalositasara. Felelds milszaki vezetbként nevesitették a
szerzédésben (I 2z czze! a szereppel jaro
kotelezettségekkel egyltt. Ebben a szerzédésben irasban rogzitették,
hogy a felelés miiszaki vezetének negyedévenként projekidsszegzd e-
maileket kell irnia a Megbizé felé az épitési munkak elérehaladtarol. A
191/2009. (1X.15) Kormanyrendelet 12. § (1a) aa) bekezdése szerint
Epitipari kivitelezési tevékenységet a vallalkozd kivitelezé akkor
vailaihat, ha rendeikezik az épitdipar kivitelezési tevékenység
jellegének megfelelé jogosultsaggal rendelkezé - vele tagsagi,
munkavallal6i vagy munkaveégzésre iranyulé egyéb jogviszonyban allé -
felelés miszaki vezetével.

D G - ) < hataimazottjaként megnyitotta az e-
naplét, néhany nappal az épitési engedély lejarta elétt. Ebben mind a
kivitelez6 vallalkozdjaként, mind a napldbejegyzésért felelés
képvisel6jeként, mind a kivitelezd felelés miiszaki vezetdjeként, mind
pedig az ,egyszerli bejelentés esetében szikséges épitész
tervezékent” jelolte meg 6nmagat.

G i<!ioltotte az e-napldba a vallalkozasi szerzédést.

Ezen a napon régzitette az eljaras ala vont személy az e-naploban,
hogy (-~ megtortént a munkateriilet atadas-atvétel. (D
@ oar napnyi foldmunkat végeztek a munkaterilleten, aminek
az e-napléba vald bejegyzése egy évvel késébb tértént meg. A
kivitelezés egy nem vart esemény, a munkagoéddrben megjelent talajviz
miatt leallt, ez azonban nem jelent meg az e-napl6é bejegyzéseiben.
(Kévetkez6 naplobejegyzések t6bb, mint 300 nappal késdbb
keletkeztek csak, (EEEEEEER (g\fclkapujat felhasznalva, melynek
azonositoit a Megrendel6 részere megadta)

D G - ojckiosszegzd e-mailt kildott a Megbizé felé, melyben
leirta, hogy a 20 évvel korabbi talajmechanika 3 m-rel mélyebben
hatarozta meg a talajvizszintet, a pincetémbét talajvizben kell alapozni.

G - Veobizo G -k it valaszaban a felelés miiszaki vezetd
altal felsorolt problémakat megkérddjelezte, és kérte a tényszerl
egyuttmdikodésre.

G G - ojcktosszegzd e-mailt kiildétt a Megbizé felé, melyben
leirta, hogy a talajvizszint sillyesztés magas bekeriilési kéltsége miatt
inkabb az attervezés mellett dontoétt, amivel 55-70 cm-rel magasabbra
lehet emelni a pincetdmbdét.

-Ezen a napon kellett volna a szerzédés szerint atadni a létesitményt.

A szomszed feljelentést tett a munkagddér telekhataron tulnytlé része
miatt.  Ekkor epitésfeligyeleti ellenbrzés  tértéent, amelyen
megallapitottak tébb szabalytalansagot, tobbek kozott azt, hogy a
munkaterulet lehatarolasa nem megfeleld.

D G =< fclszolitd levelet kuldott o (NG
képviseletében (MGG oy¢d a szerzédéses
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kételességeinek teljesitése érdekében. (D rcm kereste a
tertivevenyes levelet a postan.

G < felszolito levelet kuld A (D
képviseletében (G (0/'¢d. a szerzddéses

kotelességeinek teljesitése érdekében. A tértivevényes levelet (D

@ < kereste a Postar{ D < kereste a tértivevényes

levelet a postan.

D - G <<pviscletében ugyveéd
panaszbejelentést tett (érkeztetése A panasz szerint

@ = ‘alalkozasi szerzédésbél fakadd, valamint az épitéipari
Kivitelezési teveékenyseégrél szélé 191/2009. (IX. 15.) Kormanyrendelet
altal eldirt felelés maszaki vezetdi kotelességeit nem teljesitette.

G - : cpitésfeliigyelet ismét helyszini ellenérzést tartott az épitkezésen,
ahol mér jelen vo!t (I s s melyen tébb szabalytalansagot

tartak fel, elsésorban balesetvédelmi szempontbol. igy példaul a
munkagdddr nem megfelelé lekeritése, ducolasa, amely a szomszéd
lak6hazat veszélyeztette.

Ugyanezen napon utélagos bejegyzéseket tett (S D n<VEben
az Epittet6 az E-naploba, a evben elvegzett munkakrol.

G "8 -ti<:i-fegyelmi Bizottsag elntke a
végzésével a panaszt befogadta, a fegyelmi eljarast elinditotta, egyuttal
kijelolte a Fegyelmi Tanacs elnékénehtagjainak_
s )
G - rFcoyeimi Tanacs elnske (D . \<ozésével
ﬂaghallgatést rendelt el, és megidézte a feleket.
a - képviseletében* tigyvéd e-papiron

inditvanyozta, hogy tanuként hallgassak me

B

a foldmunkat végz¢
Valamint csatolta az eljaras ala vont személy szamara megkuldott
felszolitd leveleket a tértivevényekkel egyitt, melyeket minden
alkalommal ,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza a postarol.
Csatolta még az épitésfelugyeleti hatésag és a munkavédelmi hatésag
helyszini ellendrzésérdl szold jegyzokdnyveket is.

G /: cisofokon eljar6 fegyelmi tanacs meghallgatast tartott, melyen

panaszos ugyvezetdie (NN ¢s o9

valamint az eljaras ala vont személy

megjelentek.
a meghallgatason azt nyilatkozta, hogy nem volt
szerzbdese a felelés miiszaki vezet6i szerepkorre, igy hivatalosan nem
végzett felelos milszaki vezetdi tevékenységet. A megbiz6é kérésére
nyitotta meg az e-naplét, annak érdekében, hogy még az épitési
engedély lejarta el6étt megkezdettnek minéslljon az épités. A
kivitelezésrol szolé fovallalkozoi szerzodest nem ismeri, a negyedéeves
irasos beszamolasi koételezettsegrél tudott. Tobbszér jelezte a
kivitelezének, hogy szeretné, ha mas venné at a felelés miiszaki vezetdi
szerepkort. Nem tett bejegyzést az e-napléba, mert nem volt
szerzédése, de nem tudta kinek atadni az e-naplé vezetését.
@ cc ugyanaznap lezarta az épitési naplét és az alabbi
eseti bejegyzést tette: ,Nem toérténik munkavégzés a terlleten. Az
épliet kiviteiezése nem tortént meg”
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G - it kildott az elsd fokon eljaré Fegyelmi Tan4cs felg,

melyben kozélte, hogy mivel nincs és nem is volt megbizasa az felelds
muiszaki vezetdi szerepkdrre, igy a panasznak véleménye szerint nincs
jogalapja. A kivitelezd cég a naplényitas utan koézvetlenul a felelds
miszaki vezetéi megbizasi szandékat lemondta, de semmilyen kifogasa
nem volt az addigi munkajaval kapcsolatban. Véleménye szerint a
Kivitelezbi szerzbédésben vallaltakat nem 6, hanem a kivitelezd vallalta,
ezért csakis rajta lehet szamon kérni. Az e-napléba egy kétoldalas
szerzédés van feltéltve nem pedig a panasz alapjaul szolgalo
szerzddés.

Kézolte tovabba, hogy az épitteté és a kivitelezé jelenléteben nyitotta
meg az e-naplét annak érdekében, hogy az épitési engedély lejartat
megelézzék. De mivel nem szerzddtek le vele sem felelés miszaki
vezetésre, sem projektbonyolitasra, igy a tovabbi kdézremikddest
felmondta mindkét fél felé.

Szerinte az Epitteté — az adataival visszaélve — ,visszanaplézott”, hogy
az esetleges épitési birsagot megussza. Elektronikus levele
mellékleteként megkildte az e-naplé masolatat is. Az épitésfeligyeletet
e—ﬁaiimn tajékoztatta a valos tényekrdl, és ekkor lezarta a naplét

an.
G /- <Iso fokon eljard Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa
meghozt szamu hatarozatat, melyben{ii D

@2 arai tagsagat harom hénapra felfuggesztette.
Gttt a hatarozatot.

G o= adta fellebbezését, melyben csak a jogosulatlan
tervezésre nyujtotta be bizonyitékként (G - otott
G ;i kotott megallapodasat, amibenli D -5 G-
@ zotti idoszakra — tehat visszamendlegesen - hozzajarult tervei
felhasznalasahoz. Egyebekben a hatarozat tébbi részét nem tamadta.
G \/cgtortent a masodfokl eljarasban a meghallgatas, melyre (D
@ tani nem, de 4D (oyVczetsje, jogi képviselbje és az
eljaras ala vont személy is megjelent.

D G - - G o\ vezetbje — postara adta( D
an kelt nyilatkozatat, melyben értesiti a ~pitész Kamarat,
hogy nem a testvérét (D Cjaras ala vont személyt bizta
meg a felelés miiszaki vezetéssel. Erdekes moédon ez a nyilatkozat az
elsdfokd eljarasban nem kertlt benyujtasra.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsadganak masodfokon eljaré fegyelmi tanacsa az eljaras

ala vont személy fellebbezése, az elsé foku fegyelmi eljarasok iratanyaga (D
@ icras ala vont személy masodfoku eljaras soran tett nyilatkozatai, valamint a

meghallgatason az eljaras ala vont személy altal eléadottak alapjan arra az

allaspontra jutott, hogy a fellebbezés csak részben megalapozott, az alabbiak

szerint:

1. =« cljaras ala vont személynek, nem volt lehetésége az elsé foka
eljaras soran, az eredeti, vele kdzolt panaszban nem szereplé etikai-fegyelmi
vétség ellen védekezni, ugyanis arrél, hogy az elsd foku fegyeimi tanacs
kiterjesztette a panaszt a MEK EFSZ Il. rész 16.§ (3) bekezdésére is, csak az elsé
fok( hatarozat kézhez vételekor értesiilt. Mindezek alapjan, a MEK EFSZ |I. rész
16.§ (3) bekezdése vonatkozasaban, az eljaras ala vont személlyel szemben az
eljarast megszintette a masodfoku etikai-fegyelmi bizottsag.
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A Fobvarosi Torvényszék kamarai hatarozat (etikai-fegyelmi hatarozat)
felllvizsgalata iranti perben hozott sorszamu itéletének

[57] pontjaban kifejtett allaspontja szerint, annak nincs akadalya, hogy az els6 foku
fegyelmi eljaras soran kiterjesztésre kerilljon Ujabb panasszal, a fegyelmi tanacs
tudomasara jutott tények alapjan az eredeti panasz, azonban a panasz
kiterjesztés korlatja, a védekezéshez vald jog biztositasa, mint ahogyan azt a
Kuria Kfv* sorszamu itéletében is kifejtette.

Ezt a vedekezéshez val6 jogat az eljaras ala vont személynek, az els6 foku
fegyelmi tanacs nem biztositotta, emiatt a masodfokl fegyelmi tanacs ebben a
kdrben az eljarast megszintette. A panaszos nincs elzarva attol, hogy elévilési
idoén belll Gjra eléterjeszthesse ebben a kérben a panaszat.

2 G :- -'s6 és masodfoku eljaras alatt nem tudta hitelt érdemléen
bizonyitani, hogy az épitkezés ideje alatt nem viselkedett felelés miszaki
vezetoként az épitkezésen, mivel az e-napléban is sajat magat nevezte meg
feleléss miszaki vezetének, a megbizo( D fc'¢ is felelés miszaki
vezetd alairassal tett nyilatkozatokat, illetve az alvallalkozokkal — pl. a fold-
munkagep kezelével — is 6 targyalt. Mindezekre azonban nem volt irasos
szerzodese, epp ezért az e-napldoban sem nevezhette volna meg énmagat felelés
mUszaki vezetének, és nem tehetett volna a Megbizét és az Epitésfeliigyeletet is
megtévesztd nyilatkozatokat.

Ezzel a magatartasaval rendben szandékosan sértette meg a
ﬁ napjétm napjaig hatalyos MEK EFSZ II. rész
20. § (2) a) bekezdéseiben foglaltat, miszerint:
.Etikai vétséget kbvet el az a kamarai tag, aki:

a) a kamara tagsaggal vallalf, vagy jogszabaly altal rarott kamarai

kételezettségét nem teljesiti, vagy felréhaté médon teljesiti”

Mivel az eljaras ala vont személy ezzel szemben értékelheté védekezést nem
adott el6é, a masodfokl fegyelmi tanacs azzal a kiegészitéssel hagyta helyben az
els6 fokd hatarozatot, hogy azt egyrendben szandékosan kdvette el az eljaras ala
vont személy.

A fentiek alapjan, a MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak masodfokon eljaré fegyelmi
tanacsa megallapitotta, hogy a fellebbezés csak részben megalapozott.

Fegyelmi biintetés kiszabasanak mérlegelési szempontjai:

A masodfoku fegyelmi tanacs ebben a koérben, azt vizsgalta, hogy az elsé foku
fegyelmi tanacs, a biintetés kiszabasa soran a MEK EFSZ. lil. rész. 5.2.1., 5.2.2. és
5.2.3. pontjait betartotta-e.

MEK EFSZ. lIl. rész

5.2.1. Az etikai-fegyelmi vizsgalat soran vizsgalni kell, hogy a panasz szandékos
vagy gondatlan cselekmény koévetkezmenye-e. E rendelkezés alkalmazasa
szempontjabdl szandékosan koveti el az etikai-fegyelmi vétséget, aki
magatartasanak koévetkezményeit elére latja, kivanja, vagy e koévetkezményekbe
belenyugszik. Gondatlansagb6l koveti el a cselekményt, aki magatartasanak
lehetséges kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a téle elvarhaté figyelmet

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel: + 36-1-318-2944 www.mek.hu G k. hu 107



vagy koriltekintést elmulasztja. A bizonyitottan szandékos cselekmény tényét a
hatarozat szévegében régziteni kell.

5.2.2. A blntetés kiszabasa soran az eljaré fegyelmi tanacsnak figyelemmel kell
lennie arra, hogy:

a) Az eljaras ala vont személyre vonatkozéan nyilvantart-e a kamara 5 éven belll
meghozott joger6s elmarasztald hatarozatot, ebben az esetben énmagaban csak
figyelmeztetés bintetésként nem szabhato ki

b) Az adott Gigyben bizonyitott cselekmények egyuftes, halmazati buntetése aranyos
legyen a cselekmények sulyaval. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabol
halmazatnak minésul, ha az eljaras ala vont szemeély egy vagy toébb cselekmeénye,
tobb etikai-fegyelmi vétséget valosit meg és azokat egy fegyelmi eljarasban biraljak
el. Halmazati buntetésként, a halmazatban lévé cselekmények kodzil, a legsulyosabb
cselekményre kiszabhaté blntetés mértékénél egy fokozattal sllyosabb blntetést
kell kiszabni.

c) A minésitett fegyelmi vétséget (5.2.3.) az eljaras ala vont személy ismételten
elkbvette. Amennyiben az eljaras ala vont személyre vonatkozéan 5 éven belll,
legalabb harom, mindsitett fegyelmi vétség miatt, jogerés és végrehajthatod
elmarasztalo fegyelmi hatarozatot tart nyilvan a kamara, Ugy az eljaras ala vont
személy negyedik, mindsitett fegyelmi vétség miatt kiszabott fegyelmi blntetése
automatikusan, a ,kamarabol térténd kizaras” lehet.

d) A buntetés a fegyelmi vétség elterjedtségevel aranyban legyen. Az eljaras alapjaul
szolgald cselekmeény gyakorisaganak novekedését, elterjedtségét a bilntetes
kiszabasanal sulyosbité kériilményként kell figyelembe venni.

e) A pénzbintetés mértékének, illetéleg a tagsagi viszony felfiiggesztése
idétartamanak meghatarozasa soran a tébbi mérlegelési szemponton tulmenden
enyhitd, illetve sulyosbitd koriiiményként kell figyelembe venni az eljaras ala vont
személy fegyelmi eljaras soran tanusitott magatartasat. Sulyosbité kérdiményként
kell értékelni, ha az eljaras ala vont személy nem mikodott kézre az eljaras
lefolytatasa soran, a fegyelmi vizsgalat lefolytatasa érdekeben, az etikai-fegyelmi
bizottsag vagy fegyelmi tanacsa altal bekért, a birtokaban lévé iratok benyujtasat
megtagadta, a birtokaban |évd bizonyitékokat nem bocsatotta az eljard etikai-
fegyelmi bizottsag rendelkezésére.

5.2.3. Minésitett fegyelmi vétség esetében a kiszabhatdé bintetés mértéke a
hatarozott ideji felfiggesztésnél kisebb nem lehet. E rendelkezés alkalmazasa
szempontjabdl minésitett fegyelmi vétségnek mindsil kiilénésen:

- a bizonyitottan szandékos vagy rosszhiszem( cselekmény,

- a jelentés kart okozo cselekmeny, - a versenyszabalyok tudatos megsértése vagy
kijatszasa,

- a kamarai tagtars, mas kamarai tag tudatos kijatszasa, - jogosulatlan tervezés,

- olyan terv alairasa, amelynek nem volt felelés tervezdje, amelyet nem az alairo
tervez6 készitett, vagy nem abban a tervezoi minéségben készitette, mint amilyen
tervez6i megnevezést a terv tartalmazott (stromankodas),

- kdzremikodes megfelelé tervezdi jogosultsaggal nem rendelkezé szemely altal
készitett terv alairasaban,

- mas kamarai tagtars tudatos szakmai vagy erkolcsi lejaratasa, megsertése, vagy
ezek megkisérlése az irott vagy elektronikus médiakban vagy nyilvanossag elétt,

- a kdzvélemény tudatos és szandékos félretajékoztatasa az eljarasra illetékes
jogférumok (hatosag, kamara, birosag) megkerilésével az irott vagy elektronikus
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szakmafelligyeleti vagy fegyeimi eljaras soran, vagy felhivas ellenére sem csatolja az
uggyel kapcsolatos munka- vagy egyéb munkavégzésre iranyuld szerzédését, vagy
szakmagyakorlasaval 6sszefliggésben keletkezett barmely iratot.

A masodfoka fegyelmi tanacs allaspontja szerint, az elsé foka fegyelmi tanacs
helyesen allapitotta meg a fegyelmi vétség ,szandékos” elkdvetését, mert az
alapvetd szakmagyakorlasi szabalyok és jogszabalyok megszegése esetén, a
gondatlan elkévetési magatartas kizart.

Egyik legalapvetébb, jogszabalyban és MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat I. rész 2.b)
és 2.c) pontjaiban, tovabba Il. rész 1. § (1) és (2) bekezdésében, 4.§ (2)
bekezdésében elbit szakmagyakorlasi szabaly az épitésigyi jogszabalyok
betartdsa. Erre a Magyar Epitész Kamara, de a teriileti épitész kamarak minden
lehetseéges férumon, kotelezé tovabbképzéseken tartott eléadasokon, hosszu évek
ota felhivijak a szakmagyakorldk figyelmét. A kotelez6 tovabbképzés soran is arra,
hogy ,szdbeli egyeztetésekre” alapozottan nem lehet eltérni- a jcgszabalyok
tartalmatol, mivel az egyrészt nem igazolhatd, masrészt sem a Megrendelét sem a
Vallalkozot sem az épitésigyi hatésagot sem kéti. Tehat az olyan épitész, legyen az
tervez6, vagy felelés miiszaki vezetd, aki erre (szdbeli megbizasra) hagyatkozik,
magara vallalja ennek minden lehetséges kockazatat, jogkévetkezményet, igy az
épitész kamarai fegyelmi feleldésséget is.

Mindezek alapjan, nem mindsll gondatlan elkbvetési magatartasnak a jogszabalyi
eléirasok és a fenti szabalyzati pont megsértése.

Minésitett fegyelmi vétségnek értékelte a masodfokl fegyelmi tanacs a szandékos
elkovetést, sulyosbité koérilményként értékelte tovabba a megallapitott etikai
vétségének elterjedtségét.

Enyhité kérulmeényként vette figyelembe a masodfokl fegyelmi tanacs, hogy az
eljaras ala vont személy ellen korabban nem folyt etikai eljaras, illetve a kamara nem
tart nyilvan 5 éven bellli jogerés fegyelmi biintetést, tovabba egyiuttmikoédsétt mind az
elsd, mind a masodfokon eljaré fegyelmi tanacsokkal.

A masodfoku fegyelmi tanacs, a sikertelenil fellebbezé eljaras ala vont személyt
kotelezte a MEK EFSZ Ill. rész 8.3.a) pontja alapjan a 230 000,-Ft 6sszegi
masodfok(l eljarasi koltség 30 napon belll torténé megfizetésére. Egyben
helybenhagyta, az elsé foku hatarozat eljaras ala vont személy eljarasi koltség
megfizetésére vonatkozoé részét.

A Magyar Epitész Kamara EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz
megtételének (S D rzpian, a MEK EFSZ& napjatél hatalyos
eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a
fegyelmi eljaras soran eljarni.

A Magyar Epitész Kamara EFSZ IV. e) pontja szerint, a fegyelmi felelésséget az
elkdvetés idején hatalyban lévé jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai
szabalyok szerint kell elbiralni.

Jelen hatarozat
DILUIIyIlBKﬁEHt

t pol gviszonyban nem foglal allast, polgari peres eljaras esetén
em el.
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A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tigyben eljaré fegyelmi tanacsa:

G - fegyelmi tanacs elndke,
G - fooyeimi tanacs tagia,
G a fegyelmi tancs tagja.

A fegyelmi tanacs tagjai a hatarozatban foglaltakrél egyhangl szavazassal dontottek.

BUdBPEStT

MEK EfB eln6

Kapjak:

- Panaszaos:
- Panaszos jogi képviselgje:

Eljaras ala vont személy:

Irattar
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