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Az és a mint az
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G : ta kepviselt
G G anaszos altal,

G GE :ital kepviselt
@ o«cveles épitész (GGG o :bbi kamarai szama

jelenlegi kamarai szama: eljaras ala vont személy ellen

tett etikai panasza targyaban.

A \/irmegyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak (S D
szamd, n kelt hatarozataval szemben, o TG : 2 kérviset (D
ljaras ala vont személy fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku etikai-fegyelmi

eljarasban, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga, armegyei Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak d-én kelt (D s::mu
hatarozataval kiegészitett (D napian kel sz:mu elsé foku hatarozatat
megvaltoztatja és megallapitja, hogy az eljaras ala vont személy egyrendben, szandékosan
megsértette atalyos Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Szabalyzata (tovabbiakban: MEK EFSZ) Il. rész 3. §. (1) és 6. §. (7) bekezdéseit
és emiatt tagsagi viszonyat 6 honap idétartamra felfiiggeszti, melynek végrehajtasat 2 évre
felfiiggeszti, valamint mellékbiintetésként 300.000,- Ft pénzbirsagot szab ki. A Magyar Epitész
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a MEK EFSZ Il. rész 20. § (2) bekezdés e) pontjanak
megsértése vonatkozasaban, az eljarast megsziinteti.

Az elsé foku hatarozatnak az elsé foku eljarasi koltség megfizetésére vonatkozé részét
helybenhagyja. A 300.000,-Ft pénzbirsagot, tovabba a masodfoku fegyelmi eljaras 100.000,- Ft
Osszegi eljarasi koltségét eljaras ala vont személy, 30 napon beliil
koteles megfizetni, a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szamu bankszam-
lajara torténd atutalassal.

A fenti, masodfokl hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy jogi képviseléje Utjan, valamint a
panaszos, a masodfoku hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon belll keresetlevelet nyujthat be az
elsé foku etikai-fegyelmi hatérozatot hozo(iVarmegyei Epitész Kamaranal, a Foévarosi
Torvényszékhez cimezve, a kozigazgatasi perrendtartasrél széld 2017. évi |. torvény iranyadd
szabdlyai szerint. Jogi képviselé nélkil eljaréo fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott
nyomtatvanyon is el6terjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdganak fenti hatarozata kozlésével jogerés és
hatalyosul, a keresetlevél benyujtasanak nincs halasztd hatalya, azonban kérheté annak részleges,
vagy teljes halaszté hatalyanak elrendelése birosag altal.

A masodfokon eljart Etikai-fegyelmi Bizottsag, a jelen hatérozatot a MEK Alapszabalya szerint hozza
nyilvanossagra.
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INDOKOLAS

[1] Els6 fokon lefolytatott etikai-fegyelmi eljaras

A panasz: (.- 2szo S : ranaszbeadvanyt kiildott elektronikus Gton a
@ 'coyei Epitész kamarahoz, melyet az etikai-fegyelmi bizottsag elndke visszautasitott, mert nem

felelt meg az EFSZ IIl. rész 2.2.3. pont el6irasainak.
én a panaszos panaszat ismét eldterjesztette, melyben etikai-fegyelmi vizsgalatot

kezdeményezett (G o« <\es épitész

ellen.

A panasz tartalma szerint, (ST <- <G < ;i ctt 2 panaszos
szellemi termékét képezd projekttervet, amit a megbizas( D <~ tc'efonon tortént
visszavonasa utan tobbszori felszolitéds és az eljaras ala vont személy igérgetése ellenére sem volt
hajlandé visszaadni a panaszosnak.

Végil az etikai panasz benyujtasa utan (NG < =2z cliarés ald vont személy
megbizasabol egy volt munkatérsa, (S D =cta &t panaszosnak személyesen a nyitott
mappaban lévd iratanyagot. A nyitott mappa nem biztositotta azt, hogy az iratok ne legyenek
megismerhetdk arra illetéktelen személyek altal.

A panasz szerin megsértette az EFSZ 3. § (1), és a 6.§ (7) bekezdését.

A irmegyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke (D220 végzésével
elrendelte a fegyelmi eljaras meginditasat.

Mive! (D -picn 2@ /srmegyei Epitész Kamaraban tisztdjitas tértént, az Gjonnan
megvalasztott Etikai-fegyelmi Bizottsag részér<( D <" kcrilt dtadasra az iratanyag.

Mivel a panaszolt cselekmény () o fcnnéllt, azota pedig a

pandémia okozta vészhelyzet miatt nem évilt el, ezért az etikai fegyelmi eljaras megismétlését

rendelte el az 0] Etikai-fegyelmi bizottsag elndke (D220 végzéséve! (G
én. Egyben kijeldlte az eljaro fegyelmi tanacs tagjait: elndkne k(D t2coknaIIEIEGD

¢4 A feoyemi tanacs tagjai ellen kifogas nem érkezett.

G - cchallgatasra idézte be a panaszost és az eljaras ala vont személyt( D
G o < cke betegsége miatt kérte a meghallgatas elnapolasat, emiatt a meghallgatast
G : (ortotick meg, ahol mindkét fél és a panaszos jogi képviseldje is megjelent. A
meghallgatasroél szé szerinti jegyzékonyv késziilt.

A meghallgatas utan a panaszos ligyvédje beadvannyal fordult az etkai-fegyelmi tanacshoz, amiben
kérte, hogy kotelezze a tanacs az eljaras ala von személyt arra, hogy kézokirat benyujtasaval igazolja

munkaviszonyat a projektterv dokumentum éltala tértént birtoklasanak idészakaban,
maganokirattal igazolja azt, hogy (S} BB titoktartasi nyilatkozat terhelte, valamint magan-
okiratban igazolja, hogy milyen minéségben és mddon vett részt 4Megyei Kérhaz szilészetének
felujitasaban. Az inditvanyt elfogadta a fegyelmi tanacs, és bekérte ezen iratokat.

Az iratok megkiildése utan a fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy a , TITOKTARTASI NYILATKOZAT"
nem tekinthet6 teljes bizonyitd erejli maganokiratnak, mert a két tant kozlil az egyik nem irta alg,
valamint szOvegezése miatt egyébként sem vonatkoztathato a projektterv kezelésére.

A ,KOZOKIRAT/IGAZOLAS” ira (D < ke'tezett, melyet bs két tanu
irt ala, de az irat fejléecében az ,épitész manufaktira” szerepel, azaz nem kozokirat. A NAV jogosult

volna kiadni igazolast (. kaviszonyaro|, (G = A honlapjardl

lekérdezett adatokat masolta be, miszerin_a?
munkatarsa volt 6 (D o £z ozt jelenti, hogy mar nem
volt a alkalmazottja (S <. amikor a projekttervet panaszos részére
eljuttatta, igy, ha lett volna érvényes titoktartasi nyilatkozata, az mar nem kétotte volna 6t ez idében.

A NYILATKOZAT” cimi iratot (S NI G | <c/tcz¢ssel irta 14, melyben

arrdl nyilatkozik, hogy a(iiMecyei (D oh3z csaldadbarat szilészet kialakitasa
projektber@Evben felelos épitészként vett részt.
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A beérkezett iratok ellentmondasossaganak felolddsa érdekében, Ujabb meghallgatast tlizott ki az
els6 foku fegyelmi tanacs( D :r2. melyre meghivast kaptak

tanuk is. A mésodszori meghallgatas elhalasztasat ez esetben az eljaras ala vont
személy tgyvédje kérte, ezért azt csak (D tartottak meg, melyen (D -
szabalyos idézés ellenére nem jelent meg.

a meghallgatason nem tudta hitelt érdemléen megadni, hogy a ,Titoktartasi
nyilatkozat” -ot valéjaban mikor irta ala, egyebekben nyilatkozott arrél, hogy bar valéban nem zart
boritékban kapta meg eljaras ala vont személytdl a projekttervet azzal a kéréssel, hogy juttassa el a
panaszoshoz, annak tartalmat nem ismeri nem tekintett bele.

G --oban azt nyilatkozta, hogy (I tavaszan tanaként irta al<EEGD
titoktartasi nyilatkozatat, holott az iraton feltlintetett datum (G o'

Panaszos kérte az elsé foku fegyelmi tanacsot, hogy a Szerzéi Jogi Szakértéi Testilettél kérjen
szakvéleményt a projektterv véleményezésére a szerzdi jogvédelemmel kapcsolatosan, am annak
koltségét nem kivanta letétbe helyezni, igy a szakértéi vélemény megkérése elmaradt. A tanacs ugy
itélte meg, hogy a projektterv megismerése az etikai vizsgalat lefolytatdsahoz elengedhetetlen, igy
végzésben kérte panaszost annak megkiildésére, melyet a tanacs (D~ kapott
kézhez.

[2] A rendelkezésre &ll6 iratok és a meghallgatasok alapjan hozta meg az elséfokon eljard D
fegyelmi tanacsa A Gz G <~ <<t hatarozatat, melyben megallapitotta,

hogy az eljaras ala vont személy szandékosan megsértette az EFSZ Il. rész 3.§ (1) és 6.§ (7)
bekezdésének eldirasait.

[3] Az elsé foku hatarozat indoklasa szerint:

Az els6 foku fegyelmi tanacsa megallapitotta, hogy a panasz az alabbi pontok tekintetében
megalapozott, az eljaras ala vont személy szandékosan az alabbi szabalyzati pontokat sértette meg:

MEK EFSZ II. rész 3. § (1) bekezdését, miszerint:

A kamarai tag kotelessége, hogy épitészeti tevékenysége (teleplilésrendezési tervezési- és
épitészeti-miszaki tervezési-, tajépitészi tervezési tevékenység) és egyéb, épitész kamarai tagsaghoz
kotott szakmagyakorlasi tevékenysége (teleplilésrendezési szakértbi- és épitéstigyi miszaki szakértdi
tevékenység), altala végzett egyéb névjegyzéki engedélyhez- (épitési miszaki ellenéri és felelbs
miszaki vezet6i tevékenység), illetve bejelentéshez kététt (energetikai tanusitoi tevékenység)
szakmagyakorlasi tevékenysége soran, tovéabbé kivitelez6ként, munkaaddként, megbizoként,
megrendel6ként, oktatéi-nevelsi tevékenységének végzése, llletve kbzéleti szereplése soran,
fokozott hangsullyal képviselje, oktassa és kérje szamon a szakma erkélcsi normait, az etikus
magatartas mindennapos kételezettségét.”

MEK EFSZ II. rész 6.§ (7) bekezdését miszerint:
LA kamaral tagnak minden, a feladataval kapesolatosan birtokaba jutott, vaqgy a szerzodes
teljealtene ikddizhaen tudamaAsdra jutatt adatat, tanyt, informaciat hiralmasan kall karalnia”

MEK EFSZ II. rész 20.§. (2) bekezdés e) pontjat, miszerint:

.Etikai vétséget kbvet el az a kamarai tag, aki:

e) nem makddik egyltt a terileti vagy orszagos kamara barmely bizollsagaval, vagy szervével,
munkajat nem segiti, meghallgatason, a fegyelmi targyalason igazolatlanul nem jelenik meg.

Az Etikai-fegyelmi Szabalyzat 5.2.3 pontja alatt kifejezetten nevesitett, mindsitett fegyelmi vétségnek
mindsll a szandékos, vagy rosszhiszemi cselekmény.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat 5.2.3. pontja szerint:

Mindésitett fegyelmi vétség esetén a kiszabhaté biintetés mértéke a hatarozott idejii felfiiggesztésnél
kisebb nem lehet.

A o)< i tanacsa szerint( D :'t=' ckovetett etikai vétség mindsitett
fegyelmi vétség.

egyelmi tanacsa egyhangulag hatarozott. Tagjai voltak: ( EGzGNDN G
G i tcszek.
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[4] Az eljaras ala vont személy a fellebbezése

G - - s 2l vont személy jogi képviseletében (G oy <d az ls6
foku hatarozatot hataridében( G- - <!t ¢ (NG :  <r<cztetett levéllel
megfellebbezte (GGG s-i2t nevében is benyuijtotta azonos szévegii fellebbezését.

Fellebbezésében az eljaras ala vont személy eléadta, hogy az ellene hozott (i EGzG:za0
hatarozat jogszabalysértd, és megalapozatlan, mert a panaszos altal készitett projekiterv

nyilvantartasba vétele a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal(EGzGgGD<» kiadott
tanusitvanya szerint, az okirat sem szerzéi jogi-, sem szellemi alkotasra vonatkozé mas jogi védelmet

nem keletkeztet, igy szellemi tulajdon jogsértés nem tortént.

Véleménye szerint, nem sértette meg a bizalmas iratkezelés szabdlyait sem, mert a kézbesitésre

felker( D = rcghaligatason azt nyilatkozta, hogy nem tekintette meg az iratanyagot. Ez
esetben szerinte nem Iényeges kérdés, hogy a ,titoktartasi nyilatkozat” milyen korilmények kozott
kerUlt alairasra, mivel a titoksértés nem igazolt.

A fellebbezés szerint, a panaszosnak nem keletkezett érdeksérelme abbol, hogy az iratanyagot késén
kapta vissza, hiszen volt beldle tobb példanya.

Az eljaras ala vont személy fellebbezésében azt dllitja, hogy a projekitervet nem ismeri, mert azt a
panaszos csak az eljaras végén adta at az elsé fokon eljaro tanacsnak, abba betekinteni sem 6, sem
jogi képvisel6je nem tudott, ezzel az eljaré tanacs megakadalyozta az lgyféljogai gyakorlasaban,
véleménye szerint ezzel az eljaré tanacs megsértette az EFSZ 1. 2.6.12 pontjat.

Fellebbezésében visszavonhatatlan koltségvallaloi nyilatkozatot tett.

[5] Masodfoku eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke - miutan megallapitotta, hogy eljaras
ald vont személy (D ket fellebbezése szabalyosnak tekinthetd —
végzésével elinditotta a masodfoku Etikai-fegyelmi eljarast.

A fegyelmi tanacs tagjai: G -i-oiiscgitag, a tanacs elnoke
G bizottsagitag
G

bizottsagi tag

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljaré fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elsé foku hatarozatot az eljaro elsé
foku bizottsag az els6 foku eljaras lényeges szabalyainak betartdsaval hozta-e meg, valamint
vizsgalnia kellett, hogy az els6 foku eljarasban a tényallas megfelelé mélységben felderitésre kertilt-e,
nem hianyos-e, a meghozott els¢ fokl hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem
tartalmaz-e helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai- Fegyelmi Bizottsaganak jelen iigyben eljaré fegyelmi tanacsa a
rendelkezésére allo iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat, jegyzékényveket megvizsgalva arra az
allaspontra jutott, hogy az eljaré elsé fokl( bizottsdg az elsé fok( eljaras eljarasi szabalyainak
betartasaval hozta meg hatarozatat, azonban a hatarozat rendelkez6 részében nem jeldlte meg a
MEK EFSZ megsértett pontjait, ezért (D v <ozésében a masodfokon eljaré fegyelmi
tanacs elndke felhivta az tigyben elsé fokon eljaré (lVarmegyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi
Bizottsaganak Etikai-fegyelmi Tanacsat, hogy szamU hatarozatat 15 napon belll
javitsa, illetve egészitse ki a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat IIl. rész. 2.7.2. pontja
és 2.6.13. pontja alapjan. A hibajavitas idejére az eljarast felfliggesztette.

AQ@E irmegyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak Etikai-fegyelmi tanacs4j D
[ Bl -én kelt hatarozataval kijavitotta az eredeti hatérozat rendelkezé
részet, és megfeleléen kiértesitette a feleket. lgy a masodfoku eljaras folytatodott.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak ligyben eljaré fegyelmi tanacsa, a targyi
etikai Ugy fegyelmi targyaldsa részeként orara meghallgatast rendelt el,
melyre megidézte panaszoskén eljaras ala vont személykén
okl. épitészt, valamint tantiként A panaszos és jogi
képviselbje, az eljaras ala vont személy és jogi képviseldje megjelentek a tanuk elézetesen e-mailben
kimentették magukat.
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A meghallgatas soran a panaszos fenntartotta a panaszaban foglaltakat, valamint vélelmezte, de
bizonyitani nem tudta, hogy a ,postas” szerepét betdlté (GTGTGNGD -G\ coyci Korhaz
alkalmazottjaként felhasznalhatta a panaszos tulajdonat képez6

rojekttervben foglaltakat.

A MEK EFB fegyelmi tanacsa vizsgalta a fellebbezésben foglaltakat, és megallapitotta, hogy az elsé
fokon eljart fegyelmi tanacs az eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta meg dontését.

[6] A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak masodfokon eljaré fegyelmi tanacsa az eljaras ala vont
személy fellebbezése, az els6é foku fegyelmi eljaras iratanyaga, tovabba a masodfoku eljaras soran
beszerzett iratok, valamint a meghallgatason az eljaras ala vont személy altal el6éadottak alapjan arra
az allaspontra jutott, hogy a fellebbezés részben megalapozott, az alabbiak szerint.

Elére bocsatja a masodfoku fegyelmi tanacs, hogy az els6¢- és masodfoku etikai-fegyelmi eljarasok
nem mindsulnek kozigazgatasi eljarasnak, ennélfogva az eljaras ala vont személy Osszes, a
fellebbezésében a 2016. évi CL. torvény (Akr.) jogszabalyhelyeire tértént hivatkozasa alaptalan. Az
els6é- és masodfoku etikai-fegyelmi eljarasok eljarasi rendjét a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi
Szabélyzatanak lll. része hatarozza meg, az Akr. még mogottes jogszabalyként sem alkalmazhato,
igy a fellebbezésben hivatkozott, az Akr. szabalyaira alapitott érvelését a masodfoki fegyelmi tanacs
alaptalannak tartotta.

Az elsé foku fegyelmi tanacs a hatarozataban nem allapitott meg ,szerzéi jogi védelmet” az( D
rojektterv dokumentumra vonatkozoéan,

hiszen nem is ez a feladata, csupan azt a tényt allapitotta meg, hogy a projektterv a panaszos

szellemi terméke, melyet lGzleti céllal kivan felhasznalni, igy alapvet6é érdeke annak védelme, titokban

tartasa. Tehat alaptalannak itéli meg a masodfoku fegyelmi tanacs a fellebbezés azon részét, mely azt

vélelmezi, hogy az els6é foku fegyelmi tanacs a szellemi-tulajdon jogsérelmét vette alapul dontése

meghozatalanal.

Azonban az tényként kellett megallapitani, hogy az eljaras ala vont személy csak 1 év 2 honap
késéssel szolgaltatta vissza az éltala atvett dokumentumot a panaszos szamara. A meghallgatason
elhangzottak szerint ez nem szandékos visszatartas volt részérdl, hanem a nagycsalados teenddi
miatt nem szant ra id6ét és energiat, amit utdlag nagyon sajnal. A meghallgatason kiderllt, hogy
rendszeresen jart az eljaras ala vont személy mind a korhazban tervezéi
mlivezetésen, valamint a szileinél is, minddssze negyeddranyi autotavolsagra a panaszostol, igy nem
fogadhaté el az az érvelése, hogy nem volt ideje visszaszolgaltatni ezen idészak alatt a
dokumentumokat. A masodfok( fegyelmi tanacs ezért a MEK EFSZ Il. rész 3. §. (1) pontjanak
megsértését szandékosnak mindsitette, mely szerint:

A kamarai tag kotelessége, hogy épitészeti tevékenysége (telepilésrendezési tervezési- és
epitészeti-miszaki tervezési-, tajépitészi tervezési tevékenység) és egyéb, épitész kamarai tagsaghoz
kotott szakmagyakorlasi tevékenysége (telepilésrendezési szakértbi- és épitésiigyi miszaki szakértoi
tevékenység), altala végzett egyéb névjegyzéki engedélyhez- (épitési miszaki ellendri és felelés
miszaki vezetli tevékenység), illetve bejelentéshez kotétt (energetikai tanusitoi tevékenység)
Sszakmagyakorlasi tevékenysége soran, tovabba kivitelez6ként, munkaaddként, megbizoként,
megrendelbként, oktatoi-nevelsi tevékenységének végzése, illetve kbézéleti szereplése sorén,
fokozott hangsullyal képviselje, oktassa és kérje szamon a szakma erkdlcsi normait, az etikus
magatartas mindennapos kotelezettségét.”

A fellebbezésben az eljaras ald vont személy vélelmezi, hogy az elsé foku fegyelmi tanacs szerint
megsértette a bizalmas iratkezelés szabalyait. Az elsé foku fegyelmi tanacs nem
vizsgalta a GDPR szabalyok érvényesiilését. A meghallgatasok alapjan azonban bizonyitott, hogy az
eljaras ala vont személy atadta a projekttervet, mely nem volt zart boritékban, egy harmadik — idegen
— féinek, (D R-itz keresztil, és csak az etikai fegyelmi eljarasrol kapott értesités
idején jutott vissza az anyag a panaszoshoz. A masodfokon eljar6 fegyelmi tanacs allaspontja szerint
ezzel a magatartasaval az eljaras ala vont személy egyrendben szandékosan megsértette a MEK
EFSZ Il. rész 6.§ (7) bekezdését, miszerint:
A kamarai tagnak minden, a feladataval kapcsolatosan birtokaba jutott, vagy a szerz6dés
teljesitése k6zben tudomasara jutott adatot, tényt, informaciot bizalmasan kell kezelnie.”

A fellebbezés szerint a panaszosnak nem keletkezett érdeksérelme abbdl, hogy nem kapta vissza
idében a projekttervét. Ezt a hatarozat nem is allitja, hiszen nem is vizsgélta, az viszont vitathatatlan
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tény, hogy tobbszori felszolitas ellenére sem szolgaltatta vissza a dokumentumot (S
@ cs=k. amikor mar a@)Megyei Epitész Kamarahoz a panaszos panaszt nyuijtott be, és errél az
eljaras ala vont személy tudomast szerzett.

A fellebbezés azt is allitja, hogy se az eljaras ala vont személy, sem jogi képvisel6je nem ismerhette
meg a projekttervet. Ezzel szemben az eljaras ala vont személynél volt 1 év 2 hénapon keresztll a
dokumentum, és a @) Megyei Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak fegyelmi tanacsatél barmikor
kérhetett volna iratbetekintést, de ezt nem tette.

A masodfokon eljaro etikai fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az elsé fokl hatarozat azon része,
mely a MEK EFSZ II. rész 20. § (2) bekezdés e) pontjanak szandékos megsértését allapitotta meg
helytallo, mivel a bekért ,TITOKTARTASI NYILATKOZAT" valétlan és szabalytalan volt, valamint
nyilvanvaléan nem kototte aki mar nem volt a cég alkalmazottja a dokumentum
atadasanak idején. Ezen hamis adatok benyujtasnak célja, az els6 foku fegyelmi tanacs
megtévesztése volt Az eredeti panasz nem tartalmazta a MEK EFSZ II. rész 20. § (2) bekezdés e)
pontjanak megsértését, hiszen ezt a cselekményt, a fegyelmi eljaras soran kovette el az eljaras ala
vont személy. Ugyanakkor az e korben kialakult biroi gyakorlatnak (F&varosi Torvényszék
itélete és Kuria . szamu itélete) megfeleléen, az els6é foku
fegyelmi tanacsnak figyelmeztetnie kellett volna (S D -2, hogy kiterjeszti a panaszt
a MEK EFSZ Il. rész 20. § (2) bekezdés e) pontjara is, és lehetoséget kellett volna adnia az eljaras ala
vont személynek az ez iranylu védekezésre is. A panasz kiterjesztésnek korlatja az, hogy biztostani
kell ezzel szemben, az eljaras ala vont személy védekezéshez valo jogat.
A fentiekre tekintettel, a MEK Etikai Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa ugy dontott, hogy az elsé
foku eljarés hianyossaga miatt a MEK EFSZ II. rész 20. § (2) bekezdés e) pontjanak megsértését
mell6ézi, ebben a korben az eljaras ala vont személlyel szemben az eljarast megszinteti, egyben
felhivja a panaszos figyelmét, hogy e szabalyzati pont megsértésére Ujabb panaszt nyujthat be.

Mindezek alapjan a masodfokl fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont szemely

egyrendben szandékosan megsértette 2 (D ~-< - D
kozdtt, és aﬁkézétt hatalyos MEK EFSZ II. rész 3. §. (1) és 6. §. (7)

bekezdéseit, mivel nem szolgaltatta vissza a projekttervet tobbszori felszdlitas ellenére sem jogos
tulajdonosanak, valamint a lezaratlan boritékban a dokumentumokat idegen harmadik félnek atadta,
hogy rajta keresztul keruljon vissza panaszoshoz.

[6] Fegyelmi biintetés kiszabasanak mérlegelési szempontjai:

A masodfoku fegyelmi tanacs ebben a korben, azt vizsgalta, hogy az els6 foku fegyelmi tanacs, a
bintetés kiszabasa soran a MEK EFSZ. Ill. rész. 5.2.1., 5.2.2. és 5.2.3. pontjait betartotta-e.

MEK EFSZ. Ill. rész

5.2.1. Az etikai-fegyelmi vizsgélat soran vizsgalni kell, hogy a panasz szandékos vagy gondatlan
cselekmény kovetkezménye-e. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl szandékosan koveti el az
etikai-fegyelmi vétséget, aki magatartasanak kovetkezményeit elére latja, kivanja, vagy e
kovetkezmeényekbe belenyugszik. Gondatlansagbol koéveti el a cselekményt, aki magatartasanak
lehetséges kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a téle elvarhato figyelmet vagy koriltekintést
elmulasztja. A bizonyitottan szandékos cselekmény tényét a hatarozat szovegében régziteni kell.

5.2.2. A blintetés kiszabasa soran az eljaro fegyelmi tanacsnak figyelemmel kell lennie arra, hogy:

a) Az eljaras ala vont személyre vonatkozéan nyilvantart-e a kamara 5 éven bellil meghozott jogerés
elmarasztald hatarozatot, ebben az esetben énmagaban csak figyelmeztetés blntetésként nem
szabhato ki

b) Az adott ligyben bizonyitott cselekmények egyiittes, halmazati biintetése aranyos legyen a
cselekmények sulyaval. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabdél halmazatnak mindsiil, ha az
eljaras ala vont személy egy vagy tébb cselekménye, tobb etikai-fegyelmi vétséget valésit meg
és azokat egy fegyelmi eljarasban biraljak el. Halmazati biintetésként, a halmazatban 1évé
cselekmények koziil, a legsulyosabb cselekményre kiszabhaté biintetés mértékénél egy
fokozattal sulyosabb biintetést kell kiszabni.

c) A mindsitett fegyelmi vétséget (5.2.3.) az eljaras ala vont személy ismételten elkdvette.
Amennyiben az eljarés ald vont személyre vonatkozdéan 5 éven belll, legalabb harom, mindsitett
fegyelmi vétség miatt, jogerés és végrehajthatd elmarasztald fegyelmi hatarozatot tart nyilvan a
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kamara, ugy az eljaras ala vont személy negyedik, mindsitett fegyelmi vétség miatt kiszabott fegyelmi
blntetése automatikusan, a ,kamarabdl torténd kizaras” lehet.

d) A buntetés a fegyelmi vétség elterjedtségével aranyban legyen. Az eljaras alapjaul szolgald
cselekmény gyakorisaganak novekedését, elterjedtségét a bintetés kiszabasanal sulyosbito
kortlménykent kell figyelembe venni.

e) A pénzblintetés mértékének, illetéleg a tagsagi viszony felfliggesztése idétartamanak
meghatarozasa soran a tobbi mérlegelési szemponton tdlmenden enyhitd, illetve sulyosbitd
korulmeénykent kell figyelembe venni az eljaras ala vont személy fegyelmi eljaras soran tanusitott
magatartasat. Sulyosbitd kortilményként kell értékelni, ha az eljaras ala vont személy nem miikodott
kozre az eljaras lefolytatdsa soran, a fegyelmi vizsgalat lefolytatdsa érdekében, az etikai-fegyelmi
bizottsag vagy fegyelmi tanacsa altal bekért, a birtokaban lévé iratok benyujtasat megtagadta, a
birtokaban Iévé bizonyitékokat nem bocsétotta az eljaro etikai-fegyelmi bizottsag rendelkezésére.

Az eljaras ala vont személy ugyan benydjtotta a kért iratokat, azonban azok tartalma nyilvanvaléan
valétlan, volt ezzel eljaras alé vont személy megprobaélta megtéveszteni a fegyelmi tanacsot.

5.2.3. Min6sitett fegyelmi vétség esetében a kiszabhatd biintetés mértéke a hatarozott idej
felfiggesztésnél kisebb nem lehet. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl mindsitett fegyelmi
vétségnek mindsil kiilonosen:

- a bizonyitottan szandékos vagy rosszhiszem( cselekmény,

- a jelentés kart okozo6 cselekmény, - a versenyszabalyok tudatos megsértése vagy kijatszasa,

- a kamarai tagtars, mas kamarai tag tudatos kijatszasa, - jogosulatlan tervezés,

- olyan terv alairasa, amelynek nem volt felel6s tervezdje, amelyet nem az alair6 tervezé készitett,
vagy nem abban a tervez6i mindségben készitette, mint amilyen tervez6i megnevezést a terv
tartalmazott (stromankodas),

- kozremilkodés megdfeleld tervezdi jogosultsaggal nem rendelkezdé személy altal készitett terv
alairasaban,

- mas kamarai tagtars tudatos szakmai vagy erkolcsi lejaratasa, megsértése, vagy ezek megkisérlése
az irott vagy elektronikus médiakban vagy nyilvanossag elétt,

- a kozveélemeény tudatos és szandékos félretajékoztatasa az eljarasra illetékes jogférumok (hatésag,
kamara, birésag) megkerilésével az irott vagy elektronikus médidkban vagy nyilvanossag elétt, - az
egyuttmikodés megtagadasa szakmafelligyeleti vagy fegyelmi eljaras soran, vagy felhivas ellenére
sem csatolja az tuggyel kapcsolatos munka- vagy egyéb munkavégzésre iranyul6é szerzédését, vagy
szakmagyakorlasaval 6sszefliggésben keletkezett barmely iratot.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, az els6 foku fegyelmi tanacs helyesen allapitotta
meg a MEK EFSZ Il. rész 3. §. (1) és 6. § (7) bekezdéseinek szandékos elkovetését.

A masodfoku fegyelmi tanacs enyhité korilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont személy ellen
a kamara nem tart nyilvan 5 éven bellli jogerés fegyelmi blintetést, valamint az eljaras soran

egyuttmiik6dé volt (D

A masodfokon eljar6é fegyelmi tanacs a biintetés mértékének kiszabasakor mérlegelte a cselekmény
sulyat, illetve azt a tényt, hogy a panaszos altal feltételezett anyagi és erkolcsi kar az eljaras soran
nem volt bizonyithato.

A MEK EFSZ 5.2.2 b) pontja alapjan kiszabhato legkisebb fegyelmi biintetés a ,tagsagi viszony
legfeljebb évre torténé felfliggesztése” és a legsulyosabb a kizaras” fegyelmi blintetés volt, igy a
masodfoku fegyelmi tanacs megitélése szerint, az elkovetett szandékos fegyelmi vétségekkel aranyos
biintetést szabott ki a hatarozat rendelkez6 részben foglaltak szerint.

A fentiek alapjan, a MEK EFB Etikai-fegyelmi tanacsa, az elsé foku fegyelmi tanacs altal megallapitott
fegyelmi blintetés mértékét megvaltoztatta a hatarozat rendelkez6 részében foglaltak szerint.

A sikerteleniil fellebbezé eljaras ala vont személyt kotelezte a MEK EFSZ 8.3.a) pontja alapjan a
100.000,-Ft 6sszegli masodfoku eljarasi koltség 30 napon belil torténé megfizetésére.

[71 A MEK EFSZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkovetés idején hatalyban 1évé
jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiralni, ennél fogva a masodfoku
fegyelmi tanacs, az Gigy megitélése soran az elkdvetéskor hatalyos MEK EFSZ -t alkalmazta.
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[81 A MEK EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan érvényes
Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabdlyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi
bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljarni, ennél fogva a masodfoku fegyelmi tanacs

én érkezett panasz benyujtasakor hatalyos (i D H-=télyos) MEK EFSZ eljaréasi

szabalyai szerint jart el.

[9] Jelen hatarozat semmilyen polgari peres tgyben nem foglal allast, polgari peres Ugyek esetén
bizonyitékként nem hasznalhato fel.

[10] A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrol egyhangu dontést hozott.

[11] A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tigyben eljaré fegyelmi tanacsa:

— bizottsagi tag, a tanacs elndke,

bizottsagi tag,

— bizottsagi tag.

A fegyelmi tanacs tagjai:

Budapest, 2024 (D

MEK EFB elnok

Hatarozatot kapja:
Eljaras ala vont személy

Panaszos képviseletében

Panaszos

. -pitész Kamara (D
P

itész Kamara (D

- Irattar
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