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A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag
.2025*5; hatarozata

(N = pitcsz Kamara titkara, (D)
N int panaszos,

eljaras ala vont személy ellen,

jogosulatlan tervezés etikai panasz targyaban.

A amara Etikai-fegyelmi Bizottsagana i D sz:mu
hatarozata elle okl. épitémérnok eljaras ala vont személy fellebbezése alapjan

lefolytatott masodfokl Etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga
az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a-érmegyei Epitész
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga fegyelmi tanacsanak szamu elsd foku
hatarozatat részben megvaltoztatja akként, hogy az eljaras ala vont személy a Magyar Epitész
Kamara napjatol -&nam‘éig hatilyos Etikai-fegyelmi
Szabalyzatanak Il. rész, 5 § (1) bekezdésben foglaltakat harom rendben, szandékosan sértette
meg, emiatt fegyelmi biintetésként kamarai fagsdgat 6 honapra felfiiggeszti és

mellékbiintetésként 400.000,-Ft pénzbirsdgot szab ki. A MEK EFSZ Il. rész 20.§ (2) a) c) e)

nnnfnk vonatkozasaban, az nll.’;rag ala vont qynmnllunl gszemhan az nlmr:-lt:f mnn.gﬂ’mfﬂh Az

elso foku hatamzatnak az elso foka eljarasi koltseg megflzetésere vonatkozo részét
helybenhagyja. A masodfoka fegyelmi eljaras 230.000,- Ft, azaz Kettészazmarmincezer forint
bsszegil eljarasi kﬁltségé“uérés ala vont személy, 30 napon beliil kiteles
megfizetni, a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szamu bank-szamlajara
torténd atutalassal.

A fenti, masodfokld hatdrozattal szemben az eljaras ala vont személy, valamint a panaszos, a
masodfoku hatarozat koziésetél szamitott 30 napon belll keresetlevelet nydjthat be az elsé foku
etikai-fegyelmi hatarozatot hozo (. :rmegyei Epitész Kamaranal, a Fbévarosi
Térvényszékhez cimezve, a kozigazgatasi perrendtartasrél széld6 2017. évi I tdrvény iranyadéd
szabalyai szerint. Jogi képviselé nélkil eljaro fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott
nyomtatvanyon is elGterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével jogerds és
veégrehajthatd, a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszté hatalya, azonban kérheté annak
részleges, vagy teljes halaszto hatalyanak elrendelése birdsag altal.

A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a Magyar Epitész Kamara (a
tovabbiakban: MEK) Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.
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INDOKLAS

Elséd els6foku eljaras:
A coyci Epitész Kamara titkara (D - k<!t levelében panaszt

tet (- <. ¢pitomérnok
épitésztervezdi tevékenységével, valamint kotelezettség-szegésével kapcsolatba“
@ 2 megyei Epitész Kamara névjegyzékében szerepel. A panaszt a

Varmegyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elnoke (i D~ atvette.
A panasz szerin (- j:r:s 212 vont személy lejart jogosultsaga ellenére, tobb izben
épitész tervezéi feladatot vallalt el, amelyeket az ETDR feltletre fel is toltott. Ennek bizonyitasara a
kamara titkara harom esetben, ah\/érmegyei Kormanyhivatal Epitéstgyi és
Orékségvédelmi Féosztaly Epitési Hatosaga altal kiadott bejelentésrdl szol6, kamaranak megkuldstt
tajékoztatasait csatolta a panaszhoz.

A_a’rmeiiei Epitész Kamara kimutatasa szerint, Y = 3-35

tervezesi jogosultsaga n lejart, azonban a jogosultsaga elbtt kiklldott kamarai
figyelmeztetés ellenére, jogosultsdganak meghosszabbitasat nem kezdeményezte. A kamara
nyilvantartasa szerint sem szabadon valasztott, sem kételezd jogi képzeésekben nem vett részt.

A\ /:coyei Epitész Kamara Etikai- fegyelmi Bizottsaganak (a tovabbiakban:
EFB) elnoke a panaszt befogadta, és aw\ml fegyelmi eljarast
elinditotta. A EFB Fegyelmi Tanacs elnokének épitészt, tagjainak
G

s oitcszcket jelolte ki, és ezzel egyidejlleg a fegyelmi tanacs
tagjainak atadta a rendelkezesre alld dokumentumokat. A végzés felszdlitotta az eljaras ala vont
szemelyt, hogy nyilatkozzon arrél, hogy FB tagjaival és elndkével kapcsolatban reszérél
fennall-e dsszeférhetetlenség vagy elfogultsag. Erre vonatkozo bejelentés nem érkezett.

eljaras elinditasarol szold, postai (ton megkildott végzést nem vette at, a levél
.NEM KERESTE" jelzéssel visszaérkezett.

A -F 5 Fegyelmi Tanacsanak elndke a (S D:z. idézésében a szobeli meghallgatas
id6 pontja (D ((-tc ki ¢s arra (D cohivia (D
@)= eghallgatasra megkuldott idézést, postai uton nem vette at, a level NEM KERESTE"
jelzéssel visszaerkezett. A kitlizott meghallgatas idépontjaban nem jelent meg.

Ezek utan, az elsé foku fegyelmi tanacs (i - =z at nem vett leveleit sima levélben is
megkuldte melyre semmilyen reagalas nem tortént részérol.

grmnnunu Enit ra fanvalmi tandarea ﬂﬂ\fh'_‘!l"‘ﬂl an h.-\'lf o A

II‘IIMSIHI ‘—P i L= L= 18 =} L L=L o=l =) e U U‘—I.U il m
- am hatar‘ozatat melybenﬁahams al4 vont személy kamarai tagsagat 6
hénapra felfiggesztette és 600.000.- Ft birsaggal sujtotta a a ME apjatol hatalyos

Etikai- fegyelmi Szabalyzat Il. rész 5.§ (1), 20.§ (2) a) ¢) e) pontok ,tébbrendbeli® szandékos meg-
sértése miatt.

rugyvécﬁ altal képviselt( G- :2s ala vont személy{ TGN
a

pian kelt levelében, a Magyar Epitész Kamara hivatali kapujan keresztil fellebbezést

nyujtott be = \/irmegyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak(iii)
G s-:U hatdrozata ellen. A MEK(ED sz:mU végzésével tovabbitotta a

fellebbezést armegyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak azzal,

hogy az elsd foku eljaras irataival egyiitt, azt terjessze fel a masodfoku etikai-fegyelmi bizottsag

elnkéhez. Az elsé foku eljaras soran keletkezett iratanyag a Magyar Epitész Kamaraba({l
G -0 crkezett. A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke az iratokat a soron

kovetkezd bizottsagi tlésen (G -~ vette 4t.

Masodfoki eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elnoke - miutan megallapitotta, hogy a
panaszoshén a kamara hivatali kapujan keresztill (E papiron) benyuijtott fellebbezése
szabalyosnak tekinthets (D szamu vegzésével elinditotta a masodfoku Etikai-fegyelmi
eljarast. Az gy kivizsgalasara az alabbi fegyelmi tanacs tagokat jeltite ki
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bizottsagi tag,
bizottsagi tag.

A fegyelmi tanacs tagjai: bizottsagi tag,
bizottsagi tag,

A fegyelmi tanacs elnike:
A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében, egyik fél sem emelt kifogast.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elnoke( il NNNGD sz Végzésével
G -, - i anacs tagoknak az Etikai-fegyelmi bizottsagi tagsagrol vald
lemondasuk ckén,d bizottsagi tagokat jelélte ki a fegyelmi tanacs
tagjainak azzal, hogy a fegyelmi tanacs elndkének személye valtozatlan marad. Az gy kivizsgalasara
kijelolt Uj fegyelmi tanacs tagjai a kévetkezdk lettek:

A fegyelmi tanacs tagjai: _bizottsagi tag,
bizottsagi tag,

A iz ottsagi tag,

A fegyelmi tanacs elntke: _bizottségi tag.

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében, egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfoku fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elsé foku hatarozatot az elsé foku
fegyelmi tanacs az els6 fok( eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta-e meg, valamint
vizsgalnia kellett, hogy az elst foku eljarasban a tényallas megfelelé melységben felderitésre kertlt-g,
nem hianyos-e, a meghozott elsé foku hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem
tartalmaz-e helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai- Fegyelmi Bizottsaganak jelen ligyben eljaré fegyelmi tanacsa a
rendelkezésére allé iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat, jegyzékonyveket megvizsgalva arra az
allaspontra jutott, hogy az eljaré elsé fokl bizottsag az elsdé fokl eljaras eljarasi szabalyainak
betartasaval hozta meg hatarozatat.

Az elsd foku fegyelmi tandcs az eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta meg dontését,
ugyanakkor az elsé fokl hatarozat indokolasat kiegésziteni szlkseges.

A masodfoku fegyelmi tanacs a rendelkezésére allo eisé- és masodfokl eljarasban beszerzett
iratanyagok és dokumentumok, valamint az elsé és masodfoku eljarasokban a meghallgatasokon tett
nyilatkozatok alapjan, az aldbbi tényallast allapitotta meg:

A :coyei Epitesz Kamara (D titkara
figyelmeztetd e-mailt kiildétt tagjai szamara a lejard jogosultsag és az

adategyeztetési koételezettség kapcsan, amit (NG
eljaras ala vont személy sajat allitasa szerint nem kapott meg.

Lejiart (I (< <z0i jogosultsaga.
G 2| benyujtott (IR CTDR azonosito

szamu egyszerd bejelentési eljiaras kapcsan megérkezett a
tajekoztatas a bejelentés befogadasardl, elsé alkalommal megtdrtént
a jogosulatlan tervezés.

G- 2| benyjtot! (D = 0R azonosito

szamu egyszerll bejelentési eljards kapcsan megérkezett a
tajékoztatds a bejelentés befogadasarol, masodik alkalommal
megtortent a jogosulatlan tervezeés.

G ;i benyojtott (M = TOR =2zonositd

szaml egyszerl bejelentési eljaras kapcsan megérkezett a
tajekoztatas a bejelentés befogadasardl, harmadik alkalommal
megtortent a jogosulatian tervezés.

A itkara ismét megkuldte korabbi levels (I IEGD
reszére, aki kitdltve visszakildte az adategyeztett adatlapot, valamint
az igazolasokat a szabadon valasztott és a kotelezd jogi
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tovabbképzés elvegzésérdl. A jogi tovabbképzést a Magyar Merntk
Kamara keretei kozétt végezte el még (GG E:t 2
elfogadta. A szabadon valasztott képzések elvégzésére csak a
masodik felszolitas utan, igy a jogosultsag lejaratat kévetben kerlit
sor.

L A @D Titkara etikai panaszt nyujtott be (D«

epitdmérndk kamarai taggal szemben.

Ugyvéd képviselje utja_apjén kelt
levelében fellebbezést nydjtott be a armegyei Epitész Kamara Etikai-fegyeimi

Bizottsagana ;-2 hatarozata ellen. A fellebbezés, valamint az els6fokl eljaras
soran keletkezett iratanyag a Magyar Epitész Kamarab napjan érkezett. A
Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag elnok z. végzésével a masodfoku
etikai-fegyelmi eljarast elinditotta. A MEK EFB fegyelmi tanacsa
meghallgatast rendelt el, melyen a panaszos és az eljaras ala vont személy is megjelent.

Fellebbezés rovid ismertetése,
A fellebbezésébe (- i: s ala vont személy az alabbiakat adta el6:

Elsédlegesen az 6t vétkesnek kimondd hatarozat megsemmisitését és az elsd fokl hatarozatban
foglalt blintetések alol vald felmentéset kérte.

Masodlagosan amennyiben a fegyelmi tanacs az elstdleges kérelmét megalapozatlannak tartja,
ugy keri 4 :rmegyei Epitész Kamar*etikai-fegyelmi Bizottsaga fegyelmi
hatarozatat megvaltoztatni oly médon, hogy a szabalyzat megsértését a fegyelmi tanacs gondatlan
elkovetesnek mindsitse, es ez alapjan a bintetest mersékelje. Keri, hogy a fegyelmi tanacs
fobiintetéskent pénzbintetést szabjon ki és a kamarai tagsag felfliggesztésére vonatkozé bintetést
mellézze, vagy a tagsagi viszony felfliggesztése bilntetés végrehajtasat hatarozott idére vald
fuggesztésre valtoztassa meg a MEK EFSZ Ill. rész 5.1.3 pontja alapjan.

Harmadlagosan amennyiben a fegyelmi tanacs az elsddleges és masodlagos kerelmet
megalapozatiannak tartja, ugy kéri . 3 meovei Epitész Kamara (-t <ai-
fegyelmi Bizottsaga fegyelmi hatarozatat megvaltoztatni és a kiszabott birsagot mérsékelni oly moédon,
hogy a tagsagi viszony felfiggesztése bintetés végrehajtasat fliggessze fel a MEK EFSZ lIl. rész
5.1.3 pontja alapjan.

Nem vitatta fellebbezésében azt a tényt, hogy jogosultsag4 < \cjart és az nem kerilt
hataridében meghosszabbitasra. Nem vitatta azt sem, hogy a kamara &ltal postai aton allando
lakcimeére elkuldott levelek .nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza a feladdhoz és nem vitatta azt
sem, hogy az elséfoku eljarasban a meghallgatason nem vett részt.

Vitatta ugyanakkor, hogy feiréhatésag terhelné és, hogy szandékosan sértette volna meg a terhére
megallapitott fegyelmi vetsegeket. Kifejtette, hogy az elsé foku épitesz kamara nem az altala megjeléit
levelezési cimére, hanem allando lakcimére kiildte meg. Hivatkozott arra is, hogy nem j6 e-mail cimre
kildte a terileti épitész kamara nem hivta fel elézetesen a jogosultsaga meghosszabbitasara emiatt
szandékossag nem allapithaté meg terhére.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak masodfokon eljaré fegyelmi tanacsa, az eljaras ala vont személy
fellebbezése, az elsé foka fegyelmi eljaras iratanyaga, tovabba (G- icrss ala vont
személy masodfokl eljaras soran tett nyilatkozatai alapjan arra az allaspontra jutott, hogy a
fellebbezés kisebb részben alapos, az alabbiak szerint.

1.) Jogosulatlan tervezés kérdése

A MEK Etikai-fegyelmi szabalyzata, minden a szakmagyakorlo épitésf) szamara egyértelmiien
eldirjia a kotelezd névjegyzéki jogosultsag megletét. Az eljaras ala vont szemely a panaszban
megjelolt és hatosag altal igazolt modon (itoltott fel 3 esetben egyszerii bejelentési dokumentaciot
ETDR feluletre. A feltdltések idépontjaiban, az eljaras ala vont személy egyik esetben sem
rendelkezett érvényes tervezési jogosultsaggal, hiszen tervezdi jogosultsaga lejart. Az
ervényes tervezdi jogosultsag nélkul végzett ETDR feltsitések idSpontjai a kovetkezdk voltak:
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A :megyei Kormanyhivatal Epitésugyi és Orokségveédelmi
Féosztaly Epitésiigyi Hatdsagi Osztaly 2. altal kiadott hidnytalan bejelentésrél szélo
tajékoztatasat.

ETDR azonosito: '
ETDR iratazonosito: ETDR iktatsszam: (D

G cve! dauma: (D

« A /:necgyei Kormanyhivatal Epitésigyi és Orokségvédelmi
Féosztaly Epitésugyi Hatésagi Osztaly 1. altal kiadott hianytalan bejelentésrél szold

tajékoztatasat.

ETDR azonosité

ETDR iratazonosité: ETDR iktatoszam: (D
@ . ¢ datuma

e A \Varmegyei Kormanyhivatal Epitésugyi és Orokségvédelmi
Fbosztaly Epitésugyi Hatdsagi Osztaly 1. aital kiadott hianytalan bejeientésrdi szoid
tajekoztatasat.

ETDR azonosito: )
ETDR iratazonosité: ETDR iktateszam: (D
@ - < datuma:

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az eljaras ala vont személy harom rendben meg-
sértette a MEK EFSZ alabbi szabalyzati pontjat

A MEK Etikai-fegyelmi szabalyzat I1. rész 5.§. (1). pontja szerint:

5 § (1) A kamarai lag csak olyan megrendelést, vagy megbizast vallalhat el és csak olyan
szakmagyakorldsi feladatot végezhet el, amelynek teljesitéséhez jogszabdly altal
meghatarozott és érvényes névjegyzéki jogosultsaggal rendelkezik.

A masodfoku fegyelmi tanacs nem tudta elfogadni az eljaras ala vont személy azon ervelését,
ami arra iranyult, hogy szerinte neki nem felréhaté az, hogy adn lejart E3-as
tervezési jogosultsagat az illetékes terlleti kamara ,nem hosszabbitotta meg”.

A masodfokl fegyelmi tanacs egy tényt tudott figyelembe venni, volt-e vagy sem, megfelelé
tervezési jogosultsdga az eljaras ala vont személynek (D" G " <s
dn. Erre egyértelmi ,nem’ a valasz, igy az eljgras ald vont személy nem
végezhetett épitészeti-mliszaki tervezési tevékenységet fenti idépontokban. Arrél pedig, hogy
nem volt tervezési jogosultsaga az eljaras ala vont személynek, tébb forrasbél is tudhatott az
eljaras ala veont szemely: egyrészt nem kapolt értesitést tervezdi jogosultsaga
meghosszabbitasardl, masrészt a MEK altal vezetett dsszesitett névjegyzéki nyilvantartas
(MEKON) kozhiteles médon: tanusitja a névjegyzéki jogosultsagok fennallasat, mindenki
szamara egyszerlen, interneten elérheté moédon meggydzddhetett volna arrél, hoegy nem vaolt
fenti id6pontokban tervezési jogosultsaga, harmadrészt( < jelentkezett az MMK
jogi tovabbképzésére, mad{ ¢ cgy nap alatt elvégzett 10 db online
tovabbképzéssel igazolta, hogy teljesitette a tervezési jogosultsaga meghosszabbitasahoz
szilkséges kreditpontokat. Mindezen tényekbdl pontosan az allapithaté meg, hogy eljaras ala
vont személy, tudataban volt annak, hogy nem keriilt meghosszabbitasra a&én
lejart tervezési jogosultsaga, ennek ellenére mégis harom alkalommal jogosulatianul tervezesi
tevekenységet vegzett.

1. AMEKEFSZ Ill. rész 5.2.1 pontja szerint:

MEK EFSZ Iil. rész 5.2.1. Az etikai-fegyelmi vizsgélat sorén vizsgélni kell, hogy a panasz
szandékos vagy gondatlan cselekmény kévetkezménye-e.

E rendelkezés alkalmazésa szempontjabdl szandékosan kéveli el az etikai-fegyelmi vétséget,
aki magatartasanak kovetkezményeit el6re latja, kivanja, vagy e kévetkezmenyekbe
belenyugszik. Gondatlansagbol kdveli el a cselekményt, aki magatartasanak lehetséges
kovetkezményeit azért nem latjia elére, mert a téle elvarhatd figyelmet vagy kortltekintést
elmulaszija.
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Az eljaras ala vont személy tudataban volt annak, hogy (i} tervezéi jogosultsaga lejart az
ETDR-re torténd tervfelttitések idépontjaiban, hiszen méar (D hoban megkezdte a
kotelezd jogi tovabbképzés elvégzését (I jclentkezett az MMK jogi
tovabbképzésére, melyen én megfelelt, majd (B ¢n szerezte meg 10 db
online tovabbképzéssel a szlikséges kreditpontokat.

A :'megyei Epitesz KamaraED titkara (RN "Onapban

tébb kamarai szakmagyakorld épitésznek, tdbbek kézétt az eljaras ala vont személynek is
kildott figyelmeztetd emailt, melyben jelezte, hogy az érvényes tervezdi jogosultsaga
fenntartasahoz el kell vegeznie a szikséges és elbirt tovabbkepzeseket, hiszen csak igy
hosszabbithaté meg a tervezdéi jogosultsaga. Az eljaras ala vont személy azonban csak
G -0 n=p alatt elvégzett 10 db online tovabbképzéssel igazolta, hogy
teljesitette a tervezesi jogosultsaga meghosszabbitasahoz szliikséges kreditpontokat.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ala vont szemeély tudataban volt annak, hogy
elmaradt tovabbképzéseit potolnia szlikséges, ezek hianyaban pedig nem volt meg a
szilkséges tervezési jogosuitsaga.

A MEK EFSZ |ll. rész 5.2.3. pontja szerint:

5.2.3. Mindsitett fegyelmi vétség esetében a kiszabhaté biinfetés mértéke a hatarozott ideji
felfiggesztesnél kisebb nem lehet.

E rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl, mindsitett fegyelmi vétségnek mindsiil kiléndsen:

a bizonyitottan szandékos vagy rosszhiszemii cselekmeény,
a jelentos kart okozo cselekmény,

a versenyszabalyok fudatos megsértése vagy kijatszasa,

a kamarai tagtars, méas kamarai tag tudatos kijalszasa,
Jjogosulatian tervezés,

Harom rendbeli szandékos, mindgsitett fegyelmi vétség (tervezési jogosultsag hianya) eseten
nincs lehetdség a tagsagi viszony 6 hénapra torténd felfiggesztés fegyelmi bintetés
végrehajtasanak felfuiggesztésére, mivel minbdsitett fegyelmi vétség esetén kiszabhatd
legsulyosabb fegyelmi buntetés a kizaras, legenyhébb kiszabhato bintetés a kamarai tagsagi
viszony legfeljebb egy évre torténd felfliggesztése.

2.) A masodfokd fegyelmi tandcs megsziintette az etikai-fegyelmi eljarast a MEK EFSZ II. rész 20.§

(2) bekezdés a) c) és e) pontjai vonatkozasaban, de teljesen mas okbdl, mint amire eljaras ala vont
személy fellebbezésében hivatkozott.

G- : s ala vont személynek, nem volt lehetésége az elsd foku eljaras soran, az
eredeti, vele kozolt panaszban nem szereplé etikai-fegyelmi vétség ellen védekezni, ugyanis arrol,
hogy az elsé foku fegyelmi tanacs kiterjesztette a panaszt a MEK EFSZ Il. rész 20.§ (2) a) c) e)
pontokra is, csak az elsé foku hatarozat kézhez vételekor értestlt. Mindezek alapjan, a MEK EFSZ II.
resz 20.§ (2) a) c) e) pontok vonatkozasaban, az eljaras ala vont személlyel szemben az eljarast
megszintette a masodfoku etikai-fegyelmi bizottsag.

A Foévarosi Torvenyszek kamarai hatarozat (etikai-fegyelmi hatarozat) felllvizsgalata iranti perben
hozott( GG o szamu itéletének (iffoontjaban kifejtett allaspontja szerint, annak
nincs akadalya, hogy az elsd fokl fegyelmi eljaras soran kiterjesztésre kerlljpn Ujabb panasszal, a
fegyelmi tanacs tudomasara jutott tények alapjan az eredeti panasz, azonban a panasz kiterjesztes
korlatia, a védekezéshez valo jog biztositasa, mint ahogyan azt a Karia Kfv{ I sorszamu
iteletében is kifejtette. Ezt a védekezéshez vald jogat az eljaras ala vont szemelynek, az elsd foku
fegyelmi tanacs nem biztositotta, emiatt a masodfoku fegyelmi tanacs ebben a kérben az eljarast
megszlntette.

A panaszos ugyanakkor nincs elzarva attdl, hogy elévillési idén belll, ujra eléterjeszthesse ebben a
kérben a panaszat.

A masodfoku fegyeim tanécs rémutat arra, hogy a MEK EFSZ lll. rész 2.6.4. pontja szerint, he 1yeser|
Ark al A= alaA frlr b e ile s LriilAAd Ao itae ilAvant o alidAras
Jﬂll. GI as Giow IUI\U IUH,’EIII'II l.ﬂllﬂl.r:l ﬂll.llr\ul ﬂL ul}alao a\JIﬂII r\.I.IIuULL CIC2ILCGOD IUGLGUI. QL UI‘;GIGO

ala vont személy MEK ne\uegyzekben feltuntetett takohelyer_uldte
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A MEK EFSZ Ill. resz 2.6 4. pontja: ,A fegyelmi tanacs elncke kit(izi a meghallgatas idpontjat, melyre
az eljgras ala vont személyt, jogi képviseldjét, a tanukat megidézi. A fegyelmi tanacs elndke
idézéseben figyelmezteti eljaras ala vont szemelyt arra is, hogy ha alapos ok nélkil a meghallgatason
nem jelenik meg, azt tavollétében is meg lehet tartani. A fegyelmi targyalas meghallgatasanak
idépontjarél a feleket irasban (ajanlott-tértivevényes kildeményként) oly médon kell értesiteni, hogy
az idézést legalabb 5 naptari nappal a fegyelmi targyalas meghallgatasa elétt kezbesitésre kerlljon.
Szabalyszerlinek kell tekinteni az értesites megkiildeset abban az esetben is, ha az eljaras ala vont
személynek a Magyar Epitész Kamara altal vezetett névjegyzéken szerepld lakohelyérél ,cimzett
ismeretlen” vagy ,elkoltozott" jelzéssel érkezett vissza, mivel a kamarai tag kotelezettsége, hogy
lakéhelyében beallt valtozast a névjegyzéket vezetd terilleti kamarahoz haladektalanul bejelentse.
Nem hivatkozhat az eljaras ala vont személy arra, hogy a névjegyzéken szerepld lakéhelyén nem
tartoézkodik.”

Mivel a fentiekben kifejtett okbol a MEK EFSZ Il. rész 20.§ (2) bekezdés a) c) és e) pontjai
vonatkozasdban a masodfokl etikai-fegvelmi bizottsag az elidrast megszintette, a
mellékblintetésként kiszabott pénzbirsag 6sszegét 600.000,-Ft-rol, 400.000,- Ft-ra mérsékelte.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint az elsé foku fegyeimi tanacs hatarozata meghozatala
soran nem vette figyelembe a MEK EFSZ Ill. rész 5.2.2.b) pontjat:

Az adott Ugyben bizonyitott cselekmények egyittes, halmazati bintetése arényos legyen a
cselekmények sulyaval. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl halmazatnak mindsti, ha az
eljaras ala vont személy egy vagy tobb cselekménye, t6bb etikai-fegyelmi vétséget valosit meg és
azokat egy fegyelmi eljarasban biraljak el. Halmazati biintetésként, a halmazatban levé cselekmények
kézul, a legsulyosabb cselekményre kiszabhatd bUntetés mértékénel egy fokozattal sulyosabb
buntetést kell kiszabni.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, az elsé foku fegyelmi tanacs tllzottan enyhe
fegyelmi buntetést szabott ki, de mivel az elsd fok( hatarozattal az eljaras ald vont személy terhére
megallapitott MEK EFSZ |l. rész 20.§ (2) bekezdés a) c¢) és e) pontjai tekintetében az eljarast
megszlntette, az elsé fokd hatarozatban megallapitott fébiuntetést megtartotta, a mellékbiintetés
dsszegének mérsékliésével.

A MEK EFB Etikai-fegyelmi tanacsa a fegyelmi buntetés kiszabasanal figyelembe vette, hogy az
elkovetett vétségek minodsitett etikai vétségeknek mindslinek, ezért a kiszabhaté blntetés mértéke a
hatarozott idejli felfUggesztésnél kisebb nem lehet.

A MEK EFSZ lil. Rész. 5.2.3. pontja szerint:

Mindsitett fegyelmi véiség esetében a kiszabhatd bintetés mértéke a hatarozolt idejd felfiiggesztésnéel
kisebb nem lehet.

E rendelkezés alkalmazéasa szempontjabol mindsitett fegyelmi vétségnek mindsil kiléndsen:

- a bizonyitottan szandékos vagy rosszhiszemd cselekmény, illetve jogosulatian tervezés is

A MEK EFB Etikai-fegyelmi tanacsa a fegyelmi buntetés kiszabasanal figyelembe vette, hogy az
eljaras ala vont személy a meghallgatasa soran elismerte, hogy jogosulatlanul téltétt fel harom
alkalommal egyszerii bejelentési dokumentaciokat az ETDR feluletére, mely tettével vétett a MEK
EFSZ szabalyzata ellen.

A MEK EFB Etikai-fegyelmi tanacsa enyhité kéralményként vette figyelembe, hogy az eljaras ala vont
személlyel szemben a kamara jogerds elmarasztalé hatarozatot 5 éven belul nem hozott, valamint a
masodfoku eljaras soran egyuttmikddéd magatartast tanusitott.

A Magyar Epitész Kamara EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének
napjan, a MEK EFSZ (D n=pjatd! hatalyos eljarasi szabalyai szerint kell

lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljarni.

A Magyar Epitész Kamara EFSZ IV. e) pontja szerint, a fegyelmi felelésséget az elkévetés idején

hatalyban lévé jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiralni.

A masodfoku eljaras koltségviselésére az eljaré masodfoku fegyelmi tandcs a MEK EFSZ Il rész 8.3.
pontja alapjan kételezi a sikertelenil fellebbezd
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Jelen hatarozat polgari jogviszonyban nem foglal allast, polgari peres eljaras esetén bizonyitékként
nem hasznalhatd fel.

A masodfokl Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tgyben eljaré Fegyelmi tanacsa:

a Fegyelmi tanacs tagja, egyben elntke,
a Fegyelmi tanacs tagja,
a Fegyelmi tanacs tagja.

A Fegyelmi tanacs tagjai a hatarozatban foglaltakrél egyhangu szavazassal dontéttek.

Budapes NG

M!K EFB elndk

Fegyelmi tanacs elnéke

Kapjak:
- Panaszos:

Eljaras ala vont személy jogi képviseldje:

G /2 megyei Epitész Kamara (G

- Irattar
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