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MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag Ugyszam (R024

Targy (D - G- i (gye

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag

@ 024@ hatarozata

G- ti<2i-fcgycimi Bizottsag képviseletében eljard( D
G

panaszos altal,

G »it¢szmérnok (I - rai agszama: @)
@0 képviselsjc (D oy < D

eljaras ala vont személlyel szemben tett etikai panasz targyaban.

A Etikai-fegyelmi Bizottsaganak szamu
hatarozataval szembe ugyved altal eljaras ala vont sze-

meély képviseletében benyujtott fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku etikai-fegyelmi elja-
rasban, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A = i < 2i-fegy eImi BizottsaganaH D - @D
G - clsé foka hatarozatat megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az
eljaras ala vont személy egyrendben, szandékosan megsértette a ME
@ =pjatol hatalyos Etikai-Fegyelmi Szabalyzat Il. rész 5. § (1) bekezdését és 6. § (2),
bekezdését, emiatt az eljaras ala vont személy tagsagi viszonyat 6 honapra felfiig-
geszti, amelynek végrehajtasat 3 év idétartamra felfiiggeszti, valamint mellék-biintetés-
ként 200.000,- Ft pénzbirsagot szab ki. A MEK EFSZ II. rész 5. § (3) bekezdése és 10. §
(3) bekezdése vonatkozasaban, az eljarast megsziinteti.

Kételezi az eljaras ala vont személyt, hogy 30 napon beliil fizesse meg 4 EGDd
Kamara részére 100.000,-Ft els6 foku eljarasi koltséget. Kotelezi az eljaras ala
vont személyt, hogy a masodfoku eljaras 200.000,- Ft 6sszegli eljarasi koltségét és
200.000,-Ft pénzbirsagot 30 napon beliil fizesse meg a Magyar Epitész Kamara
10200892-31416047-00000000 szamu bankszamlajara torténd atutalassal.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben, az eljaras ala vont személy, valamint a panaszos, a
masodfoku hatarozat kdzlésétdl szamitott 30 napon belll keresetlevelet nyujthatnak be az elsé

foku etikai-fegyelmi hatarozatot hozo /(G EEEEEINGGgGgGgGgEE : o @osi

Torvényszékhez cimezve, a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi l. torvény iranyaddé
szabalyai szerint. Jogi képviseld nélkil eljaré fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott
nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kdzlésével jogerés
és hatélyosul, a keresetlevél benyujtasanak nincs halasztdé hatélya, azonban kérheté annak
részleges, vagy teljes halaszté hatalyanak elrendelése birdésag altal.

A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya szerint
hozza nyilvanossagra.
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INDOKOLAS

[1] A panasz rovid ismertetése.

- Az eljaras ala vont személy, az altala készitett, (S EGcGcCcNGTEED

@ sz:nm alatti ingatlanon haromlakasos lakéépiilet egyszerii bejelentési tervdokumenta-
cojanak készitése és az ETDR rendszerre valo feltéltésének idején, (S D . nem
rendelkezett teljeskor( tervezéi jogosultsaggal, csak E3 tervezéi jogosultsaggal. A tervezésbe
bevont teljeskori jogosultsaggal rendelkezé (D ¢ritész jogosultsaga (I
én lejart.

- A MEK Cégjegyzékben nem regisztralt (ST :oj:n 2 3 lakasos

lakoépllet egyszerl bejelentési kiviteli tervdokumentacidjanak elkészitésére és tervezoi
mivezetésére kotott szerzédést az épittetével. A (S EGPD:t2giaként (TG 3
tervezéi jogosultsaggal 3 lakasos lakééplletet nem tervezhetett és tervez6i mivezetést sem
végezhetett. az epittetdvel kotott szerzédésében, nem nevezte meg a
torvényes képviselbjét az alairas helye alatt sem nyomtatott formaban, mig a
Tervezétarsaval, (S G o ot szerzédésben (D <pVisc'tc = (D
@ annak ellenére, hogy a hivatalos torvényes képviseldje volt.
Mivel az alairas a két szerzédésen azonos, feltételezhetd, hogy mindkét szerzédést
G-

- Az illetékes épitési hatosag, 4Megyei Kormanyhivatal Epitési Osztalya a teriiletileg
iletéke M egyei Epitész Kamaranak hivatalbél az Egyszer(i Bejelentéssel kapcsolatos

Tajékoztatast megkiildte, amely alapjan 4 izsoalta (D tcrvez6 tervezoi
jogosultsagat. Mivel a benyuijtas idején (D <vényes tervezdi jogosultsaggal nem
rendelkezett, ezért dln’dke, az ugyben hivatalbdl panaszt tett tikai-Fegyelmi
Bizottsaganal. A vizsgalat soran kidertlt, hogy févallalkozoként a agjakent
véllalta a tervezési munkat, aki csak E3 korlatozott tervezési jogosultsaggal

rendelkezett.

[2] Az elsé foku eljaras ismertetése:

-én 4EFB fegyelmi tanacs elndke
jutott tények alapjan panaszt terjesztett el ellen és egyelmi
tanacs szamu végzeésével a panaszt befogadta, a fegyelmi eljarast
elinditotta- A fegyelmi tanacs elnokéne D tagjainak és
G i tcszcket jeldlte ki, és ezzel egyidejlileg a fegyelmi tanacs tagjainak atadta a
rendelkezésre allé dokumentumokat.

tudoméasara

A panasz befogadasardl szolé végzés felhivta az érintett feleket, hogy az lgyre vonatkozo
allaspontjukat, bizonyitékaikat, kiildbnésen az ETDR-be feltdltott tervdokumentaciot, tervezési
szerz6dést és a tanuk meghallgatasara vonatkozé inditvanyukat kildjék meg a végzés
kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll, valamint nyilatkozzanak arrél, hogy

fegyelmi tanacs tagjaival és elnckével kapcsolatban részikrél van-e Osszeférhetetlenségi
kifogas vagy kizarasi inditvany. A fegyelmi tanacs tagjaival szemben kifogas nem érkezett.

A<y <'mi Tanacs elndke a ) sz. végzésében a meghall-gatas
idépontjat kitlizte és arra az érdekelteket meghivta. A fegyelmi tanacs a meghallgatast ()
brakor tartotta meg az Epitészek Haza hivatalos helyiségében. A
meghallgatasrol hangfelvétel és jegyzékonyv készilt. A meghallgatason a panaszos és
ljaras ala vont személy is megjelent. A meghallgatason elhangzottakat a
meghallgatasrol készilt jegyzokonyv tartalmazza.

[3] Els6 foku hatarozat

A - i<ci-Fcgyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa
@ zimu hatarozataban megallapitotta, hogy( G ¢pitészmérnok,
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eljaras ala vont személy szandékosan megsértette 4 GzGD2rjato! hatalyos

MEK EFSZ 1. rész 5. § (1) és (3), 6. § (2), és 10. § (3), bekezdéseiben foglaltakat, ezért a

apjatol hatalyos MEK EFSZ Ill. rész 5.2.3. pontja alapjan, a kamarai

tagsagat kilenc honapra felfliggesztette és 100.000.- Ft eljarasi koltség 30 napon belul torténd
medfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokolasa szerint:

M <o/ Tanics a meghallgatason elhangzottak és a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

G <tott szerzodést az épittetével 3 lakasos lakoépiilet

tervezésére és tervezéi mivezetésre. A szerzédésben (D tervezotarsat is
megjelolte, mint a teljesitésben résztvevd tagot. Ezt kdvetéen masnap a

is megkototte a tervezdi szerzodést tervezésre, de tervezdi mlve-
zetésre nem.

A szerzédéses teljesités hatarideje (S]]l vo't, de a helyi épitési eléirasoknak
megfelelé tervet csak an adtak at megrendel6nek, aki ezutan meg
hénapokig nem toltotte fel azt az ETDR -be, mert egy felmentésre vart a HESZ egyik
pontja aldl. Az épittetét nem tajékoztattak arrol, hogy (D tcrvez6i jogosultsaga
én lejart.

A :'t2! benyujtott, egyszerii bejelentési tervdokumentéacié alairdlapjan
nincs elektronikus hitelesités és datum, a felelés tervez6 megnevezés is hianyzik,
mindkét tervez6 azonosan ,épitész tervezéként’ van megnevezve.

Mivel az épitteté a 3 lakast nem sajat célra, hanem eladasra, kivanta megvalésitani, a
tervezének a 155/2016 kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése szerint, kotelezd tervezdi
mivezetést kellett végeznie. (S]] EEES jogosultsaggal 3 lakasos épiiletet nem
tervezhetett, a tervez6i mivezetdi feladatokat sem végezhette el, igy jogosultsag nélkdl
véllalta el a tervezési feladatot a (i D-<. A G = agyar Epitész
Kamara cégjegyzékében nem volt regisztralva. (D= megbizoval és

kotott szerzdédéseket nem volt jogosult alairni, mert a

képviseletében arra (D ioyvezeto lett volna jogosult.

Ezzel szandékosan megsértette, a (| |} JNEEED n=pjato! hatalyos MEK EFSZ 1.
rész 5. § (1) és (3) bekezdéseit, 6. § (2) bekezdést, és a 10.§ (3) bekezdést, miszerint:

MEK EFSZ Il. rész 5. § (1) bekezdése: A kamarai tag csak olyan megrendelést, vagy
megbizast vallalhat el és csak olyan szakmagyakorlasi feladatot végezhet el, amelynek
teljesitéséhez jogszabaly altal meghatarozott és érvényes névjegyzéki jogosultsaggal
rendelkezik.

MEK EFSZ II. rész 5. § (3) bekezdése: A kamarai tag csak abban az esetben fogadhat
el megrendelést, és vallalhat felelésséget egy telies ml koordinalasara, ha annak
minden -- eltéré jogosultsagot és képesitést igényld -- mliszaki, szakmai részfeladatat a
jogszabaly altal meghatarozott és érvényes jogosultsaggal rendelkezd szakember
kesziti és hitelesiti.

MEK EFSZ Il. rész 6. § (2) bekezdése: A kamarai tag szakmagyakorlasi tevékenysége
soran a megrendeldje képviseletében, a megrendeldje és az épitészet egylttes ér-
dekeinek etikus képviseldjeként jar el. Ezen elv szerint:

(A kamarai tagnak megrendeldjével a vonatkozé jogszabalyok és rendeletek eldirasai
szerint, a munka elvégzésére irasbeli szerzédést kell kotnie, melynek kotelezé
melléklete az irasbeli tervezési program, amely tartalmazza a tervezési feladat részletes
leirasat. A megrendelés teljesitését, illetve az elvégzett szolgaltatas atvételét irasban
igazoltatni kell, és a tevékenység dijanak megfeleld szamlat kell kiallitani.
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MEK EFSZ II. rész 10. § (3) bekezdés: Az épitészeti-mUszaki terveket készité névjegy-
zéki jogosultsaggal rendelkezdé cég, a kotelezé tervezdi mlvezetést a szemé-lyes
névjegyzeki jogosultsaggal rendelkez6 tagja, vagy alkalmazottja utjan is ellathatja azzal,
hogy személyét a megrendeldvel irasban kotott tervezési- €s mivezetési szerzédésben
rogziteni kell.

Az elsdé foku fegyelmi tanacs az alabbi sulyosbité- és enyhitdé kortlményeket vette
figyelembe:

Enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy
e az eljaras ala vont személy ellen korabban nem folyt etikai eljaras,

Sulyosbité koriilményként vette figyelembe, hogy

e az etikai vétségeket szandékosan kovette el, ami mindsitett fegyelmi vétseég,
e jogosulatlan tervezés

e kamarai cégnyilvantartasban nem szerepelt a vallalkozasa
‘8D -pj:to! hatalyos MEK EFSZ tobb pontjat megsértette

e etikai vétségét nem ismerte el.

AGEE f<oye/mi tanacsa, a fenti koriiimények figyelembevételével, a hatarozatban fog-
laltakrol egyhanguan dontott.

[4] Az eljaras ala vont személy fellebbezése

Az eljaras ala vont személy, jogi képviselsje utian (EEGTGTNGgG:- <<t ¢ D
én postara adott fellebbezést nyujtotta be. Az elsé foku hatarozatot a posta (G
@~ .nem kereste” jelzéssel kiildte vissza nyilvantartott cimérél, a masodik

]
sikertelen kézbesitésrél az értesitét a posta (GzGzGzGDh-<r helyezte e. A D

én e-mailen is elkiildte az eljaras ala vont személynek az
elsé foku hatarozatot és a meghallgatasrol késziilt jegyzékonyvet.

A fellebbezés lényegét tekintve, az alabbiakra hivatkozott:
1. a hatérozat ténybelileg megalapozatlan, hianyos;

2. a tények és a hivatkozott szabalyzati rendelkezések kozotti 6sszefliggéseket nem tette
vilagossa, a jogkovetkeztetések kovethetetlenek, igy az indokolas hianyos;

3. egyes magatartasokat tévesen értékelt szabalyzattal ellenesnek;

4. a szankcid6 meghatarozasanal a sulyosbitd korlilményeket kirivoan okszerdtlendl
mérlegelte, igy a megallapitott blintetés aranytalanul sulyos.

Az egyes pontokat az alabbiakkal tdmasztotta ala:

(1) A szerzédéseket az tigyvezett (S D = 214, ennek igazolasara csatolta a
fellebbezéshez a (I - ke't alairas mintat.

G <oiott tervezési szerz6dés” soran a szakmai

konzultaciét vallalta, a szerzédés tévesen mindsitette képviseldként.

A tervek atadasakor (S <o jogosult tervezé volt, ezt a hatarozat nem
vette kell6 sullyal figyelembe.

Ervelése szerint, (D vo't 2z, aki ténylegesen elkészitette és atadta a
terveket a megrendelének, a terveket valdjaban az arra jogosult tervezé készitette.

Pontatlansag, hogy (S ncm tagként, hanem teljesitésben résztvevé
személykent nevesiti az épittetével kotott szerzédés.
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(2) A hatarozat tényallasa, a jogosulatlan tervezést nevesiti jogsértésként azzal
kapcsolatosan, hogy ugyfelének nincs megfelelé tervezési jogosultsaga harom
lakasos tarsashaz tervezéséhez.

Szerintik nem tisztazott, milyen szerepe van az alairdlapnak a jogszabdlyok és
szabalyzati pontok alapjan, mennyiben tekintheték ezek sulyosbito tényezdknek.

Szerintlik nem tisztazott, hogy a szerzédés milyen etikai szabalyzati pontnak nem
felel meg, erre polgari torvénykonyvi hivatkozast adott.

Vitatjadk az EFSZ II. 6.§ (2) bekezdés megsértését.

(3) A jogosulatlan tervezéi mivezetés kérdésében a EFSZ pont 10.§ (3) bekezdés nem
zarja ki az alvallalkoz6 bevonéasat, allaspontjuk szerint a 155/2016 (VI.13.) Korm.
rendelet 6/B. § (2) bekezdése alapjan lehet alvallalkozoval teljesiteni a tervezdi
mUvezetést, ezt erésiti meg a 1996. évi LVIII. toérvény — Kamarai torvény — 34.§ (1)
bekezdése is, e szerint kellene értelmezni az EFSZ 10.§ (2) bekezdését.

A szerz6dés rendelkezett a majdani tervezdi mivezetést végz6é személy kérdését
illetéen.

A “cégregisztracié” hianyat elismerte, de a mulasztast adminisztrativ jellegtinek itélte,
és azt utdbb az eljaras ala vont személy poétolta.

Elismerte, hogy a tervek ETDR-ben térténé feltdltésekor (G EGzGP e vo't
érvényes tervezdi jogosultsaga, de a tervek szallitasakor még igen, és nem jelezte,

annak lejartat az tgyfele felé, igy( G 6 nem volt tudomasa, amikor

feltoltotte a terveket.

(4) A szandékossag nem lehet sulyosbitd korllmény a cégregisztracié elmulasztasa
esetében, mert erre vonatkoz6 szabalyzati pontot nem talaltak.

Allaspontjuk szerint, az etikai-fegyelmi szabalyzat tobb pontjanak megsértése a
fentiek szerint nem valés, az etikai vétség el nem ismerése, mint sulyosbitd
korilmény a védekezés joganak kizarasa. A EFSZ 5.2.2. pont e) alpontja az eljaras
soran tanusitott magatartas szerint lehet enyhité vagy sulyosbitd korilmény.

A fentiek alapjan a kilenc honapi felfliggesztés — az egyéves id6étartamhoz viszonyitva —
aranytalanul sulyosnak tekinthetd, ezért kéri a masodfokon eljaré etikai-fegyelmi bizottsagtol
az els6 foku hatarozat megvaltoztatasat, a legenyhébb biintetés a ,figyelmeztetés” kiszabasat
vagy a végrehajtas felfliggesztését, idétartam csokkentésével.

A fellebbezéshez mellékelték az iigyvédi meghatalmazast, és a ,sikeres ETDR feltltés

adatlapjat’, amelyen (G tcrvezoként, (D < obizottként szerepel.

[5] Masodfoku etikai-fegyelmi eljaras

A Magyar Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi Bizottsaga a fellebbezést befogadta, és (D
szamu végzésével a masodfoku eljarast elinditotta. A Fegyelmi

L )
tanacs tagjainak: bizottsagi tagokat jeldlte
ki, elnokének kérte fel.

A végzést a felek atvették, a tanacs tagjaival szemben nem emeltek kifogast.

A fegyelmi tanécs elndke (D220 végzésében felhivia (S EEEEEGEG:c s
ala vont személyt, hogy a végzés kézhezvételétél szamitott 8 napon belll, fellebbezése
elutasitasanak terhe mellett, kiildje meg a masodfoku etikai-fegyelmi eljarasra vonatkoz6
visszavonhatatlan kéltségvallalé nyilatkozatat, amelyet az 6t képvisels (G
tigyvéd (D <\ <cben tigyfele nevében megtett, ami (NG <n érkezett
be a Magyar Epitész Kamaraba.
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A masodfoku fegyelmi tanécs (S EGzNGD sz:mo végzésével (D :» D
orara meghallgatast rendelt el, melyre megidézte panaszost, valamint eljaras ala vont
személyként (G :pitészmérnokaot, tantként (P oiteszmérmokot.

A végzést az eljaras ala vont személy és jogi képviselsje (S EGTcNGEGP:r stvettek.

A meghallgatason nem jelent meg a panaszos, megjelent (D ¢s oo képviselsje
es (D -

Az eljaras ala vont személy fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat.

A meghallgatésrdl irdsos jegyzékdnyv késziilt. A meghallgatas soran atadtak az (i EEGEGzGD
szam alatti 3 lakasos éplilet egyszer( bejelentési eljarasaban
tartott féépitészi egyeztetések emlékeztetéit a kormanyhivatal épitésiigyi hatosagaval

folytatott levelezést és (S D ¢oitteto altal, (G ¢sz¢re adott meg-

hatalmazas masolatait.

A felektél, a résziikre megkuldott meghallgatasi jegyzékdnyvre nem érkezett észrevétel.

Az els6 fokon eljart fegyelmi tanacs, az eljaras Iényeges szabalyainak betartasaval hozta meg
hatarozatat, ugyanakkor a masodfoku fegyelmi tanacs, attekintve az eddigi eljarasokat, az
eredeti panaszt, az azokhoz beadott dokumentumokat, a keletkezett hatarozatot, végzéseket,
az azokra adott fellebbezést, és csatolt bizonyitasi inditvanyokat, valamint a masodfoku eljaras
soran tartott meghallgatason elhangzottakat, arra a megallapitasra jutott, hogy a tényallas
tekintetében az els6 foku eljarasban megallapitott tényallast részben kiegésziteni, illetve
pontositani szlikséges.

[6] A masodfoku fegyelmi tanacs, a tényallast az alabbiak szerint egésziti ki:

_ Foeplte32| egyeztetés tériént a targyl éplilet beeplte5| feltetelelrol a
vonatkoz6 altalanos és dvezeti HESZ eldirasokrol, masolataban az
illeszkedés megtartasa kiemelten szerepel. —
G ;-ii5memok) részére (D <2,

]

masolatban megkduldte.

G G :oittcts szerzodest kotott o (NN Vo' a téroyi

épulet bejelentési dokumentacidjanak elkészitésére, és a tervezdi
muvezetésre. A szerz6dés 6. pontja szerint a ,szerzddés telje-
sitésével kapcsolatos joghatalyos nyilatkozatok megtételére a

me bizot;‘ részérol
i épltészek jogosultak.”

A szerz6dés 11. pontja rendelkezik a tervez6i mivezetésrél, a 11.3.
pontja szerint, a ,megrendel6é tudomasul veszi, hogy Tervezd jogosult
a tervezdi mlivezetés ellatasat — megfelel6é jogosutsaggal rendelkezé |
— kozrem(kodd utjan végezni. A kozremUkodd személyérdl és
elérhetéségérdl koteles a megrendelét a heyszini tevékenység
megkez-dését megel6zd 5. (munkanapig) irasban értesiteni a
tervezd”. A szerzédés melléklete a tervezési program, amely
egyértelmien rogziti az elékertben torténd parkolast. (TGN
volt a szerzédés szerinti vallalt hataridé. A szerzédést (EEGD
-alalrasra Jogosult beltagja irta ala
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G G):-iicszmémok és a tervezdi szerz6dés”
elnevezesl szerzodést kotott a | szam alatti

ingatlanon épitendd ) 3 lakasos lakoépulet egyszerl épités
bejelentési engedélyezési M=1:100 Iéptékli épitész terveinek
elkészitésére”, (- hataridovel.

A szerzddés 4. pontja szerint, a ,szerzédéssel kapcsolatos joghatalyos
nyilatkozat megtételére a megbizé részérdl (D ogosu!t”

A szerzédésnek nem volt tervezési program melléklete, illetve nincs |
benne utalas sem a (D .megbizott” és(EEEEE:-itteto

G - - \:irt szerzédésre, vagy azzal vald kapcsolatra, a
targyi ingatlan megnevezésén kival. |

Az elso tervvaltozatot atadtak az épittetének.

A bemutatott terv teleplilésképi szakmai konzultaciéjarol emlékeztetd
készilt (jelen voltak: (G <oit¢szmémok (D
varosi féépitész). Az emlékeztetd 1. pontjaban nem kifogasolta az
elér6 mélységl szomszedos eldkertekhez illeszkedés szerinti
tervezett 5 m-es eldkertet.

A konzultacié alapjan elkészilt valtozat bejelentését a hatosag nem
vette tudomasul az el6kert mérete miatt.

Foépitészi valaszlevél az el6kert mértékrol, amelyben megerésitette
az illeszkedés szerinti elékert méret telepulésképi indokoltsagat, de
elismeri a “HESZ 10.§ (4)” alapjan a 8,5 m-es elékert jogossagat,
elnézést kérve a korabbi illeszkedésre vonatkozd nyilatkozatat illetéen. |

Emlékeztetd készllt telepllésképi szakmai konzultaciorol, a
konzultacié targya a 8,5 m-es el6kertes valtozat volt.(résztvevok:

A /coyei Kormanyhivatal egyszerii bejelentést elutasitotta a
féépuleten kivli gépkocsi elhelyezés miatt.

Féépitészi szakvélemény késziilt a gépkocsi elhelyezés ligyében
(ellentmondasos, hogy a targyban kétlakasos, a szbvegben
haromlakasos épiiletrsl irt) a HESZ 11.§ (2) pontjara hivatkozva
feloldotta a féépuleten belll elhelyezendé 50%-nyi parkolast.

A coyei Kormanyhivatal egyszer( bejelentést elutasitotta a
féépuleten kivili gépkocsi elhelyezés miatt.

A végleges tervek atadasa az épittetbnek, 8,5 m-es elbkerttel,
épuleten bellli parkoléssal. Terveken (D détum szerepel,

,Tervez8" rovatban (SN (SN - -

szerepel. A datum nélkili alairélapon ,Tervez6k” rovatban szintén a
spitészmernck ¢s (D
épitészmérnok neve és alairasa (kézirasa) szerepel.

Lejart (D ocosutsaga, amelyet nem ujitott meg, a kotelezé |
tovabbképzés elmaradasa miatt.
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G Uo)\édi levél a hatésagnak (S tgyvedi iroda, (EEEEEEEEEEED

@ <s:<re) telken beliili parkolasrol.

G (o) <di levél a hatosagnak (I ioyvédi iroda,
@) csz¢re), amelyben személyes konzultaciot kért, de nem kapott
idépontot, erre utal egy datum nélkuli e-mail masolat.

G GEEE cchataimazasa (I reszére, a targyi

épulet egyszer bejelentésének dokumentacidja és mellékleteinek
ETDR-be valé feltdltésére, e-naplé megnyitasara, engedélyezés soran
teljes jogu képviseletre.

G /- <o) szcrii bejelentés benyujtasa (ETDR azonositéd: (S EGD
iratazonositéja: (||| | . = dokumentacioban és a

rogzitett adatokban az épitészeti-mliszaki dokumentacio eépitész
tervezdjeként

szerepel, (D 7o cz6/Epitteté  meghatal-
mazottjaként értestlt a (D) G :~ ket .egyszer

bejelentésrol tajékoztatas” elnevezésd iratrol.

G - G - () - (.comasara jutott tények
alapjan panaszt nyujtott be (NS <<~ ¢s = (D

fegyelmi tanacsa (G ) sz:mU végzésével a panaszt
befogadta, a fegyelmi eljarast elinditotta.

G G --ncszicvele o (D -ti«--
fegyelmi Bizottsagahoz, (GG iooosuatan

tervezése ugyében.

D ~ G tikai-fegyelmi Bizottsaga befogadd
végzésevel a panaszt befogadta és az etikai-fegyelmi eljarast
@ <= meginditotta, kijeldlve a fegyelmi tanacs tagjait.
G

fegyelmi tanacs ) sz végzesevel.

meghallgatasa az ellene folyo etikai-figyelmi eljarasban |
a fegyelmi tanacsa el6tt. A meghallgatas soran '
atadott egy az éltala Osszeallitott, a targyi munkat 13 pontba
osszefoglalé kronolégiat. Ennek 12. 13. pontja rogziti, hogy a
megrendelé Ugyvédi uton probalt egyeztetést kérni a
Kormanyhivatal Epitésiigyi osztalyaban €s
@ <cz6tt a épiileten Kivili parkolas engedélyezésére. Ennek |

sikertelensége utan toltottek fel a (G EGEGP:- stadott

bejelentési dokumentaciét az ETDR-be, amely elfogadast nyert.
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G G ) s-<mu hatarozata szerint, (S

[} @ ‘sz:éndékosan megsértette a (D " pjat0!
hatalyos MEK EFSZ Il. rész 5. § (1), 6.§ (1), valamint 10. § (1) és (2)

bekezdéseiben foglaltakat, ezért a Fegyelmi Tanacsa, a

G ;i hatalyos MEK EFSZ Ill. Rész 5.2.3. pontja
alapjan kamatai tagsagat hat honapra felfliggesztette és 100.000,- Ft

eljarasi koltség megfizetésére kotelezi.”

A hatarozat indoklasaban kiemelték, hogy (G tervezoi
muvezetés nélkul vallalt nem sajat célra épitendd 3 lakasos lakéépulet
egyszerl bejelentési dokumentacioja elkészitését alvallalkozoként.

A hataridé (D Vo't de csak (N :~ adta &t a
terveket, de csak hénapok mulva toltotték fel HESZ egy pontja aldli
felmentésre varva.

Az ETDR-be feltoltott tervdokumentaciét nem kiildte meg, csak az
alairlapot, amelyen nincs elektronikus hitelesités és datum, (D

G :-GE oitcs: tervezoként” szerepelnek, felelés

tervezd nincs megnevezve.

Ezzel szandékosan megsértette a (D n=pjato! hatalyos
MEK EFSZ II. 10. § (1) és (2) bekezdéseit.

A dokumentacié feltdltésekor (G rcm volt érvényes
tervezdi jogosultsaga.

Ezzel szandékosan megsértette a (D n2pjato! hatalyos
MEK EFSZ II. 5. § (1) és (2) bekezdéseit

Mivel a jogosultsaganak lejartarél nem tajékoztatta sem az épittetdt

sem a févallalkozot , ezzel megsértette a(EGTGTNTNN

@ napjatol hatalyos MEK EFSZ 1. 6. § (1) bekezdését.

AGEEED oy mi tanacsa enyhité kdriilménynek tekintette, hogy
G| korabban nem folyt etikai eljaras, sulyosbito

karilményként vette figyelembe, hogy (I szandékosan
kovette el, a kért tervdokumentéaciot nem adta at, etikai vétségét nem

ismerte el.

nem fellebbezett a

Kamara E'(ikai.f
Fegyelmi bizottsag hatarozata ellen, igy az hatalyosult. 1

[71 A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak masodfokon eljaré fegyelmi tanécsa az eljaras ala
vont személy fellebbezése, az elsé foku fegyelmi eljarasok iratanyaga, tovabba a masodfoku
eljaras soran beszerzett iratok, az eljaras ala vont személy masodfoku eljaras soran tett nyi-
latkozatai, valamint a meghallgatédson az eljaras ala vont személy altal eléadottak alapjan arra
az allaspontra jutott, hogy a fellebbezés részben megalapozott.

[8] A masodfoku fegyelmi tanacs elére bocsatja, hogy az elsé foku etikai-fegyelmi eljaras soran
beszerzett (N ke'tezési ,Haromlakasos lakééplilet épités bejelentési terve’
elnevezés(i dokumentacié H-1m, H2-m, E1-m-E6-m szamozasu terviapjain lévé un.
tervpecsétek tartalma szerint, a ,,Tervezo” rovatban a (NG
& " kerliltek feltiintetésre.

A Keltezés nélkili ,Alairélapon” a ,Tervez6k” rovatban szintén a

.
épitészmérnok . < ¢ szmérndk G - tck feltinte-

tésre, mely tartalmazza nevik mellett kézalairasukat is.
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A@ED /irmegyei Kormanyhivatal (G c» ket .egyszeri bejelentésrol

tajékoztatas” targyu iratdban az ,épitészeti-mliszaki dokumentéacio tervezdinek adatai’ cimszo

alatt az ,épitészet” elnevezés mellett(GTGEGEGN:-CEEEEE t<ttc f.

Mindezek alapjan, fenti okirati bizonyitékok objektive bizonyitjak, hogy a tervpecséten, illetve
az alairélapon feltlintetett személyek pontosan milyen minéségben, nevezetesen épitész
tervezokent vettek részt a tervezési folyamatban.

Az eljaras ala vont személy, az els6 foku eljarasban ugy nyilatkozott, hogy (S EEGNd
felelés tervezéként vett részt a tervezésben, illetve az eljaras ala vont személy, épitész
tarstervezéként tartotta a kapcsolatot a megbizoval és a hatésagokkal, majd késébb
.munkatarsként” hatarozta meg sajat tevékenységeét.

Az eljaras ala vont személy részben onellentmondasos részben iratellenes nyilatkozataival
szemben, a masodfoku fegyelmi tanacs a tervpecséteken és alairdlapon feltintetett és az
eljaras ala vont személy alairasaval jovahagyott adatokat fogadta el, miszerint( G
épitesz tervezoként vett részt a tervezési folyamatban. Ennek ellenkezéjét az elsé foku
eljarasban nem bizonyitotta az eljaras ala vont személy.

[9] Mindezeket kdvetden, a masodfoku fegyelmi tanacsnak abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a tervpecséten ,Tervezdk” rovatban, illetve az alairélapon ,Tervez6k™ rovatban
feltintetett természetes személyek és gazdasagi tarsasag (cég) kozdl, egyaltalan kinek volt
tervezési jogosultsaga.

A 266/2013 (VII.11) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdése szerint, Az Etv. 32. § (1) bekezdése
szerinti épitészeti-miszaki tervezési tevékenységnek az épitésiligyi hatésagi eljarashoz és az
épitdipari kivitelezéshez sziikséges épitészeti-mliszaki dokumentacidk készitése épitészeti-
muszaki tervezési jogosultsaghoz kotott. Tervezoi mlivezetést az adott tervezési szakterileten
jogosultsaggal rendelkezd épitészeti-mUszaki tervezé végezhet.

A 266/2013 (VII.11) Korm. rendelet 15. § (3) bekezdése alapjan, az (1) bekezdésben
foglaltakon tulmenden jogosultsaggal végezhetd

a) a tervtanacsi terv,

b) a telepllésképi véleményezéshez sziikséges terv,

c) a megvaldsulasi terv,

d) az egyszer( bejelentéshez sziikséges kivitelezési dokumentacio

készitése.

6.8 (2) bekezdés c) pontja szerint, cég akkor kezdheti meg és folytathatja a (4) és (5) bekezdés
figyelembevételével az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Etv.) 32. §-a szerinti épitészeti-miiszaki tervezési tevékenységet, ha
a vezetd tisztségviseldje, személyesen kdzrem(ikodd tagja vagy munkavallaldja rendelkezik
az adott terlleten épitészeti-mUszaki tervezési szak vagy részszakterileti jogosultsaggal.

A 6.§ (3) bekezdése szerint, a cég a Szolgtv., az Etv. 58. § (10) bekezdése és a Kamtv. 43. §
(3) bekezdése szerinti tartalmu bejelentése alapjan, az 5. § (6) bekezdése szerinti terlleti
kamara titkara altal nyilvantartasi jelolést (C-teriileti kamara kddja és nyilvantartasi szam) ad
ki. A cég altal folytathaté tevékenység terjedelme azonos a (2) bekezdésben meghatarozott
természetes személy jogosultsaganak terjedelmével. Egyéni vallalkozé esetében a cég
nyilvantartasi szama azonos lehet a természetes személy nyilvantartasi szamaval.

A 6.§ (4) bekezdés szerint cég az altala vallalt szakmagyakorlasi tevékenységek kozdl, az (5)
bekezdés figyelembevételével olyan tevékenységet végezhet:

a) amelyhez rendelkezik a (2)—(3) bekezdés szerinti feltételekkel,

b) amelynek végzésére a megrendeldével irasban szerzédést kotott, és

c) amelynek végzését a tertileti kamara nem tiltotta meg.
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A masodfoku fegyelmi tanacs tényként allapitotta meg, hogy a( <~ (tervezési
szerzédés megkotésének idépontja) hatalyos 266/2013 (VII.11.) Korm. rendelet 6.§ (2)
bekezdés c) pontja, (3) bekezdése és (4) bekezdése alapjan a (D nem végezhetett
(nem kezdhetett meg és nem folytathatott) épitészeti-miszaki tervezési tevékenységet, mivel
egyrészt nem volt olyan vezetd tisztségviseléje, személyesen kodzre-mikodo tagja, vagy
munkavallaloja, aki rendelkezett volna az adott terlleten épitészeti — mliszaki tervezési szak-
vagy részterlleti jogosultsaggal.

A v<'tacjc (U << ilyen épitészeti-miszaki tervezési jogosultsaggal
sem rendelkezett. A HAD<i/tagia (G =325 tervezési jogosultsaggal
G

ugyan rendelkezett, de a tervezési szerzédés targyat képezd szam alatti
ingatlanra 3 lakasos lakoéplilet tervezésére az eljaras ala vont személy nem volt jogosult az
E3-as tervezési jogosultsagaval.

A tervezési szerzédés 6. pontjaban feItUnteteﬁ? épitész tervezé,
pedig nem volt a szerzédéskotés idépontjaban sem a tagja, sem vezetd
tisztségviseléje, sem pedig munkavallaloja. (G < (tervezési szerzédés kelte)
semmilyen jogviszonyban sem allt a (D -ve'

A 266/2013 (VII.11) Korm. rendelet 6.§ (3) bekezdése szerint, a cég 4dltal folytathatd
tevékenység terjedelme azonos a (2) bekezdésben meghatarozott természetes személy
jogosultsaganak terjedelmével, azaz esetiinkben (G EGzGED <6 zremiikods kiiltag E3-as
tervezési jogosultsagaval, ami a targybani tervezéshez elégtelen volt.

Fentieken taimenéen, a (I c'mulasztotta a Szolgtv., az Etv. 58. § (10) bekezdése és
a Kamtv. 43. § (3) bekezdése szerinti tartalmu bejelentést a(jjiffitkara felé, igy
nyilvantartasba vételi jelolést sem kapott, azzal nem rendelkezett.

AGEEE -h:t (gy kotott tervezési- és tervezéi mivezetési szerzédést (S EEGTGND
(10] GG <orendelével, hogy valéjaban a vallalt munkdhoz kapcsol6dd
szakmagyakorlasi tevékenységek kozll (épitészeti-miszaki tervezés, tervezdéi mivezetés)
egyikhez sem rendelkezett a 266/2013 (VII.11.) Korm. rendelet 6.§ (2) bekezdés szerinti
feltétellel, amely tevékenységet a cégnek kellett volna végeznie a 6.§ (5) bekezdés
rendelkezései szerint.

A - G ;- alairt szerzédés polgari jogi mindsitését (esetleges

érvénytelenségét) a masodfoka fegyelmi tanacs hataskor hidanyaban ugyanakkor nem
allapithatja meg.

[10] A fellebbezés azon része, miszerint az elsé foku fegyelmi tanacs tévesen allapitotta meg,
hogy a ,tervezési- és tervezéi milivezetési szerzédés” alairdja (S D Vo't. czz<! el
lentétben azt (D ita ala, 5Snmagéaban véve helytallénak bizonyult a fellebbezés
mellékleteként csatolt alairasi minta alapjan, csakhogy a tervezési szerzédés ebbdl a szem-
pontbdl is hianyos és megtéveszté volt, ugyanis annak ,szerzédé feleket” rogzité részén (fej-
lécében) egyaltalan nincs feltiintetve ki a (P t6rvényes képviseldje, mint ahogyan a
szerz6dés 3. oldalan Iévé alairasok folott sincs feltlintetve a cég torvényes képviselbjének
képviseléjének neve, mikdzben a szerzédés 6. pontjanak tartalma szerint, a teljesitéssel kap-
csolatos joghatalyos nyilatkozatok megtételére (G EGRGTRENRGD és az a akivel

én nem is volt semmilyen jogviszonya a (R nck) jogosult,
alairasi mintajat pedig csak a fellebbezése mellékleteként csatolta az eljaras ala vont sze-
mély.

A . int megbizd” és(D <obizott kozot (T k<'tczési
,Tervezéi szerzédés” fejlécében az szerepel, hogy a (S EIEGzG-:CCEEEEED <<-'isc!i,
az alairasnal itt sincs feltlintetve ki a szerzédés alairdja. A szerzédés 4. pontja azt tartalmazza,
hogy ,a szerzddés teljesitésével kapcsolatos jognyilatkozatok megtételére a megbizd részérél
Jjogosult.” A fellebbezésnek az elsé foku hatarozat ,pontatlansagaival”
kapcsolatos allitasai ennek a ténynek és annak figyelembevételaével értékelendéek, hogy az
eljaras ala vont személy ugyan allitotta, hogy nem 6 irta ala a fenti szerz6déseket, azonban
ezt az iratok (szerzédések) tartalmaval szemben nem bizonyitotta, hiszen azt az aldirasi
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mintat, melyen lévé alairas (D 5sszevethetd volt a szerzédéseken Iévé kézirdsos
alairasokkal csak a fellebbezés mellékleteként csatolta az eljaras ala vont személy. Mindezek
alapjan a masodfoku fegyelmi tanacs a megallapitott tényallas korében korrigalta azt a tényt,
hogy fenti szerzédéseket nem (G D ta 2l4, de rogziteni szikséges, hogy a
fellebbezés mellékleteként késedelmesen csatolt alairdasi minta hianyaban az elsé foku
hatarozat, a szerz6dések tartalmara is tekintettel nem volt téves.

Tehat a fellebbezésben leirt kiilonb6zé mindsitd megjegyzéseket ,mindezekhez képest
csupan apro pontatlansag” ,stb., a masodfoku fegyelmi tanacs figyelmen kivil hagyta, hiszen
a szerzédések tartalmaval szemben az eljaras ald vont személyt terhelte a bizonyitasi
kotelezettség, hogy azokat nem 6 irta ala, aminek az elsé foku eljarasban nem tett eleget.

Tényként rogzitette ugyanakkor a masodfoku fegyelmi tanacs, hogy a mar fentiekben
kifejtettek alapjan, a (EGEGGEEGP:-<k *én, a tervezési szerzédés
megkotésének napjan nem volt meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges épitészeti-mUlszaki
tervezeési jogosultsaga és a tervezéi mlivezetéshez sziikséges jogosultsaga sem, ilyennel

kiltagja sem rendelkezett. Teljesen téves védekezés az eljaras ala vont

személy részérél, hogy ezeket masnap (G- k<!t . Tervezési
szerzédéssel” potoltak, ugyanis a rendlekzésre allé okirati bizonyitékok szerint (i EGzNd

én semmilyen jogviszonyban sem allt a (EzEzGDP-ve'

[11] A fellebbezés hivatkozott arra, hogy a tervezéi mlvezetést a cég alvallalkoz6 bevonaséaval
is teljesitheti a 155/2016 (VI1.13.) Korm. rendelet 6/B.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan:

6/B. § (1) A felelésségbiztositasnak fedezetet kell nydjtania a biztositott tevekenység kérében
felmer(ld dologi és személyben torténd karokozas esetére.

(2) A tervezoi felel6sségbiztositasnak ki kell terjednie a felelésségbiztositasi szerzédés hatalya
alatt

a) a tervezo és alvallalkozoja altal a tervezési tevékenységgel,

b) a tervezé, vagy az altala barmilyen jogviszonyban foglalkoztatott masik tervezé altal vég-
zett tervez6i mivezetéssel okozott karokra.

A szerzédés 11.3. pontja intézkedik a megfeleld jogosultsaggal rendelkezé tervezéi mivezetd
allitasarol, jelezve, hogy személyét csak az épitkezés megkezdése elétt tudjak meghatarozni.
A meghallgatas soran rogzitésre kerllt, hogy a tervezéi miivezetésre azért nem nevesitettek
senkit, mert a mivezetés ellatasa (D részéro! bizonytalan volt, de nem volt
kizarhatdo személye. A tényleges épitési tevékenység nem kezddédott meg, igy az csak
feltételezés, hogy az épités soran nem kotottek volna vele szerzédést. A szerzédésben
helyesen” kdzrem(kodé” lett nevesitve, igy a fellebbezés ad (3) pontjaban a tervezéi
muvezetés alvallakozo altal torténd ellatdsa nem relevans, a tervezéi mivezetéi tevékenység
egy cégen belll tdbb valtozatban is végezhet6 jogszerlen.

Mindezek alapjan, a masodfoku fegyelmi tanacs a MEK EFSZ II. rész 10.§ (3) bekezdés
vonatkozéban az elsé fokl hatarozatot megvéltoztatta és ebben a korben az eljarast
megszuntette.

[12] Fellebbezésében azt elismerte az eljaras ala vont személy, hogy ,hibazott amikor nem
gondoskodott a (S tevékenységének kamarai bejelentésérél és nyilvantartasba
vételérdl”, de szerinte ez a mulasztas csupan adminisztrativ jellegl volt, ennek egyébként
semmilyen hianyzé feltétele nem volt.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, nem csupan adminisztrativ jellegl volt a
mulasztas jogkévetkezménye, hanem egészen konkrétan a ) ennek hianyaban nem
végezhetett épitészeti-mlszaki tervezési tevékenységet, sem tervez6i mivezetést. Ezen
talmenden a kamarai nyilvantartasba vételnek az eléfeltétele a legfeljebb E3-as jogosultsaggal
rendlekezd természetes személy kiiltag (S D ocos tsagaval egyezéen allhatott
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volna fenn, tehat az eljaras targyat képezd épitészeti-miszaki tervezési tevékenyseg és
tervez6i miivezetés tekintetében, semmilyen eléfeltétel nem alit fenn (<. amikor a
@D jooosulatlanul tervezési szerzédést kotott.

Mindkét szerzédés esetében fennallt, hogy a (D nem rendelkezett épitész kamarai
cégregisztracioval, igy mint cég megsértette a 2009. évi LXXVI. torvényt, mert a
bejelentéskoteles tevékenységet bejelentés nélkil ténylegesen folytatta, illetve nem
teljesitette a 1996. évi LVIII. torvény (5) *bekezdését: “Ha az épitett kérnyezet alakitasardl és
védelmérdl szolo toérvény szerinti szakmagyakorlasi tevékenységet, valamint az (1)
bekezdésben megjeldlt mérndki, illetve épitészeti tevékenységet cég vagy egyéni vallalkozo
(a tovabbiakban egyditt: vallalkozas) fétevékenységként folytatja, akkor — a fotevékenységnek
cég esetén a cégjegyzékbe vald bejegyzését, az egyéni vallalkozo esetén az egyéni
vallalkozok nyilvantartasaban térténd rogzitését kéveté 6t munkanapon belil — kételes a
tevékenységét a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos
Szabalyairol szolo 2009. évi LXXVI. térvény rendelkezései szerint bejelenteni a székhelye
szerint illetékes tertileti kamaranak. A tertleti kamara a vallalkozast nyilvantartasba veszi”

mint a_ kultagja megseértette a 266/2013.(VI.11.) Kormany
rendelet 6. § (2) és (3) bekezdéseit, (4) bekezdés a) pontjat, és az (5) bekezdését.
6. § (2) bekezdés szerint: “Cég akkor kezdheti meg és folytathatja a (4) és (5) bekezdés fi-
gyelembevételével az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII.
térvény (a tovabbiakban: Etv.) szerinti, e rendelet hatélya ala tartozé szakmagyakorlési tevé-
kenységet, ha erre vonatkozo szandékat a (3) bekezdésnek megfeleléen bejelenti, tovabba
vezetd tisztségviselbje, személyesen kézremiik6dé tagja vagy legalabb heti 20 6raban
foglalkoztatott munkavallaléja rendelkezik az adoftt teriileten szakmagyakorlasi jogo-
sultsaggal, és a tevékenységet a jogosultsaggal rendelkezé személy végzi.”
(3) bekezdés szerint: “A cég a Szolgtv., az Etv. 58. § (10) bekezdése és a Kamtv. 43. § (3)
bekezdése szerinti tartalmu bejelentése alapjan az 5. § (6) bekezdése szerinti teriileti kamara
titkara altal nyilvantartasi jelolést (C-terdleti kamara kodja és nyilvantartasi szam) ad ki. A cég
altal folytathaté tevékenység terjedelme azonos a (2) bekezdésben meghatarozott
természetes személy jogosultsaganak terjedelmével. Egyéni véllalkozd esetében a cég
nyilvantartasi szama azonos lehet a természetes személy nyilvantartasi szamaval.”
(4) bekezdés szerint: “Cég az altala véllalt szakmagyakorlasi tevékenységek koziil, az (5)
bekezdés figyelembevételével olyan tevékenységet végezhet,

a) amelyhez rendelkezik a (2)-(3) bekezdés szerinti feltételekkel,”

(5) bekezdés szerint: “A cégnek az altala vallalt munkahoz kapcsol6dé szakmagyakorla-
si tevékenységek koziil legalabb az egyikhez a (2) bekezdés szerinti feltétellel kell ren-
delkeznie és azt a tevékenységet a cégnek kell végeznie. A vallalt munkahoz kapcsolo-
do egyéb szakmagyakorlasi tevékenységet — amelynek végzéséhez jogosultsaggal nem
rendelkezik — alvallalkoz6 bevonasaval végezheti.”

A fentiek értelmében (D tervez6i tevékenysége nem tartozik az egyéb kategoria-
ba, igy alvallalkozdként sem lehetett volna utdébb vele szerzddni akkor sem, ha minden mas
feltétel jogszert lett volna.

[13] Az eljaras ala vont személy a jelen hatarozat [8] és [9] pontjban részletesen ismertetett
tények és jogszabalyok okan ,tervezéként’ nem irhatta ala jogszerlien a ,haromlakasos
lakoéptlet épitési bejelentési tervlapokat”, melyek hitelesitése és alairasa az Un. alair6lap
alairasaval tortént meg, ugyanis ezzel egyrendben és szandékosan megsértette a MEK EFSZ
Il.rész 5.§ (1) bekezdését, mivel csak olyan szakmagyakorlasi feladatot végezhett volna el,
amelynek teljesitéséhez jogszabaly altal meghatarozott és érvényes névjegyzéki
jogosultsaggal rendelkezett. Az E3-as tervezési jogosultsdggal nem irhatta volna ala
tervez6ként a targybani épitészeti miszaki terveket, illetve egyszerli bejelentési
dokumentaciot.
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Ebbdl a szempontbodl alaptalannak talélta a fellebbezés azon érvelését a masodfoku fegyelmi
tanacs, miszerint a tervek feltoltésekor (S D tintették fel tervezoként.

Az eljaras ala vont személy egyrendben szandékosan megsértette a MEK EFSZ Il. rész 6.§
(2) bekezdését is, ugyanis annak ellenére irta ala ,tervezéként” a

@ z:m alatti haromlakasos lakoépiilet épités bejelentési terveit (terviapok+alaird lap), hogy
erre vonatkozo irasbeli szerzédéssel és tervezési programmal nem rendelkezett.

A S .icrvczoként” szintén nem irhatta ald a haromlakasos lakdépllet épités
bejelentési terveit (tervlapok+alairé lap), mert erre semmiylen jogosultsaga sem volt.
G U iobb Kkotott tervezési szerz6déshez nem mellékeltek tervezési programot,
és a szerzddés szdvegszerlien nem is utal ra.

Itt jegyzi meg a masodfoku fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ala vont személy allaspontja
szerint, megsértette a MEK EFSZ I1. rész 4.§ (2) bekezdését is, ugyanis olyan terveket irt ala,
melyek nem felelnek meg a szakmai szabdlyoknak, jogszabalyoknak, de erre vonatkozo
panasz hianyaban, masodfokon nem lehetett fenti szabalyzati pont megsértése miatt az
eljaras ala vont személy fegyelmi felel6sségét megallapitani.

A masodfoka fegyelmi tanacs allaspontja szerint, a tervezési jogosultsagok hianya,
szerzddések tartalma, datumai alapjan vélelmezhetd, hogy ez a ,szerzédéses konstrukcié” a
jogszabalyok tudatos kijatszasara iranyult, (G} ] ]l Vo't ennek a mozgatdja, aki
tervezési jogosultsagok (ide értve a( -t is) hianyaban, ezzel probalta meg elvégezni
azt a tervezési feladatot, melyet eleve jogosultsag hianyaban el sem vallalhattak volna.
Ugyanakkor panasz hianyaban ezt sem vizsgéalhatta a masodfoku fegyelmi tanacs.

A fentiekben részletezett jogsérté szerzédésekkel, a tervezdi jogosultsag hianyat ,igyekeztek
pétolni”, azonban ezt nem a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen — legalabb heti 20 6ras
munkaviszonyban alkalmazott —, jogosultsaggal rendelkez6 tervezé bevonasaval tették.
Epitész kamrai regisztracié hianyaban a (G 2 szerzédéskotéskor tervezési
tevékenységet nem folytathatott volna, ami a fegyelmi tanacs hataskérén kivil esdé egyéb
tényallast valosit meg. Az elséfoku eljarasban feltart hianyossagot a cég nyilvantartasba
vetetésével azoéta potoltak, a jogszeritlen gyakorlat megsziintetése érdekében.

[14] A MEK EFSZ II. rész 5.8 (3) bekezdés vonatkozasaban a masdofoku fegyelmi tanacs
allaspontja szerint nem Aallapithatd meg, hogy az eljaras ala vont személy a teljes mu
koordinalasara vallalt volna megbizast.

[15] A masodfoku fegyelmi tanacs mindezek alapjan az elsé foku hatarozatot részben
megvéltoztatta és két szabalyzati pont (MEK EFSZ Il.rész 5.§ (3) bekezdés és 10.§ (3)
bekezdés) vonatkozasaban az eljarast megsziintette, illetve az eljaras ala vont személlyel
szemben kiszabott fegyelmi blintetés mértékét emiatt jelentésen csokkentette, részben a
tagsagi viszony felfliggesztésének idétartama (9-rél 6 honapra) tekintetében, részben a
tagsagi viszony 6 hénapra torténd felfliggesztés végrehajtasanak felfliggesztésével 2 év
idétartamra. Mellékbilintetésként 200.000,-Ft pénzbirsagot szabott ki a masodfoku fegyelmi
tanacs.

[16] Fegyelmi blintetés kiszabasanak mérlegelési szempontjai
A jogosulatlanul végzett tervezési tevékenység tobb, a fentiekben ismertetett torvenyi,
kormanyrendeletben el6irt és az épitészkamarai szabalyzatban rogzitett szakmagyakorlasi

jogszabaly megsértését valdsitotta meg, igy szandékos cselekménynek mindsitendd.

a masodfoku eljaras soran elismerte, hogy a jogszabalyok és kamarai
szabalyzatok nem ismerete, nem mentesiti azok megsértése aldl.
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G i 2nvaloan tudataban volt annak, hogy nincs jogosultsaga a targybani
tervezési tevékenység és tervezdi milivezetés ellatasara, mint ahogyan a (g -nck sem
volt, ennek ellenére ,tervezéként” irta ala a terveket, mikozben tervezési tevékenységének
végzésére semmilyen irasbel szerzédéssel, tervezési programmal nem rendelkezett. A
tervezési jogosultsagok hianyat megprobaltak kilénbozé alkalmatlan okiratokkal poétolni,
ahelyett, hogy azokat a jogszabalyoknak és kamarai szabalyzatoknak megfeleléen oldottak
volna meg.

A tervezdi jogosultsag megléte, kotelezd irasbeli szerzé6dés+tervezési program megléte, olyan
alapveté szakmagyakorlasi- és egyben jogszabalyi kovetelmény, mellyel minden
szakmagyakorlonak tisztdban kell lennie, kilonds tekintettel arra, hogy a kételezé kamarai
tovabbképzéseken ezekre sulyozottan felhivjak a szakmagyakorlék figyelmét.

Mindezek alapjan az eljaras aléa vont személy terhére megallapitott vétségek szandékos
elkdvetési magatartasat allapitotta meg a masodfoku fegyelmi tanacs.

MEK EFSZ Ill. rész 5.2.2. A biintetés kiszabdsa soran az eljaré fegyelmi tanacsnak
figyelemmel kell lennie arra, hogy:

a) Az eljaras ala vont személyre vonatkozo6an nyilvantart-e a kamara 5 éven beliil meghozott
jogerds elmarasztald hatarozatot, ebben az esetben Onmagaban csak figyelmeztetés
blntetésként nem szabhato ki

b) Az adott Ugyben bizonyitott cselekmények egyiittes, halmazati blintetése aranyos legyen a
cselekmények sulyaval. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl halmazatnak minésil, ha
az eljaras ala vont személy egy vagy tobb cselekménye, tobb etikai-fegyelmi vétséget valdsit
meg és azokat egy fegyelmi eljarasban birdljak el. Halmazati blintetésként, a halmazatban
levd cselekmények kozll, a legsulyosabb cselekményre kiszabhaté biintetés mértékénél egy
fokozattal sulyosabb buntetést kell kiszabni.

MEK EFSZ lIl. rész 5.2.3. Minésitett fegyelmi vétség esetében a kiszabhato blintetés mértéke
a hatarozott ideji felfiggesztésnél kisebb nem lehet.

E rendelkezés alkalmazéasa szempontjabol minésitett fegyelmi vétségnek mindésiil kiilénésen:
- bizonyitottan szandékos cselekmény;
- Jogosulatlan tervezés.

A MEK EFSZ. Ill. rész 5.2.2. d) pontja szerint: "A biintetés a fegyelmi vétséq elterjedtségével
aranyban legyen. Az eljaras alapjaul szolgald cselekmény gyakorisaganak névekedését,
elterjedtségét a biintetés kiszabasanal sulyosbité kérilményként kell figyelembe venni.”

A MEK EFSZ Ill. rész 5.1.3. pontja alapjan az 5.1.1. d) - e) pontjaiban meghatarozott blintetés
végrehajtasa egy alkalommal legfeljebb 3 év idétartamra felfliggesztheté. Ha a felfiiggesztés
idétartama alatt jogerésen ujabb fegyelmi blintetést szabtak ki, a felfliggesztett blintetést is
végre kell hajtani.

A jelen esetben kiszabhat6é legsulyosabb fegyelmi blintetés a ,kizaras”, mig a kiszabhaté
legkissebb fegyelmi buntetés a ,tagsagi viszony legfeljebb egy évre térténd felfliggesztése”
lehetett és figyelemmel az 5.2.2. a) és b) pontjara is, ennek keretein bellil szabta ki a hatarozat
rendelkezd része szerint a fegyelmi blintetést a masodfoku fegyelmi tanacs.

Enyhitd korulményként értékelte a fegyelmi tanavcs, hogy az eljaras soran egyittm(ikédo
magatartast tanusitott, révid idén beldl intézkedett a tudomasara jutott jogsérté magatartas
megszlntetése érdekében, valamint ellene 5 éven belll nincs nyilvantartott fegyelmi biintetés.

A MEK EFSZ V. e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkdvetés idején hatalyban 1évé
jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiralni, ennél fogva a
masodfoku fegyelmi tanacs, az Ugy megitélése soran a jogosulatlan tervezés, és
szerzédéskotéssel kapcsolatban az elkdvetéskor hatalyos a MEK (D Hatélyos
MEK EFSZ-t alkalmazta.

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel:+ 36-1-318-2944 www.mek.hu (2 ™ek.hu 16/15



A MEK EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan érvényes
Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi
bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljarni, ennélfogva a masodfoku fegyelmi tanacs a

panasz benyuijtasakor ([ GTGIGD - G -pj3to! hatalyos MEK EFSZ

eljarasi szabalyai szerint jart el.

A méasodfokU eljaras koltségviselésének maodjat az eljaré masodfoku Bizottsag a MEK EFSZ
lll. rész 8.2 pontja alapjan hatarozta meg. Az elsé foku eljaras koltségének megfizetésére a
MEK EFSZ Ill. rész 8.2 a) pontja alapjan az eljaras ala vont személyt kellett kdtelezni. “Ha a
fellebbezés elutasitasra kerll, akkor az 6sszes koltséget a fellebbez6 fél viseli.”

Jelen hatarozat semmilyen polgari peres tigyben nem foglal allast, polgari peres ugyek esetén
bizonyitékként nem hasznélhato fel.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tgyben eljar6 fegyelmi tanacsa:
L] bizottsagi tag, a fegyelmi tanacs elndke,

bizottsagi tag

bizottsagi tag
A fegyelmi tanacs a hatarozatéban foglaltakrél egyhangu dontést hozott.

Budapest, 2024. (D

MEK EfB eln6 egyelmi tanacs elndk

Kapjak:
1. Panaszos: (JIIIIINENENENENNND G
2. Eljaras ala vont személy: (D
3. Eljaras ala vont személy jogi képviselSjc: (D
4. lrattar
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