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A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag
(@ sz. hatarozata

R panas70s,
I . <piteszmernsk (I

eljaras ala vont személy ellen,

20 :latti csaladi haz tervezése és tervezli miivezetése

ligyében tett etikai panasza targyaban

A <amara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa (i NG
G

szamU hatarozata ellen, eljaras ala vont szemely fellebbezése alapjan
lefolytatott masodfokl etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga
az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsiga, 2] <amara Etikai-
fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacs szamu, elsé foka hatarozatat
megvaltoztatja akként, ho ja

az eljaras ala vont személy a Magyar Epitész Kamara (D
napjatol napjaig hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak II.
rész 6. § (2) bekezdésében foglaltakat egyrendben szandékosan, a MEK EFSZ Il. rész 5. § (3)
bekezdését egyrendben gondatlanul, a MEK EFSZ 6. § (1) bekezdését egyrendben gondatlanul,
a MEK EFSZ 6. § (3) bekezdését egyrendben gondatlanul sértette meg.

Az eljaras ala vont személlyel szemben, az elsé foki hatarozatban kiszabott , kamarai tagsag 3
hénapra torténd felfiiggesztése” fegyelmi biintetés kiszabasat mellézi, és kotelezi az eljaras ala
vont személyt, hogy fegyelmi biintetésként 30 napon beliil fizessen meg 100.000, - Ft
pénzbirsagot.

A masodfoki fegyelmi eljaras 230.000,- Ft, azaz Kettészazharmincezer forint 6sszegii eljarasi
kﬁitségé_eijérés ala vont személy 30 napon beliil kételes megfizetni a
Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szami bankszamlajara torténd
atutalassal.

Az els6 foku fegyelmi eljards 115.000, -Ft, azaz Szaztizendtezer forint Gsszegil eljarasi
kdltségét, valamint a 100.000,-Ft pénzbirasago ljaras ala vont személy, 30
napon beliil kiteles megfizetni a Kamara 10200902-32712786-00000000
szamu bankszamlajara.

A fenti, masodfok( hatarozattal szemben az eljaras ald vont személy, valamint a panaszos, a
masodfokd hatarozat kézlésétél szamitott 30 napon belll keresetlevelet nyujthat be az elsé foku
etikai-fegyelmi hatéarozatot hozdamarénél, a Févarosi Torvényszékhez cimezve,
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi |. torveény iranyadd szabdlyai szerint. Jogi kepviselt
nélkul eljaro fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is el6terjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kézlésével jogerés és
végrehajthatd, a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszté hatdlya, azonban kérheté annak
reszleges, vagy teljes halaszto hatalyanak elrendelése birdsag altal.

A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a Magyar Epitész Kamara (a

truahkhiobian- anerahdalus crarint harea nuilvanacesanra
wvauwwiank/aii. i dpocagalya aLsiii e 11ynval vasadic.
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INDOKOLAS

Elsé fokd eljaras:

G =naszt nyjtott be—ﬂéﬂw
kamarai tag ellen, amara Etikai-Fegyelmi Bizottsag (tovabbiakban

elnékéhez, o -t cs2adi haz tervezése és tervezdi miivezetése
ugyeben.

A < ncke aF sz. végzésével a panaszt befogadta és a
fegyelmi eljarast elinditotta Fegyelmi Tanacs elnokének (D tzcjzin=k((ED
@ <8 ;- itcszeket jelolte ki, és ezzel egyidejlleg a fegyelmi tanacs tagjainak atadta a
rendelkezésre all6 dokumentumokat,

A panasz befogadasardl szdlé végzés felszolitotta az érintett feleket, hogy az Ugyre vonatkozd
allaspontjukat, bizonyitékaikat, kilonosen az ETDR-be és az E-naploba feltdltott dokumentumokat,
szerzOdeseket, tervdokumentaciokat és a tanik meghallgatasara vonatkoz6 inditvanyukat klldjek
meg a végzés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil, valamint nyilatkozzanak arrél, hogy a (D
@ T tagjaival és eindkeével kapcsolatban részikrél fenn all-e 6sszeférhetetlenség vagy elfogultsag.
A kijel6lt személyekre vonatkozd bejelentés nem érkezett.

A panaszos émpﬂéﬂ eljaras ala vont személy, etikai vétséget
kovetett el a latti csaladi haz egyszer(i bejelentési és kiviteli
tervdokumentacidja készitése soran, mert:
e Szerz6désben vallalt mivezetési kotelezettségét nem teljesitette,
» Kozremiikodott megfeleld tervezéi jogosultsaggal nem rendelkezd szemeély altal keszitett terv
massal torténd alairatasaban,
Visszaelt a Szerzddéssel és a megrendelét szandékos megtévesziette,
A kiviteli terv hibas, nem gazdasagos és nem felel meg az egyeztetett megrendel6i
igényeknek.

G 8 i<:i-ogyeimi Bizottsag elndke befogadta a panaszt és elinditotta elsé foku
etikai vizsgalatot.

G -: s foknak irt levelében nyilatkozatott tet( D riszerint szébeli
szerzidése volt épitészeti tervezésre (vazlattervre és a kiviteli tervre),
generaltervez6i szerzédést nem kotott. A Panaszos direktben bizta meg a
tarstervezéket, de irasban egyikkel sem kotétt szerzédést. Mivel nem volt general
tervezd, nem az ¢ feleléssége a szakagi tervezdk jogosultsaganak ellendrzése, 6
maga szakagi terveket nem irt ala. A megbizdja szamara a kiviteli tervezés
megkezdese elbtt megklldte a tervezesi szerzbdést, amit & 2 éves késéssel és 1
évvel az egyszerl bejelentési tervek szallitdsa utan, valamint a koéztuk fennalld
nézeteltérések jelentkezése utan kuldott meg alairva, amit igy utdlag — féleg a
kulféldre koltbzés miatt — nem tudott elfogadni.

A statikus tervek joval késébb lettek leszallitva az épitész tervekhez képest, a statikus
kiviteli terveket csak mar a szerkezetkész allapotban kapta meg az épittettdl. A ;nem
gazdasagos épulet” vadjat visszautasitja, mert a terveket a panaszos elfogadta, az
epitesz tervezési dijat (8 honapos késedelemmel) kifizette, menet kézben nem jelezte,

hogy nem tartja gazdasagosnak a hazat.

S G - < -1 ‘<imoncta @E<n ¢, QN
G - otii csaladi haz tervezési- és felhasznalasi-, valamint tervezdi
mivezetés szerzGdés — épitész kivitelezési dokumentacidjanak elkészitésére és
tervezdi mlvezetésre” szolo szerzodésilket a Megbizd szerzbdésszegésere
hivatkozva (titoktartas megszegése, 30 napon tdli késedelmes fizetés).

G @ ::i-icgyeimi tanacs elsd fokli meghallgatast megtartottak, panaszos és eljaras

ala vont személy is jelen volt.
_d-mailben értesitette a{iEtikai-fegyeimi tanacsat, hogy

megegyezés kozeli helyzetbe keriilt a Megbizdval, visszavonta a szerzddésenek

felmondasat, sot alairt egy épitészeti kiviteli tervezésre szold szerzddest is
. | istoramal | Ig}.u:lnn'rn:ln }dlr! kint eldszér az anitkezésen amit azaonban
—————————] . wgya tkeZesen, amil azo

(LIRS RRER R -1 R=TA = (= LR AR LR =P U =T S PR

az e-napléban nem régzitett.
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_ -Etikai-fegyelmi Bizottsag |. foku hatarozatanak datuma, meliben az elsé fokon

eljard Etikai-fegyelmi tanacs elmarasztalt Al

q szamu hatarozat szerint az eljaras ala vont személy szandékosan sértette
meg a napjatol hatalyos MEK EFSZ Il. rész 5. § (3) valamint 6. §
(1), (2), (3) bekezdésében foglaltakat, ezért kamarai tagsagat harom hénapra
felflggesztette, valamint 150.000.-Ft pénzbirsag, és 115.000.- Ft eljarasi koltség
megfizetésére kotelezte. en veszi at.)

Az elsé fokon eljar6 Etikai-fegyelmi tanacs a meghallgatasrol szolé
jegyzdékdnyvet és a meghozott hatarozatot egyiittesen postazta a felek részére,
Hataridében fellebbezést nyujtott be az eljaras ala vont szemely.
G ;< cteleket kuldott a fellebbezésre.

A masodfokon eljaré MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa elndke a
szami végzésével

ére meghallgatast rendelt el.
A fegyelmi tanacs elnoke szamli végzéséve_tﬁt

-ig Ugyviteli szunet miatt sziinetelteti az eljarast.

[— ] e-maiiben kérie az eijard tanacsot, hogy a ii. fokon tartandd
meghallgatasr tanukent idezzék be.

@G - VEK Etkai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacs elnoke (GG v<ozésével
megidézte tanukent (G

G - neghaligatason mindket fél, valamin( -k eveles gépészmémnok tand
is megjelent.

A rendelkezesre alld iratanyagok és a meghallgatason elhangzottak alapjan a Etikai-fegyelmi
Bizottsag fegyelmi tandcsa egyhanguan meghozta* szamu én kelt

hatarozatat, melybe vétkesnek nyilvanitotta az EFSZ a MEK EFSZ II. rész 5. §
(3) valamint 6. § (1), (2), (3) bekezdéseinek szandékos megsértése miatt, ezért a kamarai tagsagat 3
hénapra felfiggesztette, valamint mellékbuntetésként 150.000,-Ft 6sszegl pénzbirsag és 115.000,-Ft
elsd foku eljarasi kéltség 30 napon belll térténd megfizetésére kotelezte.

Az eljaras ala vont szemeély, a hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be. Fellebbezése semmilyen
hatarozott kérelmet sem tartalmaz az elsé fokd hatarozattal kapcsolatosan, tartalmilag csupan az elsé
fok( hatarozat indokolasaval szemben terjesztett eld kifogasokat.

Az eljaras ala vont személy fellebbezésében azt allitotta, hogy tortént tervezdi miivezetés, a szakagi
tervek nem a megbizdi igények késedelmes egyeztetése miait, hanem a megrendel6i igények
valtozasa miatt kellett modositani, mely maddositas elkészilt, és atadasra kerllt. A gepész
tervezéknek volt jogosultsaguk a tervezés idejen, (I = statikus tervezd volt. Kotott
szerzb6dést a megrendeldvel a vazlattervre, a tervezési programot a megrendelé elfogadta. A kiviteli
szerzddest a megrendelé 2 évvel késdhb kiildte vissza, mely akkor alairasra kerilt. Fellebbezésében
jelezte azt is, hogy a jegyzokényv a vetseget elismerését nem tartalmazza, valamint az utélag alairt
szerzidést mindkét fél ervényesnek tekintette. Hatarozottan elutasitja, hogy szandékosan vetett
volna.

Masodfoku eljaras:
A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elnoke - miutan megallapitotta, hogy a

panaszos{ 2 postazott fellebbezése szabalyosnak tekinthetd (NG sz3m(

vegzesevel elinditotta a masodfoku etikai-fegyelmi eljarast.

A fegyelmi tanacs tagjai: )  bizoitsagi tag, a tandcs elndke
bizottsagi tag
bizottsagi tag

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében, egyik fél sem emeilt kifogast.

A masodfokl fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elsé foku hatarozatot az elsé foku
fegyelmi tanacs az elsd foku eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta-e meg, valamint
vizsgalnia kellett, hogy az elst foku eljarasban a tényallas megfeleld mélységben felderitésre kerilt-g,
nem hianyos-e, a meghozott elsé fokl hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, illetve nem
tartalmaz-e helytelen ténybeli kévetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai- fegyelmi Bizottsaganak jelen ugyben eljard fegyelmi tanacsa a
rendelkezésére allo iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat, jegyzékényveket megvizsgalva arra az
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allaspontra jutott, hogy az eljaro elsé foku bizottsag eljarasaban az els6é foku eljaras eljarasi
szabalyainak betartasaval hozta meg hatédrozatat.

G - 0jcn postara adott levelében fellebbezést nydjtott be AJFtkai-
fegyelmi Bizottsaganak({l I =-:m. hatarozata ellen. A fellebbezes, valamint az
elsé foku eljaras soran keletkezett iratanyag a Magyar Epitész Kamaraba (NG =0 2n
érkezett. A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke az iratokat a soron kovetkezd bizottsagi Ulésen,

napjan vette at. A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizotitsag elndke
z. végzesevel a masodfoku etikai-fegyelmi eljarast elinditotta.

A MEK EFB fegyelmi tanacs elnskének( l D  <oz<s<. (NG - -

meghallgatast rendelt el, melyre megidézte a panaszost és az eljaras ala vont szemeélyt.

AMEEEEEEED 5 G o i Uo)viteli szinete miatt az eli'arés ezen idészak

alatt szunetelt. Az errél sz6lé MEK EFB fegyelmi tanacs elnékéne szaml vegzese
én postazasra kerdlt.

O < 2ras ala vont szemely e-mailben (<" kerelmet nyljtott be, melyben
G o< csz-tervezd tanlikénti meghallgatasat kérte.

A MEK EFB fegyelmi tanacs elnokének (i D :cozéséve (D t=n(kent

beidézte a meghallgatasra. Az errdl szo6lé vegzés mindkét fél és a tanl részére is postdzasra, és
tajékoztataskeént e-mailen is megkuldésre keriilt.

A meghallgatason a panaszos, az eljaras ala vont személy, valamint a tanuként beidézett (D
G cpisz-tervezod megjelentek.

A meihalliatés elétt a MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag elné kel G- <2d4!yoziatasa miatt

jelolte ki a fegyelmi tandcs dj tagjanak. A tanacs Uj tagjat mindkét fél elfogadta, vele
szemben kifogast nem jelentettek be.

A masodfokt fegyelmi tandcs az dgyben keletkezett iratok, valamint a masodfokon tartott
meghallgatas alapjan megallapitotta, hogy az elsd fokl fegyelmi tanacs az eljaras lényeges
szabalyainak betartasaval hozta meg doéntését, ugyanakkor az elsd foklu hatarozat indokolasat
kiegésziteni szikséges.

A masodfoku fegyelmi tanacs az alabbi tényallast allapitotta meg:

G S ocositott tervezési ajanlatot kildstt a megrendeld részére csak

épitész tervezésre (vazlatterv, kiviteli terv, tervezdi mlvezetés fazisokra).
G Ujztb modositott tervezési ajaniat készilt vaziattervre és kiviteli tervdokumentaciéra,
valamint & alkalom tervezési mlvezetésre, az ajaniatban az a mondat szerepelt, hogy
.8 szakagi tervezéket megrendelé biztositja/javasolja”, és tételesen benne van, hogy
mit nem tartalmaz az ajanlat. Ezek a geodéziai felmérés, a talajmechanikai
szakveélemény és az arazatlan koltségvetési kiiras voltak. Az egyszerli bejelentési
munkarészre vallalt feladatok: a kiviteli tervdokumentacid general kezelése,
kiegészitése a jogszabalyban elbirt tartalommal, feltéltése ETDR rendszerbe, szakagi
tervekkel egyutt, valamint 6 db tervezdi mivezetés. A Megrendeld a modositott
tervezési ajanlatot e-mailben elfogadta, ezt szébeli megallapodasnak tekintette

mindkét fél.

.megbizasi" szerzédéssel megbiztz(IIIIINGEGED
felmérési tervek és vazlatterv elkészitésével, kizardlagosan épitész tervezessel.
(ezt nevesitették is a megbizasi szerzédésben) A szerzGdést mindkét fél alairta.

A vaziatterv elfogadasra kerillt a ,Megbizd" részerdl.
kleveles gépészmérntk tervezési ajanlatot adott (EEGD
keresztil) az épitteté felé, aki azt elfogadta, de irasbeli szerzédést nem

kotattek.

G -0 cvon &t érvényes gépész tervezdi kamarai tagsaggal és tervezdi jogosultsaggal
rendelkezettw gépészmeérnok. Ez el6tt és az 1 év letelte utan
un. ,teljesitési seged” igénybevetelével |atta el a tervezeési feladatokat,
akit megbizasi jogviszonyban foglalkoztatott.

G S:-zodest irtak ala a felek épitész kiviteli tervre és tervez6i mivezetésre.

G :: cpitész kiviteli tervek atadasra kerlltek a megbizo részére (a gépész és statikus
tervek késobb készlltek csak el!).
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G A <pitész tervezésre vonatkozd 3. részszamla (250.000,- Ft) a kiviteli tervre
kiallitasra kertlt,
G - oo Civiteli tervet, szakagi tervekkel egyutt atadta a

Megrendelbjenek.
_az ETDR-en keresztil hianytalan egyszerii bejelentést tett.

az egyszerli bejelentés elfogaddsra kerlit.

kifizette a megrendelSje az utolso részletét az épitész tervezési dijnak, amelyet még

-en szamlazott ki reszére a tervezd (3. részszamla).

G < 5zott valtott e-mailekben udvariatlan hangnemet Gtétt meg az eljaras ala vont
személy Megrendeldjével szemben.

G - \iegrendeld jelezte az eljaras ala vont személynek, hogy az épitész és a statikai

tervek nincsenek dsszefésilve.

levelet kildott a szakmafeltgyelethez.
Panaszt tett kszemben. A panasz

pontokba szedve:

1. Szerzédésben vaiiait kdtelezetiségeinek nem ieijesitése,

2. Olyan terv alairésa, melyet nem az alaird tervezd készitett, illetve kézremikadés
megfeleld jogosultsaggal nem rendelkezd személy altal készitett terv alairasaban,

3. Szerzddéssel vald visszaélés és az lgyfél direkt megvezetése,

4. A kiviteli terv hibas teljesitése (nem gazdasagos, és nem felel meg a leegyeztetett
ugyféligényeknek.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak masodfokon eljaré fegyelmi tanécsa az eljaras ala vont személy
fellebbezése, az elsé foku fegyelmi eljarasok iratanyaga_eljéras ala vont személy

masodfokul eljaras soran tett nyilatkozatai, valamint a meghallgatason az eljaras ala vont szemeély és a
tanuként beidezetdltal elbadottak alapjan arra az allaspontra jutott, hogy a fellebbezés
csak részben megalapozott, az alabbiak szerint:

1. A médositott tervezesi ajanlatot a megbizd elfogadta, ezt szdbeli megallapodasnak tekintette, ami
szerint a tervezési munka lefolyt. A tervezési szerzddés alairasara csak joval késdbb, a panasz
beérkezese utan keriilt sor. A tervezéi ajanlat és az alairt Tervezési Szerzédés 7.1. pontja szerint
az alapdij a 6 alkalom mivezetés dijat tartalmazza, de mivezetés nem tortént, miv
@ dckozben kulfsidre koltozott. A tervezé nem gondoskodott helyettesitd tervezdi
miivezetordl, hogy a szerzédéses kotelezettségét helyettesitéssel megoldja.

A MEK Etikai-feﬂielmi Bizottsaganak masodfokon eljard fegyelmi tanacsa megallapitotta, hogy
nem koétott a tervezés megkezdése el6tt irasbeli tervezési szerzédést, amely a
tervezési programot is tartalmazza, s bar a szerz6dés hianya a Megrendelének is egyarant
felréhato, az etikai eljaras az épitész vétségét vizsgalja.
Az irasbeli szerzédés hianyaval szandékosan megsértette 2 (D qicto! hatalyos
MEK EFSZ Il. rész 6. § (2) bekezdését, miszerint:
(2) A kamarai tagnak megrendelSjével a vonatkozé jogszabalyok és rendeletek elbirdsai szerint, a
munka elvéqzesére irasbeli szerzddeést kell kotnie. melynek kételezd melléklete az irasbeli
tervezési program, amely lartalmazza a tervezési feladat részletes leirasat. A megrendelés
teljesitését, illetve az elvegzelt szolgallatas atvételét irasban igazoltatni kell, és a tevékenység
dfjanak megfelelé szamlat kell kiallitani.
Mivel az épitész terveznek irasbeli alakszerliségben a tervezési tevékenyseg megkezdesét
megelézéen szerzddést kell kotnie, melynek kotelezdé melléklete a tervezési program, ezt a teriileti-
€s orszagos epitész kamara minden lehetséges férumon publikdljak, igy ennek az etikai-fegyelmi
vétségnek az elkovetése nem lehet gondatlan elkévetési alakzat.

2. Az épitésztervezd az ajanlataban generdl tervezést nem vallalt, de a ,szobeli” szerzédése szerint
koteles volt a szakagi tervezék munkajat koordinalni, annal is inkabb, mert azokat & ajaniotta. A
szakagi tervez6k munkajanak koordinalasa nem sikerilt jol, a megbizdi igényeket idében nem
egyeztették, az igért tervszallitasi hataridoket a szakagi tervezék nem tartottak be. Ez utébbi nem
felrdhatd az épitesz tervezének, hiszen nem vele, hanem a Megrendeldvel voltak kézvetlen
jogviszonyban a szakagi tervezdk. A tervek és tervezok koordindlasat azonban az épitész
szerzddése szerint vallalta, de ezt a koordinacids feladatot maradéktalanul ellatni nem tudta, a

ftﬂa ranAdsls manat kizhen taiAl-mrtatts taliselAnian a2 falmariild nrablamalesl n-r-rnl
wiegrenens menetl KezZoen nem wmjenuLlgua Wt onlbiuell a s il pProgiemanics, SZZo
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gondatianul megsértette a (I :zpjatol hatalyos MEK EFSZ |l rész 6. § (3)
bekezdeéseét, miszerint:

(3) A kamarai tag a szerz6déskdétés sordn kételes a megrendeldjét minden olyan kérillményrdl,
tenyrdl, midszaki adatrol, vonatkozo jogszabaiyokrél és elbirasokrdl téjékoztatni. amelynek ismerete
a szakmai jartassag okan elvarhald, és a munka teljesitésére kihatassal lehet Feladata teljesitése
soran megrendeldjének minden jelentds intézkedésrdl nydjtson tajékoztatast.

3. (I = volt generdltervezd, ezért polgari jogi értelemben sem tartozott
feleiésséggel a szakagi tervez6k munkaja irant. A szakagi tervez6k maguk felelnek a sajat

tervdokumentaciojuk tekintetében. Azonban mivel a szakagi (gepész) tervezot az eljaras ala vont

személy maga javasolta a megrendelének, igy elvarhatd volt, hogy meggytzédjdn a szakagi
tervezé tervezdi jogosultsagardl. Ezzel a magatartasaval %egyrendben
gondatlanul megsértette a( GG =Pt hatalyos MEK EFSZ Il. rész 5. § (3)
bekezdést, miszerint:

5. § (3) A kamarai tag csak abban az esetben fogadhat el megrendelést, és véllalhat felelésséget
eqy telies mi koordinaiasara, ha annak minden - eltéré jogosuitsagot és képesitést igenyld -
miiszaki, szakmai részfeladalat a jogszabaly &ltal meghatérozoft és érvényes jogosulisaggal
rendelkez szakember késziti és hitelesiti

Az eljaras ala vont személy gondatlanul sértette meg a MEK EFSZ |l. rész 6. § (1) bekezdését,
miszerint:

6. § (1) A kamarai tag a megrendeléssel eqy idében koteles tisztazni sajat, illetve tervezdtarsainak
a feladat megoldasaban vald jartassagal, a feladat ellatdasahoz szlikséges jogosultsagat, minden
olyan tényt, amely befolydsolhatfa déntéseinek fliggetlenségét vagy munkajanak minéségét

A kamarai tag minden kérulmények kozott érizze meg szakmai fuggetlenségét. A kamarai tagnak
kerillnie kell minden olyan kapcsolatot, helyzetet, amely gatat jelent a feladata teljesitésével
kapcsolatos szabad déntéshozatalban, nem irhat ala olyan szerzédést, nem létesithet olyan
Jjogviszonyt, ami fenti kovetelménynek ellentmond.

A fentiek alapjan, a MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak masodfokon eljard fegyelmi tanacsa
megallapitotta, hogy a fellebbezés csak részben megalapozott.

Fegyelmi biintetés kiszabasanak mérlegelési szempontjai:

A masodfoku fegyelmi tanacs ebben a korben, azt vizsgalta, hogy az elsé foku fegyelmi tanacs, a
buntetés kiszabasa soran a MEK EFSZ. IIl. rész. 5.2.1, 5.2.2. és 5.2.3. pontjait betartotta-e.

MEK EFSZ. Iii. rész

5.2.1. Az etikai-fegyelmi vizsgalat soran vizsgélni kell, hogy a panasz szandékos vagy gondatlan
cselekmény kovetkezménye-e. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl szandékosan kéveti el az
etikai-fegyelmi vétséget, aki magatartasanak kovetkezményeit elére latja, kivanja, vagy e
kovetkezmeényekbe belenyugszik. Gondatlansagbol koveti el a cselekményt, aki magatartasanak
lehetseges kovetkezmenyeit azért nem latja eldre, mert a téle elvarhato figyelmet vagy koriltekintest
elmulasztja. A bizonyitottan szandékos cselekmény tényét a hatarozat szévegeében régziteni kell.

5.2.2. A blntetés kiszabasa soran az eljaré fegyelmi tanacsnak figyelemmel kell lennie arra, hogy:

a) Az eljaras ala vont személyre vonatkozéan nyilvantart-e a kamara 5 éven belul meghozott jogerds
elmarasztald hatarozatot, ebben az esetben Gnmagaban csak figyelmeztetés bintetésként nem
szabhato ki.

b) Az adott (gyben bizonyitott cselekmények egyittes, halmazati bintetése aranyos legyen a
cselekmények sulyaval. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabél halmazatnak mindstl, ha az
eljaras ala vont szemely egy vagy tobb cselekménye, tébb etikai-fegyelmi vétseget valésit meg és
azokat egy fegyelmi eljarasban biraljak el. Halmazati buntetésként, a halmazatban lévd cselekmények
kozil, a legsulyosabb cselekményre kiszabhatéd bintetés mértékénél egy fokozattal sulyosabb
buntetést kell kiszabni.

c) A mindsitett fegyelmi vétséget (5.2.3.) az eljaras ald vont személy ismételten elkovette.
Amennyiben az eljaras ala vont személyre vonatkozdan 5 éven belll, legalabb harom, mindsitett
fegyelmi vétség miatt, jogerés és végrehajthatd elmarasztald fegyelmi hatarozatot tart nyilvan a
kamara, ugy az eljaras ala vont személy negyedik, mingsitett fegyelmi vétség miatt kiszabott fegyelmi
buntetése automatikusan, a ,kamarabdl térténé kizaras” lehet.
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d) A bintetés a fegyelmi vétség elterjedtségével aranyban legyen. Az eljaras alapjaul szolgald
cselekmény gyakorisdganak novekedését, elterjedtségét a buntetés kiszabasanal sulyosbito
kéralmenykent kell figyelembe venni.

e) A pénzblintetés mertékének, illetleg a tagsagi viszony felfliggesztése idbtartamanak
meghatarozasa soran a tobbi merlegelési szemponton talmenden enyhitd, illetve sulyosbitd
kérulménykent kell figyelembe venni az eljaras ala vont személy fegyelmi eljaras soran tanusitott
magatartasat. Sulyosbhité koraiményként kell értékelni, ha az eljaras ala vont személy nem mikodott
kézre az eljaras lefolytatasa soran, a fegyelmi vizsgalat lefolytatasa érdekében, az etikai-fegyelmi
bizottsag vagy fegyelmi tanacsa altal bekért, a birtokaban Iévd iratok benyljtasat megtagadta, a
birtokaban |évd bizonyitékokat nem bocsatotta az eljaré etikai-fegyelmi bizottsag rendelkezesére.

5.2.3. Mingsitett fegyelmi vétség esetében a kiszabhatd bintetés mértéke a hatarozott ideji
felfuggesztésnél kisebb nem lehet. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl mindsitett fegyelmi
vétségnek mindsil kiildnosen:

- a bizonyitottan szandékos vagy rosszhiszem(i cselekmény,

- a jelentds kart okozo cselekmeény, - a versenyszabaiyok tudatos megsértése vagy kijatszasa,

- a kamarai tagtars, mas kamarai tag tudatos kijatszasa, - jogosulatian tervezés,

- olyan terv alairasa, amelynek nem volt felelds tervezéje, amelyet nem az alaird tervezd keszitett,
vagy nem abban a tervezdi mindségben készitette, mint amilyen tervezdi megnevezést a terv
tartalmazott (strémankodas),

- kozremiikédes megfeleld tervezdi jogosultsaggal nem rendelkezé szemely altal készitett terv
alairasaban,

- mas kamarai tagtars tudatos szakmai vagy erkélcsi lejaratasa, megseértése, vagy ezek megkisérlese
az irott vagy elektronikus médiakban vagy nyilvanossag elétt,

- a kézvélemény tudatos és szandékos félretajékoztatasa az eljarasra illetékes jogforumok (hatdsag,
kamara, birésag) megkerilesével az irott vagy elektronikus médiakban vagy nyilvanossag elétt, - az
egylfttmikodés megtagadasa szakmafeliigyeleti vagy fegyelmi eljaras soran, vagy felhivas ellenére
sem csafolja az ugagyel kapcsolatos munka- vagy egyéb munkavégzésre iranyuld szerzddését, vagy
szakmagyakorlasaval dsszefliggéshen keletkezett barmely iratot.

A masodfoku fegyelmi tanacs alldspontja szerint az elsé fokl fegyeimi tanacs helyesen allapitotta meg
az (I --pjsto! hatalyos MEK EFSZ 1. rész 6. § (2) bekezdés megsértésének
.Szandékos" elkdvetését, mert az alapvetd szakmagyakorlasi szabalyok és jogszabédlyok megszegése
esetén, a gondatlan elkdvetési magatartas kizart. A koételezé kamarai jogi oktatason tananyag az,
hogy az épitész tervezdnek irasbeli alakszerlisegben a tervezési tevékenyseg megkezdeset
megelézben szerzddést kell kdtnie, melynek kételezé melléklete a tervezési program, ezt a terlileti- és
orszagos épitész kamara minden lehetséges forumon publikdljak, igy ennek az efikai-fegyelmi
vétségnek az eikovetése nem iehet gondatian eikovetési aiakzat.

~Sz0beli egyeztetésekre” alapozottan nem lehet eltérni a jogszabalyok tartalmatél, mivel az
egyrészt nem igazolhatoé, masrészt sem a Megrendelét, sem a Vallalkozot, sem az épitésiigyi
hatésagot nem kati. Tehat az olyan épitész, tervezd, aki erre (szébeli megallapodasra) hagyatkozik,
magara vallalia ennek minden lehetséges kockazatat, jogktvetkezményét, igy az épitész kamarai
fegyelmi felel6sséget is.

Mindezek alapjan, nem min&sul gondatian elkévetési magatartasnak a jogszabalyi elbirasok és a fenti
szabadlyzati pont megsértése.

Ugyanakkor a MEK EFSZ Il. rész 6. § (1) bekezdés és 6. § (3) bekezdés, valamint az 5. § (3)
bekezdés megsértése, nem volt bizonyithatdan szandékos, ezért azt gondatlansaghdl kovette el az
eljaras ala vont személy.

Minositett fegyelmi vétségnek értékelte a masodfokl fegyelmi tanacs a szandékos elkovetést,
sllyosbitd kériimenyként értékelte tovabba a megallapitott etikai vétség elterjedtségét.

Enyhitd kérilményként vette figyelembe a masodfoku fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ala vont
szemeély ellen korabban nem folyt etikai eljaras, illetve a kamara nem tart nyilvan 5 éven bellli joger6s
fegyelmi buntetést, tovabba egyuttmikodott mind az elsé, mind a masodfokon eljaré fegyelmi
tanacsokkal.
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A  halmazati blntetes" szabalyait azért nem alkalmazta a masodfok( fegyelmi tanacs, mivel az
Osszes, az eljaras ala vont személy terhére megallapitott fegyelmi vétséget ugyanazzal a
cselekmenyével (jogszabaly figyelmen kivil hagyasa, illetve megsértése) kovette el.

Jelenleg az eljaras ala vont személy — kiilfoldre ksltézése okan - nem tagja a (NG

Kamaranak.
Emiatt vele szemben, nem lehetett kamarai tagsagi viszonyat erinté fegyelmi blntetést kiszabni, csak

pénzbiintetést.

A MEK EFSZ Ill. rész 1.1.3. pontja szerint: A fegyelmi eljaras hatalya alatt, az eljaras ala vont
személy kamarai tagsaganak megsziinése (eljards ala vont szemeély halalat kivéve), valamint a
tagsagi viszony felflggesztése és sziinetelése a fegyelmi eljaras lefolytatasat nem akadalyozza azzal,
hogy a fegyelmi buntetés kiszabasa soran az idékdzben megszint tagsagu eljaras ala vont személlyel
szemben a ,kamarabdl térténd kizaras” és ,tagsagi viszony legfeljebb egy évig terjedt felfiggesztése”
fegyelmi bintetés nem szabhatd ki. A természetes személy panaszos halala, illetéleg a nem
termeszetes szemely panaszos esetén jogutdd nelklli megszinése, a fegyelmi eljaras lefolytatasat
nem akadalyozza.

A fentiek alapjan a MEK Etikai-Fegyelmi Bizottsag masodfok hatarozataban megvaltoztatta az
eljaras ala vont személy fegyelmi blntetését azzal hogy a kamarai tagsag 3 hodnapra torténd
felfiggesztése” fegyelmi blntetés helyett pénzbirsag fegyelmi blntetést alkaimazott féblntetésként,
illetve az elsd fokd hatarozatban kiszabott pénzbiintetést 100.000,- Ft-ra mérsekelte.

A masodfokl fegyelmi tanacs a sikertelenil fellebbezd eljaras ala vont személyt kotelezte a MEK
EFSZ Ill. rész 8.3.a) pontja alapjan a 230.000,-Ft ésszegii masodfokl eljarasi koltség 30 napon beldl
torténd megfizetésére.

A Magyar Epitész Kamara EFSZ IV. ) pontja szerint, a fegyeimi eljarast a panasz megtételének
& napjan, a MEK EFSZ*wapja'tél hatalyos eljarasi szabalyai szerint kell
lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi bizottsagcknak a fegyelmi eljaras soran eljarni.

A Magyar Epitész Kamara EFSZ IV. e) pontja szerint, a fegyelmi feleldsséget az elkdvetés idején
hatalyban levd jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiralni.

Jelen hatarozat polgari jogviszonyban nem foglal allast, polgari peres eljaras esetén bizonyitékként
nem hasznalhaté fel.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen Ugyben eljaré fegyelmi tanacsa:

G = fegyelmi tanacs elnoke,
G - fegyelmi tanacs tagja,
G - fegyelmi tandcs tagja.

A fegyelmi tanacs tagjai a hatarozatban foglaltakrol egyhangu szavazassal dontéttek.

Budapest, (lllIINEGED
MEK EfB elnék

Kapjak:

- Panaszos
Eljaras al

a vont szemeély:

. J
- Irattar

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel:+ 36-1-318-2944 www.mek.hu (G ek hu 8/8



