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A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag

@2024@ s:. hatarozata

X - X ]
@) »2naszosok altal,

G o« - <pitészmérnok kamarai tagszam: (S D
jogosultsagi szama: eljaras ala vont személlyel szemben tett etikai

panasz targyaban.

A G \/:irmegyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Tanacsanak (S D szamu
hatarozataval szemben (D<@ - =szosok ltal benyuijtott fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga
az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a({ )V armegyei Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsaga(i D) szamu elsé foka hatarozatat megvaltoztatja, és az
eljaras ala vont személlyel szemben a MEK (S napjato! hatalyos Etikai-Fegyelmi
Szabalyzat, Il. rész 6.§ (2), Il. rész 6.§ (3), Il rész 6.§ (5), valamint a MEK (I napjato!
hatalyos Etikai-Fegyelmi Szabalyzat Il. rész 2.§, valamint a MEK (J NN n2pjato!
hatalyos Etikai-Fegyelmi Szabalyzat Il. rész 16.8. (1), Ill. rész 16.8. (3) bekezdései vonatkozasaban,
az eljarast megsziinteti.

Kotelezi a panaszosokat, hogy 30 napon beliil, egymas kozott egyenlS aranyban fizessék meg a

G \/:irmcoyei Epitész Kamara részére 50.000,-Ft elsé foku eljarasi koltséget. A
masodfoku eljaras 100.000,- Ft sszegii eljarasi kdltségét 30 napon beliil, egymas kézo6tt egyenld
aranyban fizessék meg a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szamu
bankszamlajara térténd atutalassal.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy, valamint a panaszosok, a
masodfoku hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil keresetlevelet nydjthatnak be az elsé foku
etikai-fegyelmi  hatarozatot hozo () Vérmegyei Epitész Kamaranal, a Févarosi
Torvényszékhez cimezve, a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi . torvény iranyadd szabalyai
szerint. Jogi képvisel6 nélkil eljaro fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is
el6terjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével jogerés és
hatalyosul, a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszté hatéalya, azonban kérhetdé annak részleges,
vagy teljes halaszté hatalyanak elrendelése birédsag altal.

A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya szerint hozza
nyilvanossagra.

INDOKOLAS

A panasz roévid ismertetése.

és panaszosok (GG <~ k't ¢s D érkeztetett
panaszukban bejelentést tettek (D ok'eveles épitészmérnok ellen, a (S EEEGD
sz. alatti ingatlanon egyszeri bejelentéssel éplild csaladi haz miszaki ellendri
feladatait latta el. A panasz szerint e szakmagyakorlasi tevékenysége kozben tobb etikai-fegyelmi
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vétséget kovetett el, valamint jogosulatlanul hasznalta fel a panaszosok altal terveztetett éplilet terveit
egy masik csaladihaz tervezése soran.

A panaszban foglalt szamozast kbvetve, az alabbiakat sérelmezték a panaszosok:

1.) “Az épitési miiszaki ellenéri megbizas irott forméaban kell, hogy megvaldsuljon, valamint kamarai
tagnak megrendel6jével a vonatkozé jogszabalyok és rendeletek elbiréasa szerint a munka elvégzésére
irasbeli szerzédest kell kétnie...”

A miUszaki ellen6ri megbizasukat az eljaras ala vont személy nem a megbizas kezdetén, csak tébbszori
felszdlitasra, 22 honap elteltével foglalta utélagosan irasos szerzédésbe, ami szerintik semmis. Ennek
aldtamasztasara mellékelték a szerz6déstervezet masolatat.

2.) Az epitési mlszaki ellendr tevékenységgel kapcsolatos altalanos elvarasok kapcsan négy alpontban
soroltak fel, hogy mely esetekben nem teljesiilt az épitési-szerelési munka szakszerl(isegenek miszaki
ellenérzése, a hianyossagok feltarasa, és ezek dokumentalasa az épitési naploban:

2/A) a kémlvesmunkakkal kapcsolatos szakmai hibakat nem tarta fel, nem ismerte el;
2/B) a kémivesmunkakkal kapcsolatos szakmai hibakat nem naplézta be;

2/C) a felkeért szakért6 véleményében feltart tovabbi kivitelezési hibakat sem ismerte fel, ezeket sem
naplézta be;

2/D) ugyvedi javaslatra felkért Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv szakmai véleménye alatamasztotta a
mUszaki ellendri tevékenység hianyossagait. A TSZSZ helyszini szemléjérol a miszaki ellenér szintén
nem keszitett e-napld bejegyzést.

A panaszhoz panaszosok mellékelték (D<o ives vallalkozé e-naplojat és a szakérték altal
készitett dokumentumokat.

3.) Az altalanos kovetelményekbdl kiemelve, az eltakarasra keriil6 szerkezetek ellenérzésével
kapcsolatos hianyossagok harom alpontban kerlltek felsorolasra:

3A) G :csmester altal vallalt tetészerkezet még (S D riszaki ellenéri
tevékenységének idején készilt, az egylttmiikodés kdzben felmerdlt tobb problémaval és miszaki
hianyossaggal. Az eredeti tervtél valé eltérés allékonysagi problémajara a megbizott Uj miszaki ellendr,
hivta fel a figyelmet, és ezt, az elszamolasi vita targyl peres eljarasaban, a birésag
altal felkért szakérto is megerésitette, illetve helyénvalonak talalta az utélagos javitasok megerésitések
koltségét is.

A panasz alatamasztasara a tetészerkezetrdl szolé ¢j (D :'t=! készitett) miszaki
ellendri, valamint az épitész tervezdi és a szakértdi véleményeket is mellékeltek.

3/B) A tervezéi mivezetével, kivitelezével tortént egyeztetésekrél a miszaki ellenér naplobejegyzést
nem tett, hasonléan a kivitelezés ellenérzésével kapcsolatos bejegyzésekhez. Errdl csak a peres

eljarasok soran tett tanuvallomasabol érteslltek, e szerint ig a tetdszerkezettel
semmilyen probléma nem volt. Mellékelték az acs kivitelezé naplojat, és tantvallomasat.
3/C) A miszaki ellenéri szerzédés felmondasakor készilt allapotfotok elsédlegesen a teté hianyossagait
érintette, de annak eltakart részeit nem.

Acs kivitelezé naplojat mellékelték.

4.) “A kamarai tag a szerzédéskétés soran kételes a megrendel6jét minden olyan kérilményrdl,
tényrdl.. .tajékoztatni, amely a munka teljesitésére kihatassal lehet.”

nem tajékoztatta az épittetéket megbizésanak elfogadasakor, hogy a magasba vald
feljutassal, létra hasznalattal problémaja lehet. Igy tobb alkalommal nem a sajat maga készitette fotokat
toltotte fel az emeleti részekrdl, illetve a TSZSZ helyszini szemle soran sem volt hajlandé felmenni a
tetére.

5.) “A kamarai tag a jogszabalyi, ... kbvetelmények ismeretének hianyaban, vagy annak figyelmen Kivil
hagyasaval nem okozhat hatrényt megrendeléjének,

“A kamarai tag szakmagyakorlasi tevékenysége soran a megrendeléje képviseletében, a megrendelSje
és az épitészet egylittes érdekeinek etikus képviselbjeként jar el.”

A ;cscster szerzddéses kotelezettségeinek vitaja soran jutottak az épitteték arra az
elhatarozasra, hogy a vitatott munkakat sajat kivitelezésben végzik el. Ennek jogszeri megoldasahoz
nem kaptak (D scoitséoet. csak arrol tajékoztatta dket, hogy az altaluk elképzelt megoldas
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nem lesz jogszerl. A panaszosok szerint (D vaoy nem ismerte a vonatkozd érvényes
jogszabalyt vagy “csak a vallalkozé malmara szerette volna hajtani a vizet.”

6.) “A kamarai tag tevékenysége soran a megrendel6je képviseletében, a megrendelbje és az épitészet
egylittes érdekeinek etikus képvisel6jeként jar el”.

A panasz(JD: Heti tavollétének koriilményeire, és az ez id6 alatt (P« vitc'ez6vel

tamadt vitaban valé segitség elmaradasardl szolt. Elézetesen nem értesitette az épittettket

tavolmaradasarol, és nem gondoskodott helyettesitésérél. Az utazas at kovetbéen tortént,
ami utan a helyszinen mar nem folyt kivitelezési munka. Mellékelték tantvallomas
kivonatat.

7.) “A kamarai tag a jogszabalyi, ... kovetelmények ismeretének hianyaban, vagy annak figyelmen kivil
hagyasaval nem okozhat hatranyt megrendeléjének’.

G s -Gdésének i egyoldalt felmondasanak indokait és etikus voltat
vitatjak, kiemelve, hogy a hivatkozott helyzet mulasztasabol — sajat kivitelezés jogszeri

megoldasanak ismertetése elmulasztasabol — jott 1étre, és megitélésik szerint ezzel
G :'alkozo tobbletkdvetelését erdsitette az épittetsi érdekiikkel szemben. Epitési naplot
mellékelték.

8.) “A kamarai tag tevékenysége soran a megrendelGje képviseletében, a megrendelGje és az épitészet
egylttes érdekeinek etikus képviselbjeként jar el”.

A panasz dllitasa szerint (D épitésfeligyeletnél bejelentést tett az épitkezés
jogszeriitlensége miatt a szerzédése egyoldali felmondasa utan. A kapcsolattarté Ugyintéz6t
nevesitették az informacio forrasként egy telefonbeszélgetésre hivatkozva.

9.) “A kamarai tag tevékenysége soran a megrendelGje képviseletében, a megrendelbje és az épitészet
egylttes érdekeinek etikus képviselbjeként jar el.”

“A miszaki ellenér az épitbipari kivitelezési tevékenység teljes folyamatéban elbsegiti és ellenérzi a
vonatkozo, jogszabalyok ... betartasat”.

Az épitésfelligyeleti ellendrzésen az épittetok altal elvégzett munkak kapcsan tamadt vitaban kérték a
panaszosok, hogy (S jooszabaly nem ismeretére vallo nyilatkozata keriiljon be a szemle
jegyz6konyvébe.

Mellékeltek a jegyzokonyvet a helyszini szemlérol.

10.) “A kamarai tag a jogszabalyi, hatoéségi, szakhatésagi, szakmai elbirasok, koévetelmények
ismeretének hidnyéban, vagy annak figyelmen kivil hagyaséaval nem okozhat hétranyt
megrendeléjének”

A@DEpitésfeligyelet@@ezer forintos birsagot szabott ki, a 7. és 9. panaszpontokban részletezettek
miatt. Ezt a panaszosok megfellebbezték, melynek a (i Torvényszék ennek helyt adott.

11.) “A kamarai tag nagy nyilvanosséag elétt, ... nem mondhat, irhat vagy tehet olyat, ami félrevezeti a
kézvéleményt. Nyilatkozataiban mindig legyen targyilagos és ragaszkodjék a tényszeriséghez,
igazsaghoz.

... tevékenysége soran a megrendelGje képviseletében, a megrendelbje és az épitészet egylittes
érdekeinek etikus képviselbjeként jar el”

G - ) <oitcsfeligyeleti szemlén az épitdmunkasok elétt sértegette az
épittetoket, és az uj épitési muszaki ellenért, (N \:daskodasaval megsértve
becsiiletiiket.

llyen megnyilvanulasok voltak az alabbiak:

a, az épitkezés soran felhasznalt épitdéanyagok — “tégla” — minéségének utdlagos kifogasolasa;
b, a vélasztott ablakok minéségének becsmérlése;

c, az epitésfelugyeleti ellenérzés soran tanusitott fenyegeté magatartas.

12.) “A tervezé kizarélagos joga terve felhasznaldasénak modjardl hatarozni, a felhasznéaldsra masnak
engedélyt adni. A terv felhasznéalasanak lehetéségét irasban megkététt felhasznélasi szerz6désben és
tervdokumentacioban kell régziteni.”
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Ezzel kapcsolatban a panasz azt kifogasolja, hogy (S ]l 2 panaszosokéhoz hasonlé hazat
tervezett (DG >c-. <oy olyan véllalkozonak, aki megtekintve az épiilé hazukat, ahhoz
hasonlot akart épiteni.

@ (cvaszan “az épitkezés soran felmertilt nézeteltérések miatt a tervezd, (NN -2
épittetok javara “irasban lemondott a tervezéi jogairol’.

G - (o\ben Sket nem kereste meg, engedélyt, tudtukkal, senkitél sem kért a terviik
felhasznalasara. Latvanyterveket mellékeltek a két épuletrél.

A fentiek alapjan kérték az ismertetett panaszok kivizsgalasat, mivel a kamarai jogosultsaggal
rendelkez6 (D <ttt hitik nagymértékben megingott.

Az els6 alkalommal lefolytatott els6 foku eljaras ismertetése:

G- G - oo« <<t levelikben tettek panaszt( GNP
eljaras ala vont személy ellen a (GGG 22 m alatti ingatlanon épitend6

csaladihdz haz miiszaki ellentri tevékenységével kapcsolatban 11 pontban osszefoglalva és
jogosulatlan tervfelhasznalas miatt.

A -it¢s- Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elnoke, (S EEGNDNCGEED

@ :n hozott végzést a panasz befogadasarol az Etikai-fegyelmi Tanacs személyi dsszetételérdl — az

Etikai-fegyelmi Tandcs elndke tagjai (H D G G
G - /2/amint a meghallgatas idépontjaro! () Az ctikai-fegyelmi tanacs tagjai
ellen, sem az eljaras ala vont személy, sem a panaszosok nem jelentettek be Osszeférhetetlenségi

kifogast.

A szabalyosan meghirdetett fegyelmi meghallgatason a panaszosokat, az eljaras ala vont személyt
kulon-kdlon hallgattak meg. A tanuként beidézett épitész tervezét, an
hallgattak meg. A meghallgatasokrél emlékeztetok késziiltek, amelyet a feleknek e-mailben megkﬂldtek
javitasra, amelyet a felek a javitott széveggel visszakdldtek e-mailben.

AU :-it¢sz Kamara Etika-fegyelmi Bizottsag/( ] ] ] ]l szamu hatarozata

szerint, az eljaras ala vont személy épitési miiszaki ellenéri tevékenységével kapcsolatban annak
eléviilése miatt nem hozott hatarozatot. A szerz6i jog megsértése miatti panasz ligyében
“felmentésben” részesitette.

A hatarozat indokolasa szerint:

“A benyujtott iratanyag, a meghallgatasok és eqgyéb dokumentumok attanulmanyozasa alapjan az etikai-
fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy

Y ES épitkezésén, a
mdiszaki ellenérzési munkakat tol befejezte. A panaszlevél én kelt. Igy

tobb mint 2 esztend6 telt el a panaszlevélben szereplé esemény és a panasz bejelentése kozott.”
A MEK EFSZ 2.2.4 pont b) bekezdése szerint:

“Panaszolt cselekmény elkovetésétdl szamitott két év mar eltelt.

Epitési engedélyezési terv készitése esetén az elkdvetés idépontja az épitési engedélyt
megado hatarozat jogerére emelkedésének napja, kivitelezési terv készitése esetén a
tervszallitas idépontja, a megvaldsitasban vald részvétel esetén hasznalatba vétel engedély
jogerére emelkedésének idépontja. Mindaddig, amig a terv készitését a jogerds épitési vagy
hasznalatbavételi (fennmaradasi) engedély nem zarja le, az elkovetés nem fejezédik be, igy
nem évil el.”

Az indokolas szerint, “az eléviilést’ a megvaldsitasban valo részvétel esetén hasznalatbavétel engedély
jogerére emelkedésének idépontjatél” kell szamitani, de jelen esetben a fegyelmi tanacs megitélése
szerint, mivel (D 2 fe'mondéasatdl az épitkezés befejezéséig nem vett részt az épitési
munkaban, tevékenysége ez idé alatt nem befolyasolta az épitési tevékenységet és az épllet
hasznalatba vételét, valamint ez id6 alatt semmilyen eljarast nem kezdeményeztek ellene, ezt a kitételt
nem vette figyelembe.”

A “szerzbi jogi” panaszt illetéen, a hatarozat az aldbbiakat allapitotta meg:
“A szerzdi jog két részbdl all:

1. alanyi jogbdl, amirél a tervez6 nem mondhat le, hiszen nem tudja meg nem térténté tenni, hogy 6
tervezte a hazat, valamint
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2. vagyoni joghdl, amirél lemondhat valaki részére, egy bizonyos feladat végrehajtasa céljabol, (amiért
megfelelé anyagi ellenszolgaltatast is kérhet.) Jelen esetben (D cmondott a szerzéi jogarol
az épittetok javara, hogy befejezhessék az 6 kbzremiikédése nélkiil az épitkezést. Az épittetéknek ezzel
ki is mertlt a szerzéi joghoz valo viszonyuk. Tehat ha (G < ccc<lyt ad D
vagy akarki masnak, hogy hasonlé hazat megtervezzen, ahhoz joga van, mert 6 a szerzdi jog
tulajdonosa.”

Mive! (D 2z credeti tervez6tél kapott engedélyt hasonlé éplilet tervezésére, igy szerzéi jog
nem sérllt, tehat a szerz6i jog megsértésében nem blinos.

A fegyelmi tanacs dontésénél figyelembe vette, hogy (S]] c'cn még nem érkezett etikai

panasz. A fegyelmi tanacs, MEK elkévetéskor (D ' G -»j:io) hatalyos

Etikai-fegyelmi Szabalyzata alapjan jart el. Dontését egyhangulag hozta.

és G <. vették at a hatarozatot, (NN

kildeményét én “nem kereste” jelzéssel visszakuldte a posta.
Az elsé foku hatarozattal szemben, (D ¢ G - 252050k fellebbezést nydjtottak

be (I <'tcz¢sse, melyet 2 (I --it¢sz Kamara

@< kelt, D ikiato szami levelében, mellékleteivel egyiitt killdte meg a Magyar Epitész
Kamaranak.

A panaszosok fellebbezésiikben, az alabbiakat adtak elé:

Kérték a MEK Etikai-fegyelmi Bizottsagat, hogy a (G :- ket panaszukat, és a
fellebbezésben foglaltakat, az ahhoz csatolt tovabbi bizonyitasi inditvanyokkal egyutt érdemben, a
tényeket alapul véve teljeskoriien tekintsék at, vizsgaljak feliil a (EGTzNGDCoit¢sz Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsaga hatarozatat és helyezzék azt hatalyon kivdl.

A fellebbezés |. pontjaban ellentmondtak a hatarozat elévulésre vonatkoz6 indoklasaval, a panasz
benyujtasakor érvényes EFSZ-re valé hivatkozassal.

Kifogasolték a hatarozati indokolasban a panaszok személyes jellegii mindsitését, felsorolva a
bizonyitasi inditvanyként beadott mellékleteket dokumentum szertségét, amelyek alapjan( D
miszaki ellendri tevékenysége hidnyossagainak szandékos, vagy gondatlan volta megitélheté lett
volna.

A miszaki ellenér szerzédése felmondasat kdvetéen azért ragaszkodtak a tovabbi munkajahoz, mert
nem tudtak, hogy “a miszaki ellenér az épitésfeliigyeleten rosszhiszemi bejelentést tett” a sajat
kivitelezéssel készlilt munkakkal kapcsolatban, amelyek jogszer( elvégzésének madjarol nem adott
nekik felvilagositast.

lletve arrél sem volt tudomasuk, hogy még a (D miszaki ellendri tevékenysége alatt
elkésziilt tetészerkezet nem volt allékony, ami biztonsagi és anyagi kar veszélyét is magaban hordozta.
Ez csak a késébbi pereskedés soran valt vilagossa, a kozremikddd szakérték munkaja nyoman.

Fellebbezés Il. pontja alatt a “szerzéi jogi panasz” aldli “felmentéssel” szemben emelnek kifogast,
hivatkozva (S 3'tal szamukra adott és melléklet nyilatkozatara, amellyel vagyoni jogokat
szereztek a tervet illetéen, és télik, mint a “szerzéi vagyoni jogok tulajdonosato!” (S nem
kért irasos felhatalmazast a tervek felhasznalasara.

Fellebbezésuk Ill. pontjaban, az eléz6 indokok alapjan kérték az eljarasi koltség megdfizetése aldli
mentesitést.

Fellebbezésik IV. pontjaban a fentieken tul kérték az eset érdemi kivizsgalast:

Fellebbezésiik IV/a. pontjaban a meghallgatas médjaval szemben emelnek kifogast, idézve a MEK
EFSZ meghallgatasra vonatkozé pontjait és mellékleve az emlékezteték mindkét valtozatat.

Fellebbezésuk IV/b. pontjaban az épitkezésen tortént nézeteltéréseket, szerzédés felmondasokat érinté
hatérozatbeli sz6vegrésszel kapcsolatban tettek megjegyzést, kiemelve, hogy (R t: ozésa
utan, az 0j vallalkozékkal, miszaki ellenérrel gond nélkil tudtak befejezni az épitést.

Fellebbezésuk [V/c. pontjaban kifogasoltak, hogy a benyujtott szakvéleményeket, beleértve a peres
eljarasban rendelteket, az eljaras soran nem bizonyitékként vették figyelembe.

Fellebbezésuk 1V/d. pontjaban 6 pontban kifogasoltak az eljarasban taniként meghallgatott tervezd,
G - </mondottakat.

A panaszosok koltségvallalo nyilatkozatot tettek.
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Az els6 alkalommal lefolytatott masodfoku eljaras ismertetése:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke (S D sz:im0 végzésével
elinditotta @ masodfoku etikai-fegyelmi eljarast.

A fegyelmi tanacs tagjai:

bizottsagi tag, a fegyelmi tanacs elndke,
bizottsagi tag
bizottsagi tag

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfoku fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az els¢ foku hatarozatot az eljaré elsé foku
fegyelmi tanacs az els6é foku eljaras lényeges szabdlyainak betartasaval hozta-e meg, valamint
vizsgalnia kellett, hogy az els6 foku eljarasban a tényallas megfelelé mélységben felderitésre kerdlt-e,
nem hianyos-e, a meghozott elsé foku hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, illetve nem
tartalmaz-e helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen {igyben eljaré fegyelmi tanacsa, a
rendelkezésére alld iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat, jegyzokonyveket megvizsgalva arra az
allaspontra jutott, hogy az eljaro els¢ foku etikai-fegyelmi bizottsag az elsé foku eljaras eljarasi
szabalyok megseértésével hozta meg hatarozatat.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsa (i D szam végzésében a (D
@G- pit¢sz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag (D szam els6 fok( hatarozatat hatalyon
kivll helyzete. Az els6 fokon eljar6 etika-fegyelmi bizottsagot (] eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat
meghozatalara utasitotta.

Az indoklas szerint:

“A MEK EFSZ. lIl. rész 3.2.8. pontja szerint, hatalyon kiviil kell helyezni végzéssel az elsé foku
hatarozatot, ha az els¢ fok hatarozat megalapozatlan, a tényéllas nincs felderitve vagy hianyos.”

MEK EFSZ. lIl. rész 3.2.8. pontja:

3.2.8. Ha az elsé foku hatarozat megalapozatlan, a tényallas nincs felderitve vagy hianyos, ellentétes
az iratok tartalmaval, illetéleg helytelen ténybeli kbvetkeztetést tartalmaz, (és a helyes tényallas az iratok
tartalma, ténybeli kbvetkeztetés vagy részbizonyitas felvétele atjan nem allapithaté meg), a masodfokd
fegyelmi tanacs az elsé foku hatarozatot végzésével hatalyon kivil helyezi, és az els6 foku etikai-
fegyelmi bizottsagot uj eljarasra utasitja.

Fentiek alapjan a MEK masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsaga a Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag (S D sz:amu. an hozott elséfokl hatarozatat, a
fellebbezés érdemi vizsgalata nélkiil, hatalyon kiviil helyezte — a MEK EFSZ. Ill. rész 3.2.8. pontja
alapjan — és az els6 foku fegyelmi tanacsot, (j eljaras lefolytatasara utasitotta.

Meghagyta, hogy a megismételt els6 foku fegyelmi eljaras soran, az elsé fokon eljaré fegyelmi tanacs
a meghallgatast a MEK EFSZ. Ill. rész 2.6.7. pontja szerint folytassa le, vagyis a panaszosokat, az
eljaras ala vont személyt, valamint a tanit egy meghallgatdson kell meghallgatni, megadva a
lehetéseéget a felek nyilatkozatainak ltkoztetésére, kérdéseik feltételére és valaszaik megadasara;

A MEK EFSZ lIl. rész 2.6.7.e) pontja szerint, az eljarés ala vont személyhez, a panaszoshoz a fegyelmi
tanécs tagjai, illetve az eljaras ald vont személy jogi képviselbje kérdéseket tehet fel. A tanihoz,
Szakértéhoz a fegyelmi tanacs tagjai, az eljaras ala vont személy, illetve jogi képviselbje kérdéseket
intézhetnek, feltéve, ha jelen vannak, amit az els¢ foku fegyelmi tanacsnak kell biztositania.

A MEK EFSZ. lll. rész 2.2.4. pontja szerint kell donteni a panasz befogadhatésagaval és a cselekmény
elévulési idejével kapcsolatban;

LLakoépllet egyszer(i bejelentéséhez kotott épitési tevékenység esetén, az elkbvetés idépontja hatésag
bizonyitvéany kézbesitésének (letbltésének) napja, fennmaradasi- és tovabbépitési engedély
benyujtasara kételezés esetén, fennmaradasi engedély jogerére emelkedésének napja. Mindaddig,
amig a terv készitését a jogerés épitési vagy hasznalatbavételi (fennmaradasi) engedély illetéleg
egyszerl bejelentés esetén hatésagi bizonyitvany nem zarja le, az elkévetés nem fejez6dik be, igy nem
éviil el;”

Az ugy kapcsan keletkezett tényallast a hatarozataban tételesen, idérendben fel kell sorolni;
jegyz6konyv vezetésére, jegyzOékonyv tartalmara a MEK EFSZ IIl. rész 2.6.7. d) - j) pontjai az
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iranyadoak. A rendelkezésre all6 ,emlékezteték” nem felelnek meg fenti szabalyzati pontoknak, a
megismeételt eljaras soran szabalyszer( jegyzékonyvet kell felvenni, amit a fegyelmi tanacs elnckének
és egy tagjanak kell hitelesitenie. A rendelkezésre allé jegyzékdnyvek egyike sem felel meg a MEK
EFSZ Ill. rész 2.6.7. d) - j) pontjaiban foglalt tartalmi- és alaki kovetelményeknek.

A megismételt elséfoku eljaras soran hozott hatarozatnak minden tekintetben meg kell felelnie a MEK
EFSZ Ill. rész 2.6.13.a) és b) pontjaban felsorolt tartalmi kritériumoknak.

A MEK EFSZ ,felmentést’ nem tartalmaz, abban az esetben, ha az els6 fok fegyelmi tanacs valamely
etikai-fegyelmi vétséget nem tartja az eljaras ala vont személy terhére megallapithatonak, akkor az
eljaras megsziintetésének van helye ezen szabalyzati pont tekintetében. A MEK EFSZ IIl. rész 2.6.18.
pontja szerint, a fegyelmi tanacs hatarozataban:

a) az eljarast megszinteti,

b) az eljaras ala vont személyt elmarasztalja, amennyiben a panasz alapos, és a lll. Rész 5.
fejezetében meghatarozott biintetések valamelyikét szabja Ki.

A MEK EFSZ lll. rész 1.2.2. pontja szerint, az elsé- és masodfokon az eljaré fegyelmi tanacs elnékbdl
és legalabb két tagbdl all. Legalabb ¢t tagbdl &llé fegyelmi tanacs jar el masodfokon, ha az elsé fokon
eljaro fegyelmi tanacs ,kamarabdl térténé kizéras” fegyelmi biintetést szabott ki. Bar elméletileg nem
tiltjfa a szabalyzat azt, hogy az els6 foku fegyelmi tanacs egy elnokbdl és harom tagbdl éalljon, de a
kialakult gyakorlat szerint az els¢ foku fegyelmi tanacsok egy elnckbdl és két tagbol allé tanacsokban
jarnak el annak érdekében, hogy szavazategyenléség ne alakulhasson ki. Célszerl és ajanlott a
megismételt elséfoku eljarasban 6sszesen 3 tagbdl (elndk+2 tag) allé fegyelmi tanacsot kijeldIni.

A MEK EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan érvényes Etikai-
fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a
fegyelmi eljaras soran eljarni, ennélfogva a masodfoki fegyelmi tanacs a panasz benyujtasakor
hatalyos (MEK (S ' hatalyos) MEK EFSZ eljarasi szabalyai szerint jart el.

G << GEED:~ crkeztetett, MEK EFB elndkének kiildott

beadvanyaban észrevételeket tett a fellebbezés 1/c. a) és 1/c. b) pontjaira, illetve az eléviiléssel
kapcsolatban.

- Az 1/c. a) pontra vonatkozdan azt nyilatkozta, hogy nem tett sem szdéban, sem irasban
feljelentést az épitkezéssel kapcsolatban.

- 1/c. b) pontra vonatkozoan a tetészerkezet (S - 3'apotat rogzitette, az utazasa
idépontjat, és az azt kovetd karantén idészakot pontositja —(EGTGTNGDNG G <oz6tt
-, megemlitette a panaszosok sajat kivitelezésben elvégzendo kivitelezési munkait.

- Az eléviilés idopontjaval kapcsolatban ellentmondasosnak latta, hogy ha (G EEEGEGzGzGzG< <
felmondott mUszaki ellenéri szerzédésre, miért a (fben modosult etikai-fegyelmi szabalyt
kellene alkalmazni, a@ifnyaran kiallitott hatésagi bizonyitvanyra hivatkozva.

- Beadvanyahoz mellékelte az e-naplé masolatokat.

Megismételt els6foku eljaras ismertetése:

A --it¢sz Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga (D sz. véozésével

elinditotta a megismételt elséfoku eljarast, amelyben (G D < ~cohallgatast rendelt el, és 3

tagt fegyelmi tanacsot jeldlt ki: (G EEEEN: o« G G - ook személyében.

Az inditovégzés indoklasaban kiemelte a hatélyon kivil helyezd végzés eléviilésre, és a szabalyos
meghallgatasra vonatkozo6 pontjait.

AGEEEEE  cohallgatason mind a panaszosok, mind az eljaras ala vont személy, mind a
megidézett tana megjelentek a (i EEEEDCEitész Kamara Kecskemét,q
alatti hivatali helyiségében. A meghallgatason a Fegyelmi Tanacs tagjain kiviil a kamara titkara
@ s <zt vett. A meghallgatasrél a hangfelvétel alapjan szé szerinti jegyzokonyv késziilt, amelyet
minden érdekelt fél irasban megkapott, észrevételt nem tettek.

AN s <amara Etikai-fegyelmi Bizottsaga (D s-. hatérozataban
és (D panaszosok dltal (S szcmben. - (D

sz alatti lakoéplletre vonatkoz6 miiszaki ellenéri tevékenységgel kapcsolatos, és
szerz6i jog megsértése ligyében tett etikai panasz targyaban mind a 12 panasz tekintetében az eljaras
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ala vont kamarai taggal szemben az eljarast megsziintette. Az els¢fokl fegyelmi eljaras koltségeit a
panaszosok kozétt 50-50 %-ban megosztotta, és 30 napon belili megfizetésre kételezte ket a (S
G- -ii¢s- Kamara bankszamlajara valé utalassal.

Ismertette az elséfoku hatarozattal szembeni fellebbezés lehetéségét és szabalyait.

Az indoklasban roviden 6sszefoglalték az ligy el6zményeit, a panaszhoz leadott és az eljaras ala vont
szemeélytdl kapott irasos kiegészité iratanyag korét, a meghallgatasok soran az egyes felek altal kifejtett
allaspontokat.

A panaszt harom f6 részre osztva vizsgaltdk meg:
- amuszaki ellendri tevékenységgel,
- kamarai tag etikus viselkedésével kapcsolatos panaszokat,
- aszerz6i joggal kapcsolatos panaszt.

A hatéarozat kiemelte, hogy a miiszaki ellendri tevékenység a Magyar Epitész Kamaranal regisztralt
tevékenység, a tevékenység ellentrzését nem a kamara végzi, hanem az Epitésfelligyelet. Az

épitkezés (D <'cnérzése soran a Kormanyhivatal Epitési és
Orokségvédelmi Féosztaly Epitésfelligyeleti Osztalya mUiszaki ellendri tevékenységével

semmilyen elmarasztalast nem tett. Kamarai tagrél l1évén szé az etikai-fegyelmi szabalyzat “Etikus
viselkedés megrendelével kapcsolatban” pontjai alapjan itélhet a Etika-fegyelmi Tanacs.

Az egyes panaszpontokkal kapcsolatban az alabbi indokok alapjan sziintette meg az eljarast:
(1-es panaszpont) A szerzédéssel kapcsolatban.

MEK EFSZ 6.§ (2) pontja elsédlegesen tervezési szerzédésre vonatkozik, elfogadta (D
allaspontjat, hogy csak tobb févallalkozé munkavégzésekor kotott utolag irasbeli szerzédést az
épittetdkkel, “k6zds megegyezéssel, e-mail valtas alapjan az épitteték altal javasolt datummal...” “Az
Epitésfeligyelet a szerzédést nem kifogéasolta.”

(2-es panaszpont) (S ki itelez6 épitési hibdinak naplébejegyzéseivel kapcsolatban
megallapitotta, hogy (- falazési munkak minéségével tett bejegyzései valdban nem voltak
kellden hatarozottak, és részletesek. A miszaki ellendri feladat ellatasanak részletes szabalyait az
191/2009.(1X.15.) Korm.rendelet (kivitelezési kodex) szabdlyozza. “Mivel a mdszaki ellenéri
tevékenység megitélésében a Magyar Epitész Kamara nem illetékes, ezért ebben a pontban (P
@) ;< ben megsziinteti az eljarést” Az ezt megeléz6 idézett széveg forrasat nem adta meg a
hatarozat, amelynek lényege, hogy a megbizasi szerzédésben kell a miszaki ellenér feladatainak
pontos elvarasait rogziteni, illetve, hogy “a miiszaki ellenér nem felel a kivitelez6 hibas
teljesitéséért’

(3-as panaszpont)( D :cs kivitelezo kivitelezési hibainak épitési napldba térténd bejegyzése.

A rendelkezésre allé6 dokumentumok, és a meghallgatason elhangzottak alapjan megallapitottak, hogy
kivitelezés a vallalkozé e-napléjanak megnyitasa el6étt megkezdddott, a miszaki ellenér ez id6 alatt jart
a helyszinen. A munka elszamolasi vita miatt leallt. A miszaki ellendr kuilfoldre utazott. Az elindult peres
eljaras soran kidertlt, hogy a tetészerkezet csomépontjai nincsenek készen, azokat az elkésztlt részek
megtartasa mellett meg lehet erésiteni. “..., tehat amig (D vo!t 2 miszaki ellenér, az addig
elkészilt acsmunka szakszer( volt, azon véltoztatni nem kellett.” Az elszamolasnal a még szukséges
kotéelemek anyag és dij tétele figyelembe lett véve.

(4-es panaszpont) Megrendeld tajékoztatasa létran valo feljutassal kapcsolatban.
@G- c:olta, és olyan fotdkat mutatott, amin épp létrara maszott az épitkezésen.
(5-6s panaszpont) A tetéfodém hdszigetelésének kivitelezo altal kért 6sszeggel kapcsolatban.

“A szakeért6i vélemény megallapitotta, hogy az épitteték altal kbvetelt ... hészigetelési munkat nem
tartalmazza ... a szerzédés. Tehat amiko azt javasolta az épittetéknek, hogy fizessék ki
a tobbletkdltséget, nem az épittetbk érdeke ellen beszélt.”

(6-o0s panaszpont) A miszaki ellenér szabadsagra utazasaval kapcsolatban

G- ¢ < ncm tudhatta, hogy (I c'utazésa utan csak@an tud visszajonni a COVID

jarvany miatt, és hogy uténa karanténba kell vonulnia, igy ez id6 alatt nem tudja ellatni a miszaki ellenéri
feladatait. De telefonon tartotta a kapcsolatot az épittetével, és a vaéllalkozdval. Az acsmunka a
korabban megbeszéltek szerint elkésziilt ig. Az épittetdk altal kért valtoztatasok terveire
varva elszamolasi vita alakult ki az acs vallalkozo és az épittetok kozott. A kivitelezés ledllt. Igy nem volt
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mit ellendrizni. A tetészerkezettel kapcsolatos naplobejegyzeseket csak annak hivatalos megnyitasa —
G < - karantén helyzet utén tette meg a miszaki ellenér. Elébb nem tudott kimenni az
épitkezésre, de telefonon ez id6 alatt is egyeztettek.

(7-es panaszpont) Mlszaki ellenéri szerzédés egyoldalu etikatlan felmondasa kapcsan

osszefoglalva az épittetdk altal vallalt “févallalkozéi” szerepkorbdl fakadd nehézségeket: 6k szerzédtek
az egyes vallalkozdékkal, az anyagbeszerzés nagy részét és az elszamolast is 6k intéztek a
tervmodositasokhoz hasonloan. Ezek soran felmerllé problémakrol a miszaki ellendr altalaban csak
kesobb értesult. Az altala javasolt javitasokat, akkor sem fogadtak el, ha azt a tervezdvel is egyeztette.
Egyes szakértdi bejarasokrdl csak késve értesiilt. A naplovezetéssel kapcsolatos észrevételeit nem
mindig tartottak meg az épittetdk. A sajat kivitelezésben valdo munkavégzéssel nem értett egyet, az
elvégzett munkardl csak utélag értesiilt. Ezért (S D ¢~ fe'mondta az épittetdkkel kotott
szerzddését.

MEK EFSZ II. 7.§ (2) bekezdése

“A kamarai tag nem alkalmazhat szakszeritlen vagy jogszeriitlen megoldast még akkor sem, ha a
megrendelé erre kifejezetten utasitja. Ha figyelmeztetése ellenére megrendel6je ragaszkodik
Jogszertiitlen, szakszeriitlen utasitdshoz, a kamarai tagnak a jogviszonyt meq kell sziintetnie.”

és all. 8.§ (1) bekezdése

“A kamarai tagnak kerilnie kell minden olyan kapcsolatot, helyzetet, amely gatat jelent a feladata
teljesitésével kapcsolatos szabad déntéshozataléaban, 6rizze meg déntési figgetlenségét.”

alapjan szuntette meg az eljarast.
(8-as panaszpont) Az Epitésfeliigyeletnél tett bejelentés kapcsan:

A meghallgatason a panaszosok szerint az épitéshatosaggal tortént telefonos egyeztetés soran
hangzott el, hogy a tervez6 és a milszaki ellenér tett bejelentést. Ezt “mind a tervezd, mind az eljaras
ala vont személy hatarozottan visszautasitotta, mire a Panaszosok ezt a panaszt visszavontak.”

(9-es panaszpont) Hazilagos kivitelezés hivatalos modjanak nem ismerése kapcsan:

A panaszosok szerint azzal a nyilatkozataval () hogy nem ismer olyan jogszabalyt, ami
lehetévé teszi a sajat munkavégzést, kart okozott nekik.

Az Epitésfeliigyelet ellenérzése soran késziilt jegyzékonyvben részben rogzitve lett, hogy az épittetdk
egy nyilatkozatként toltotték fel a hazilagos kivitelezéssel készult munkat, amelynek szabalyszeriisegét
vizsgalni fogjak, és rogzitették, hogy az épittetéket a volt mt’JszakieIIP nem
tajékoztatta hogyan végezhetik szabalyosan a hazilagos kivitelezést. miszaki ellenérként
nem ért egyet a nyilatkozatban foglaltakkal, nem értett egyet a hazilagos kivitelezéssel, nem ismeri az
id6kozben készlt szakértoi véleményeket.

Az aj miszaki ellenér, (TG tc <<cnyscoc (D ' /4t hivatalossa, de mar
eltte is segitette az épittetoket szaktanacsaival, és ismerte a hazilagos kivitelezés szabalyait. A
@) Coitésfeligyeleti ellenérzéséig ezek alapjan rendezni lehetett volna az addig elvégzett

munkakat.

A panaszpontban az eljaras megszintetési okanak azt tartotta a hatarozat, hogy a sajat munka végzés
nem (D haren (D  (s2aki cllenérzése soran tortént.

(10-es panaszpont) Karokozas jogszabalyi ismeretek hianya miatt kapcsan:

A hatarozat idézi a ()i Eritésfeligyelet altal tartott helyszini ellenérzés hatarozatanak
indoklasat: “A feltoltott tervdokumentaciokhoz képest eltérés mutatkozott az épiilet kiilsé falaira kertilt
hészigetelés miatt, ... Tobb Kkivitelezési munkat csinaltak hazilagosan, amire sem Kkivitelez6vel nem
kotottek szerzédést, sem az épitési napléban nem vezették.”

A munkak méar nem (D (szaki ellenéri tevékenysége idején végezték, ¢ (G
én mondta fel a szerzédést. Az épittetéknek, vagy az Uj miszaki ellensrnek, (S EGTGTGTNTNGNEGEGEGD -«
az eredeti tervez6tél megkapta az attervezés jogat, kellett volna a modositott terveket feltolteni, az
elvégzett munkakat ellenérizni, naplézni. A volt miszaki ellenér ezért mar nem tehet6 felel6ssé.

(11-es panaszpont) A mlszaki ellenérzés soran tett sérté megjegyzések kapcsan:

G - iscrte, hogy valdban mondott ilyeneket, mert az Uj miszaki ellenér valétiansagokat
allitott, de ezeket nem fenyegetésnek szanta.
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Az Etikai-fegyelmi Tanacs nem kivant allast foglalni, mert a rendelkezésre allé informaciok alapjan nem
tudta megitélni a helyzetet, hozzatéve, hogy “az épitési helyszinen, kivitelezési munkak sorén nem
mindig szalonképes kifejezéseket szoktak hasznélni a résztvevék. Amennyiben valéban
becstiletsértésrél van szo6, ugy azt polgari peres uton kell elintézni.”

12-es panaszpont) (I IIEGNGNDNGEEE -G ;22 hoz hasonld épliletterve kapcsan:

Vizsgalték a panaszosok felhasznaldi joganak esetleges sérelmét, valamint, hogy (G EEGEGzGzGPért-e
valakitél hozzajarulast, hogy a targyi éplilethez hasonldé haz tervezéshez a terveket felhasznalja.
G - (ként torténd meghallgatasa alapjan megallapitottak, hogy a tervezéi mivezetés
szerzbdésének felmondasaval a befejezéshez sziikséges tovabbi tervezoi feladatok ellatasahoz
szllkséges szerz6i hozzajaruldsaval keletkez6 személyhez fliz6dé szerz6i jog sérilhetett-e. A
tantvallomas alapjan kideriilt, hogy (SN EE meokereste, és hozzajarulasat kérte, hogy a
panaszosoknak tervezett hazhoz hasonlé csaladi haz tervéhez felhasznalhassa (D terv<t.
aki ehhez hozzajarult. A tanacs megvizsgalta a két tervet, és megallapitotta, hogy a hasonlé beépitési
adottsagok, és stilaris és nagysagrendbeli hasonléségokon tul a két terv jelentésen eltér egymastol,
mind alaprajzi kialakitasban, mind szerkezeti megoldasaiban, részletképzéseiben. igy ebben a pontban
az eljarast megsziintette az eljaras ala vont személy ellen.

A hatarozat meghozatalanal figyelembe vette az etikai-fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ala vont
személy ellen még nem volt etikai panasz, és az eljaras soran egylttmiikodé volt.

A megismételt elsé foku eljaras hatarozatat egyhangt dontéssel hozta meg a fegyelmi tanacs.

AGEEDEEE <t sz (D : - <!t lcvelében IEFB encke, (D

@ < okildte 2 MEK EFB-nek a panaszosok (D ¢ ket fellebbezését.

A fellebbezésben a panaszosok a (I s:. hatarozatban foglaltak valamennyi
pontjat tamadtak.

I. részben kifogasolték, hogy a hatérozatban a fegyelmi tanacs megemliti, hogy “a panaszlevél, a
bizonyitékok atvizsgalasa €s a meghallgatason elhangzottak alapjan ugy érzi, hogy a panaszt
valamiféle sértettség hatja at.” Allaspontjuk szerint a szakmai alapokon nyugvé érdemi megitélés
elmaradt.

IIl. részben kifogasolték, hogy a hatarozat nem sorolja fel az 6sszes, az elsé kdrben hozott hatarozattal
szembeni fellebbezés soran benyujtott dokumentumot, és vélelmezik, hogy azokat figyelmen kivdl
hagytak a dontés meghozatala soran.

A lll. részben kifogasoltak,

hogy a hatarozat arra hivatkozva sziintette meg tobbek kozott az eljarast a miszaki ellendri
tevékenységet illetéen, hogy a Magyar Epitész Kamaranal a miiszaki ellenéri tevékenység csak
regisztrélt, a tevékenységet magat az Epitésfeliigyelet ellenérzi, és csak az altalanos etikus
viselkedéssel kapcsolatos pontjai szerint itélheti meg a kamarai tag viselkedését az Etikai-fegyelmi
Tanacs. A panaszosok szerint ez feladat és hataskor atruhazasa, és ezért tovabbra is kérték a
panaszban felsoroltak érdemi vizsgalatat.

A IV. részben 20 pontban fejtették ki részletesen a hatarozat majd minden mondataval szembeni
kifogasaikat.

Az V. pont alatt kifogasoltak, hogy a hatarozathozatal soran a fegyelmi tanacs figyelembe vette, hogy
@G- -oh:llgatison minden kérdésre 6szintén valaszolt, és ellene még nem érkezett etikai
panasz, illetve (D2 meghallgatason tett kijelentéseit is. Ezen kitételek és a IV. pont alatti
észrevételeik alapjan ugy itélik meg, hogy ‘elsé fokon eljaré Etika-Fegyelmi Bizottség szakmai
munkavégzésére vonatkozé szabélyzatban foglaltaknak eziton sem tett eleget, tovabba a korabban
benyujtott panaszunkat a masod izben lefolytatott eljaras soran sem vizsgalta érdemben’.

A panaszosok koltségvallalé nyilatkozatot tettek.
Megismételt masodfoku eljaras

A Magyar Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi Bizottsaga a fellebbezést befogadta, és/( < nok.
aZ(EED s:z:0 végzésével a megismételt masodfokl eljarast elinditotta. A Fegyelmi tanacs

tagjainak: -G i~ otis2gi tagokat jeldlte ki, elnckének

kérte fel.

G < k!t (U : <rkeztetett beadvanyaban (HEEEEEEEEED GEEEEED < s

G it/ benyujtott fellebbezésére észrevételeket nyujtott be. Ebben gyakorlatilag
megismételte a (D bcadvanyban leirtakat, kiegészitve a TSZSZ bejaras kortilményeinek
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ismertetésével, illetve szerzéi jog szempontjabdl a panaszosok hazahoz hasonlé csaladi haz
tervezésével kapcsolatos allaspontjaval. Ebben leirta, hogy (GG <<t és kapott engedélyt
a tervek esetleges felhasznalasahoz.

A MEK EFB elnokének (D s-. véozésben, a fegyelmi tanacs elnskének (S EGD
kérte fel, tagjainak (EEEEEG— - D

A végzést az érdekeltek atvették, a tanacs tagjaival szemben nem emeltek kifogast.

A fegyelmi tancs elnoke (D szamu végzesében (DG <

kelt beadvanyat és mellékleteit megkildte a panaszosoknak.

A végzeést a panaszosok (G- atvették.

A MEK Etika-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacs elnokének (S D) sz. véozésében (D
én@ii 6rara meghallgatast rendelt el.

A meghallgatason megjelente (EGTGNGND G - =szoso«. (- s ala vont

személy.
A panaszosok fenntartottak a fellebbezéseikben és az eredeti panaszukban foglaltakat.

A meghallgatasrol irdasos jegyzékonyv készilt. A meghaligatas soran (G 2tadta 2
visszadatumozott, alairt megbizasi szerz6désének masolatat. A panaszosok a masolatot az altaluk
alairttal megegyezének tartottak.

Afelektdl, a részikre megkuldott jegyzékonyvre nem érkezett észrevétel. A meghallgatason kért tovabbi
iratokat — eredeti bejelentési dokumentacio, megvaldsulasi terv, (G 3csszerkezetre

vonatkozo, a (N Jarasbirosagon (S :» tett tanivallomasanak kiegészitését — a

panaszosok 8 napon belll megkuldték.

Az MEK EFB Fegyelmi tanacsnak (s . véozésében (D s
@«o6z6tt a masodfoku etikai-fegyelmi eljarast sziineteltette, a Magyar Epitész Kamara ligyviteli sziinete
miatt.

A masodfoku fegyelmi tanacs, attekintve az eddigi eljarasokat, az eredeti panaszt, az azokhoz beadott
dokumentumokat, a keletkezett hatarozatokat, végzéseket, az azokra adott fellebbezéseket, és csatolt
bizonyitasi inditvanyokat, illetve az eljaras ala vont személy altal megkiildott észrevételeket valamint a
masodik masodfoku eljaras soran tartott meghallgatason elhangzottakat, arra a megallapitasra jutott,
hogy a tényallas tekintetében az els¢ foku eljarasban megallapitott tényallast részben kiegésziteni,
illetve pontositani sziikséges. A masodfokl fegyelmi tanacs, a tényallast az alabbiak szerint egésziti ki:

A panaszosok () 6szén csaladi haz épitésébe kezdtek. Az egyszer(i bejelentési terv

végrehajthatosaganak kezdete: (S EEEEGD

A vaéllalkozokkal az épittetok kozvetlendl targyaltak és szerzédtek, valamint 6k biztositottak az épitési
anyagok nagy részét is.

G <omives kivitelezove! (S <~ szcrzO6dtek le a véllalkozo altal adott
arajanlat alapjan, (S D  \<ohataridével. A szerz6désben csak a munkateriilet atadasa,

viz és elektromos aram biztositasa szerepel épittetdi kotelességként, az anyagbeszerzésrél nincs

emlités. A munkateriletet( G adtak at.
G -ic< e (D - coitési munkak miszaki ellenéri feladatok

ellatasaval.

“géig csak a szdbeli megbizas alapjan latta el miiszaki ellenéri feladatat.
én, vallalkozéi szerzédéskotésenek idészakaban kildte meg a miszaki
ellendri szerzédés tervezetét. A mellékelt szerzédést kézos megegyezésse! (GG -
visszadatumozva mindkét fél alairta. A szerzédés mindent elvallal, ami a miszaki ellendri teendékkel
jogszabalyilag kapcsolatos (191/2009./IX.15) kormanyrendelet 16. § (6) alpontjai). A szerzédés szerint
egyoldald felmondast (D csctében a megrendeld késedelmes fizetése indokolta volna. A

szerz6dott 6sszeg @000 Ft volt, amit (D<ol nem kovetelt a panaszosoktol.

G - (it cl6sz6r naplobejegyzést épitési miszaki ellenérként (GG

“Az alapasast, valamint a betonszerelési munkéakat és betonozasi munkékat folyamatosan ellenériztem.
A betonozéasi munkak a terv szerint elvégezheték.”
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A falazasi problémakkal kapcsolatban az alabbiak éllapithaték meg:

A panaszosok tervez6i miivezetsi szerzodést kétottek az épiilet tervezojéve!, (G A= ¢.
¢SO -6 bejegyzéseibdl tudhatod, hogy elejére elkésziilt az alapozas, a
labazati falak és a feltoltési munkak a tervek szerint. (G I nincs tobb bejegyzése ebben az
évben. Az épitkezést csak (G- tattak.

A bcicoyzéséhen@D iic cntette, hogy a szerzédésben 1évé hataridé nem

tarthato. Az alabbi problémak meriltek fel a kivitelezés szempontjabdl:

A megrendel6 a kivitelezéshez sziikséges anyagokat sajat maga rendelte. A szallitasi hataridé sok
esetben 2-3 hét, amivel a folyamatos munkavégzés nem folytathato.

A mar ekkor felmertlt falazasi hibak kijavitasanak eldontetlen kérdéseire utalhat a kovetkez6 kérés:
“Tisztelettel felkérem a tisztelt megrendel6t, hogy a miiszaki ellenérrel, mielébb sziveskedjenek azonnal
intézkedni, illetve dénteni, mert kilénben az szerzédés ebben az idbintervallumban, illetve az elvallalt
kivitelez6i arban tovabb nem folytathato.”

G - ) <:ott o falazasra vonatkozoéan egy tervezéi mivezetdi
bejegyzés van, (D <scti bejegyzései mellett.

én (D bcjcoyzésében ezt naplozta: “...reggel az emeleti épiiletrész
fodém vasalasat ellenériztem. A kért slrités és vasalasok a padlasfeljaré mellett elkészultek. A
betonozashoz az engedélyt megadom. Kérem kivitelezét, hogy a beton minéséget dokumentélja az e-
napléba.”
A betonminéség — (G - G -t 0. felelés miszaki vezetdje, (D
@ o:itette, hogy ellenérizte a vasszerelést, kijelentette, hogy a statikai terveknek megfeleléen
keszdlt el.

G <<t véleményében — kelt.: (G - = 6dém gerenda kiosztasanak
tervtél eltér6, a Porotherm fodém alkalmazasi technikai eldirasainak nem megfelelé kiosztasat
allapitotta meg. Ennek nincs nyoma a napléban.

G - 2lazassal kapesolatban (S :» 2z alabbi bejegyzést tette:

“Az épittet6 kérésére, helyszini egyeztetést folytattunk, le az éplilet tartoszerkezeti féfalainak, és egyéb
épliletszerkezetek, min6ségi kifogasainak tisztazaséara. Epitteté jelenlétében, vallalkozéval
egyetértésben, megallapodtak, hogy a tovabbi munkafolyamatok megkezdése eldtt, a jelenlegi
minbségi kifogasok tisztazasara, és annak elfogadhaté és miiszakilag megfelelé javitasara
vonatkozoan, épitteté szakértét kér fel. A szakértéi vélemény utan kézésen egyeztetiink a tovabbiakrol.
Kérem az épittetdt, hogy a szakérté érkezésérdl sziveskedjen a kivitelez6t és a miiszaki ellenért idében
tajékoztatni sziveskedjen. Egyéb észrevételem nincs.”
G <ico\z¢se az egyeztetésrél:

“A mai napon a megrendelével és a miiszaki ellenérrel végzett minéségi problémakat megnéztem. A
mdszaki ellendrrel és a kivitelezével tett javitas orvoslasat a megrendelé nem fogadta el. Szakértot kér
fel. A javitast a szakért6 vizsgalata utan fogom kijavitani.”

G - obejegyzésében (D 2 4aszfalazast még nem engedte a foldszint
feletti fodémen, a munkat a szakértsi véleményig, illetve a (S TG : \cjart fizetési
hatérideji részszamla kiegyenlitéséig felfliggesztette, felszdlitotta a megrendelét, hogy az elkésziilt
munka megvédésére beazas ellen /fagyveszély/, falszerkezet védelmére vett anyag arat fizesse ki.

Vélaszbejegyzésében (GG -Gz z6d¢s 1. és 2. pontja szerinti eljarast kérte.

Az év végéig allt az épitkezés.

G - <20 <G :-ittciok altal felkért szakérté szakvéleménye a
kémavesmunkakrol, a (G ;- tartott helyszini bejaras, és a megkapott dokumentumok
alapjan a falazassal kapcsolatban az alabbi f6bb megallapitasokat tette:

1. Elézmények pontban kiemelte, hogy sem a tervezdi miivezetés, sem a miszaki ellenér az elkészilt
falazat kivitelezésében semmi kifogasolni valét nem taldlt, az épittetdé telefonon kérte a
szakvélemény készitését.
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2. Helyszini szemle az épitteto altal atadott teljes bejelentési dokumentacio, és az elkészilt fodémmel
lezart falazatok szemrevételezése alapjan keészult.

3. A szerkezet m=1:100 |éptékl engedélyezési terv mélységl épitész tervekbdl és statikai tervekbol
épllt, az alaprajzi méretek nem a falazdéelem moduljaban tervezettek, egyes homlokzati nyilasok
helye nehezen allapithatd meg a tervbdl.

3.1 falazasi hibak — a fotok és a leirasok alapjan részben a tervezett méretekb6l adédoan, részben
kivitelez6i hanyagsag miatt jelentések — sarokképzések, kavak, falalzat inditasok fugakitoltések
hianyossagai

3.2 athidalasok — felfekvési gondok, hdhidassag, korablak kialakitasa

3.3 fodémszerkezetek megoldasai és hibai — a tervtél eltéré gerendakiosztas

4. pontban 6sszességében megallapitotta, hogy a megéplilt falazat sem szilardsagilag, sem hétechnikai
nem éri el a tervezett mértéket az alkalmazott kétoldali habarcsterités és a sok vagott elem miatt. A
nyilasathidalasok a tervtdl eltéré hészigeteléssel és az eldirtndl kisebb felfekvéssel késziltek. A
koralaku ablak kialakitasa kérdéses, statikai szakvélemény vagy tervezdi nyilatkozat kellene a
megfeleléségéhez. A fodém készitésekor nem tartotték be a tervezett gerenda kiosztast, a terven
sem szerepeltek a Porotherm fodémeknél eléirt merevitdé koszoruk.

5, Javaslatok pontban Osszességében allékonysagi problémat nem, de hoétechnikait megallapitott,
ennek javitasara kilso oldali 6 cm vastag grafitos hészigetelést javasolt a falakra és kava képzésre.
Ez lehetové tenné a kivaltok el6tti elégtelen hdszigetelés potlasat is.

Mellékletében megadta a javasolt rétegrend, és a tervezett rétegrend energetikai szamitasat.

Az 1. pontnak ellentmond (S I  -'obejegyzése:

‘A fofal falazasat folyamatosan ellenériztem. Kérem a kivitelezét, hogy a falazasnal nagyon
koriiltekintéen jarjon el. Csak a sziikséges mennyiségli habarcsot hasznélja, és az atmendé fugakra is
figyeljen oda, hogy a falszerkezet hétechnikajat lehessen tartani. Egyéb észrevételem nincs.”, Viszont
tovabbi bejegyzése nincs arra vonatkozoan, hogy a falazas a fentiek szerint készilt volna.

Az épitteték kérésére a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara megbizasabol Teljesitményigazolasi
Szakértéi Szerv vélemény késziilt a kémives kivitelezésro|. (TGP <c'tezésse = (D

@ "<'yszini szemle alapjan. A jegyzokonyv szerint (D ic'en volt a szemlén.

A TSZSZ vélemény a szemle, az atadott iratok, tervek és (i Dszakvéleménye alapjan 25%-
os értékcsokkenést allapitott meg az elkésziilt falazasi munkakkal kapcsolatban.

A kémivesmunkak befejezésével az épittetsk 0j vallalkozét biztak meg (D szcélyében,
G i<t naplobejegyzéseben kérte, hogy az Uj kémives vallalkozé

napléjaban a felel6s kivitelezét vegyék fel, a végzett munkat rogzitsék. Felhivta a figyelmet a fédém

szigetelés rétegrendjének fontossagara, és az e-naploba rogzitendd folyamatokra. A bejegyzésben

rogzitette még az alabbiakat:

,Kérem Epittetét, hogy a kivitelezés, esetleges folytatdsahoz, a kialakult llapotot oldja meg. Ennél a

munkénél, tovabbra sem az én feladatom a kivitelezbk és a tervezé koordinalasa, kivalasztasa.”

A panaszosok (I <~ kotottek atalanyaras szerzédést (D =rc'y csak
munkadijra vonatkozott, a sziikséges anyagokat az épitteték biztositottak. (EG_N D

@ c-mailiében, véleményezte a szerzédést, kiegészitését javasolta a tetészerkezet készitésének
nevesitésére. Az e-mailbdl kideril, hogy (Sl nér dolgozott az épitkezésen, de még a
biztositasat is intéznie kellett, igy még a napléba nem kertlt fel a szerzédése.

Az acsszerkezet kivitelezésével kapcsolatban (S EEEGD <s @ <66t tervezéi mivezetsi
bejegyzés van a részletek egyeztetésérdl, muszaki ellenéri bejegyzés (D szcrz6désének
feltoltésérol, és a munkateriilet atadasaro! (S ETTTEIEGEGD) A<y G~ kerilt sor

G oo Obejegyzése szerint.
an( - <oittetoket nem értesitve kilfoldre —(EGzGD - vtazott. a

COVID miatt csak (S~ ért vissza, de karanténba kellett vonulnia. Nem tudott kimenni az
epitkezésre. Ez id6 alatt telefonos egyeztetés tortént.

G - aplobejegyzésben a kovetkezot irja:
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A szerzédésben véllalt munkan felil a megrendeld plusz igényeket jelzett felém, amik plusz munkat
Jjelentenek. Varom a médositott terveket (o amire drajaniatot tudok adni”

Aznap este (I . < ondo levelet” kildott e-mailben az épittetéknek. Az e-naploba (I
G - rogzitette, hogy a COVID helyzetre tekintettel ,home office” -bdl tudja csak munkaidében
ellatni a feladatat. Az épittet6 el6z6 esti levelében kért, azonnali tervmodositast nem tudja teljesiteni, a
tervez6i mlivezetést visszamondja, 6t pontban tajékoztatast kért a zavartalan folytatas érdekében: “1.
milyen munkak készliiltek el? 2. milyen szakagi munkavégzés folyik? 3. mely szakag nem tudja esetleg
tervbéli eltérés miatt folytatni a munkat? 4. milyen okozott kar tortént eddig? Mely terviapon talalhato
ellentmondas?” A rendelkezésre allé anyagbol nem derdl ki, hogy ez a tajekoztatas megtortent-e?

G - bcjcoyzést tett az e-naploba a karanténrdl, a szilkséges egyeztetésrél,

tervmodositas tervezoi kotelmérdl, az elvégzett munka felmérésérdl. ,Csak azutan folytatédhat a
kivitelezés, ha a végleges egyesség, jovahagyas létrejon, és a sziikséges dokumentélasok elkésziilnek
és a napldba bekeriilnek. Kérem a fentiek tudomasul vételét.”

Ezen a napon jelentette be (20 6bejegyzésében, hogy a rendelkezésre 4ll6 tervek alapjan
a tetdszerkezet munkait elkészitették addig a pontig, amig épittetéi kérésre le nem alltak. A
naplébejegyzésbdl derlil ki, hogy mely vitatott munkarészek elkészitését vallalta sajat kivitelezéssel az
épittetd. Rogzitette: az elkészllt szerkezet megdvasat, hogy “tovabbi felel6sséget nem tudnak vallalni
a faszerkezet épségéért, varjak az épittetéi modositasok terveit, hogy a kényszer karantén mdltaval
folytatni tudjak szerz6dés moédositassal a munkat.”

an(D i itclez6i bejegyzésében szerz6désszegéssel megvadolva az épittetét
elallt a szerzédéstol. Indokul a (o kért modositott tervek hianyat, az altaluk nem vallalt
mas szakmai munkak el nem késziltét hoztak fel, mint a teljesitéslik akadalyoztatasat, valamint a
szerzddéses hataridejik lejartat.

G -0 <séhen@lD - s-crzodéstol valo eldllas okat vitatta. Csak 30%-0s

teljesitest ismertek el, de kb. a kétszeresét fizették ki. A felek kozti megromlott viszonyt mutatja a
bejegyzés ezen része:
Jelezzik, hogy az On képviseletében eljar¢ (D v¢/het6en nyomésgyakorlas szandékaval
tobb alkalommal emlitett veliink szemben ellenintézkedésként hozzatartozéjan — aki allitdlag a
teriletileg illetékes épitéstgyi hatésagnal vezetdé beosztast tolt be — keresztil az érvényes épitési
engedély visszavonasat kezdeményezi, nem engedink.”

a munkateriilet atadasara szdlitotta fel a kivitelez6t az e-napléval kapcsolatos
kotelezettségek teljesitésével egyiitt. A még ott 1évé eszkdzok velik egyeztetett idépontban torténd
elszallitasat kérte, és a tovabbiakban, csak a jelenlétiikben engedélyezte az ingatlanra valé belépést.

Az elkésziilt munkard! (D felelds miszaki vezetd: arrél nyilatkozott az épitési naploban (i
@ ;. hogy a teté 85%-ban, az eresz dobozolas 50%-ban terv szerinti elkésziilt. A tetélécezés a
gerinctdl 1 m-rel elmaradt.

G- (- &t @ munkateriiletet.

A panaszosok (I ndithattak pert (SN <~ = @D Vcoyei jarasbirésagon. A
perben (EEE t=nként hallgattak meg (D GEENENED G
s (D

GRS -\ :llomasaban, a tetdszerkezettel kapcsolatban, a kiadott tervekre és
miszaki leirasra hivatkozik, illetve arrél, hogy a tervtdl eltéré miszaki megoldasok megfeleléségét a
felelés miiszaki vezetének és a miiszaki ellendrnek kell igazolnia. Amig jelen volt tervezéi miivezetéként
az épitkezésen, nem latott hibat a készllé acsszerkezetben.

GEEEEEEEEE - :llomasaban az eljaré bird kérdésére azt nyilatkozza: (S EIEIEGN: o

volt miiszaki ellenér, az épitkezésen talélkozott az alperesse! (G, 2o 6 volt a miszaki
ellenér addig a napléba nem kertilt semmilyen probléma a tetével kapcsolatban bejegyzésre.”

Ez annyiban vitahato, hogy az elszamolasivita, a leallas és szerzédés bontas (e ején tortént,
és errdl a kivitelez®, és az épittet6 is naplobejegyzéseket tettek.

G G - k<!t a panaszosok altal ,szakért6i nyilatkozatként” értelmezett,
G b6k cimzett levelében kiegészitette az el6zé nap tett tandvallomaséat a perben
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érintett acsmunka Ugyeben, kifejtette allaspontjat az elkészilt tetdszerkezetrdl, alatamasztasul
mellékelte (D etszerkezetek 111, kbtet Fedélszerkezet c. részébdl az épittetéknek is
megkiildétt abrakat, valamint (GGG < ¢t ¢s sajat miszaki ellendri
tevékenysége alatt készitett fotokat, részletes eészrevételekkel ellatva. Ezekben kovetkezetesen
fenntartja azt a szakmai véleményét, hogy az alkalmazott facsavaros kotés csak szegezésnek mindsdl,
és nem megfeleld.

A tetészerkezetrél két szakvélemény készilt, az elsé a panaszosok felkérésére, (S EEGD
javaslatara (D <ol etszerkezeti, épitési szakipari igazsagiigyi szakérté szakvéleménye.

G :-itcstechnologiai, épitésgépesitési, ingatlan-értékbecslési igazsagigyi szakérto, (P
G k<t a perhez a tetdszerkezetrdl készilt szakértoi
véleményében hivatkozik (D cazsaglayi szakértének a tetészerkezet elszamolasi vitajahoz
készlilt szakvéleményére. A szakvélemény a én megtartott helyszini szemle, atadott
iratok alapjan készult, a szemlén mar nem volt jelen. A szakvéleményben a tetészerkezet
szlikségesnek itélt épittetdk altal megrendelt és kifizetett koltsége jogossagat vizsgalva foglal allast a
szerkezet miszaki megfelelésegérdl. Azt jogosnak itéli meg.

Az épulet megvalosult tetdszerkezeterdl készilt szakvélemények egyikében sem készilt tartoszerkezeti
szamitas, amely a tervtdl eltéré miiszaki megoldas alkalmatlansagat igazolta volna, a szakvélemények
altalanos elvekre, hagyomanyos acsszerkezeti csomoéponti kialakitasokra hivatkoztak. A szakértok
egyikének sincs tartoszerkezeti (statikai) igazsagligyi szakértdi jogosultsaga.

A szerz6édés felmondasa:

G - GEE  0cadvanya szerint (o volt karanténban.

G - Obejegyzésében mondta fel a miszaki ellenéri tevékenységét, a bejegyzés teljes
szovege:

. Tisztelt Megrendel6, Epittets! Az egyeztetésre vonatkozéan megkeresést sem telefonon, sem egyéb
médon nem kaptam Ontél. Tajékoztatom, hogy az épitési teriiletet a mai napon, megnéztem. Emiatt,
hivatkozva a megbizasi szerzédésre, a mai nappal azonnali hatéllyal felmondom a miiszaki ellendri
feladatok ellatasat. Teszem ezt azért, mert ugy itélem meg, hogy ellehetetlentilt a tovabbi jogszabaly
szerinti munkavégzés lehetésége. Tobbszoéri felhivasom ellenére, a jogszabéalyban megkévetelt
eléirasokat, folyamatosan nem tartottéak be. Felhivom figyelmét, hogy a kivitelezést a 191/2009.(1X.15.)
korm. rendeletben el6irtaknak megfeleléen lehet, szabad folytatni. Az éplilet készliltségi fokardl és
Jelenlegi allapotrél, fényképeket mellékelek, amelyeket (D¢, <észitettem.”

i bejegyzésében nem fogadta el a szerzédés felmondasat — arra
hivatkozva, hogy .vélelmezhet jogszabalysérté magatartast, azonban a megallapitasa
mas hataskorbe tartozhat. Kérte, hogy a i telefonon is kert feladatainak tegyen eleget.
irasos tajekoztatast kért (Dt ajanlott acs vallalkozo, (D jocosu'tségara a
munka elvégzésére, kiilonésen a tetdszigetelés, badogos munkak és tetéfedés kivitelezésére. Kérte az
elszamolasi vitaban valo segitséget, és a vélelmezett jogszabalysértd magatartas, elkertilésének
modjat a sajat célu kivitelezés elvégzéséhez.

Az épitésfelligyeleti ellenérzésrol:

Epitésfeliigyeleti hatosag elsé bejegyzését(EGTGTGTGTNGDG:CEEED - <

Ebben az épitési munkaterileten elhelyezendé tajékoztaté tablat hianyolta. A naplok tavoli elérés(
ellendérzése nyoman észlelt hianyossagokat jelezte: nem naprakész naplovezetés, tervezéi mivezetés
felmondéasa, miszaki ellendri feladat felmondasa — ezek pétlasat kérte, és az épitkezés leallitasanak
lehetéségére hivta fel a figyelmet.

én a fentiekre valaszul az alabbiakat rogzitette a naploba:
Sem a tervez6, sem a miiszaki ellenér egyoldall szerzédés bontasat nem fogadtak el, szerintik a
szerz6dések élnek, az érintetteknek el kellene latniuk a feladatukat, (S <oy cztettek errdl,
és megallapodtak a személyes rendezésrol. A tajékoztatd tabla potlasat vallaltak.
Ez az egyeztetés a megismételt masodfoku eljarason tartott meghallgatason (v atkozata
szerint nem tortéent meg.

Az épitésfeliigyeleti helyszini ellenérzés (D¢ vo!t. amelyen jelen volt:
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D G < - (t<sfeligyelck, az épittetok: (NN G - i@
G G <ivitclezok, (D < cz0. aki tervez6i miivezetoként van feltlintetve,
G G <pitesi miszaki ellenorként.

A jegyz6konyv 24. pontjaban rogzitették:
A kémiives kivitelezé nyilatkozatat, amely szerint (S | D </ ¢ozett munkakat a feltoltott
tervdokumentacié alapjan és FmV iranyitasa mellett szakszerlen elvégezte.

Az épitteték hazilagos kivitelezésében végzett munkat egy nyilatkozatként toltétték fel a napldba,
amelynek szabalyszerliségét hatosagi vizsgalat donti el. “ElImondasuk szerint az akkori Miszaki Ellenér
G - ! (5jckoztatta Gket, hogy a hézilagos kivitelezés nem engedélyezett, de azt, hogy azt
hogyan és milyen médon csinaljak, szerintiik arra vonatkozéan nem adott tajékoztatast.”

@G i -tkozataban tovabbra sem tartotta észszer(inek a hazilagos kivitelezést, jelezte, hogy
az elkészlilt szakértdi véleményeket nem ismeri.

G i atkozataban megerésiti, hogy (S i2/ira lemondott a tervezdi

muvezetésrol, “a terveket nem szeretné tovabb vinni és médositani, a tervezéi munkardl lemond.... Az
épittetéknek aj tervezot kell keresnie, mert 6 tovabb nem vallalja.”

A G < ormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Fosztaly Epitésfeliigyeleti és
Orokségvedelmi osztalya, (G .-G : - <!t hotérozataban
az épittetbket ,épitési szakmunka végzése a tevékenységre elbirt szakmai feltétel hianyaban,
foglalkoztatott személyenként megallapitva vonatkozé kévetelmények megsértése, valamint az épitési
naplo vezetésére vonatkozo6 kévetelmények megsértése miatt EGYETEMLEGESEN 350.000,-Ft, azaz
héromszézezer forint épitésfeligyeleti birsag megfizetésére” kételezte. A panaszosok a (D
Torvényszéken a dontés felllvizsgalatot kértek jogszabalysértésre hivatkozva. A térvényszék a birsag
medfizetését elengedte.

A panaszosok épitkezésiik befejezéséhez (S D biztck meg a tervek modositasaval,
tervezdi mivezetesi, €s épitési miszaki ellendri feladatok ellatasaval.

G << naplobejegyzését (D~ tctte, a tényleges miszaki ellendri
tevékenység megkezdésekor allapotrogzitési nyilatkozatként. Ebben a falazatokkal kapcsolatban a
szakvélemény szerinti megallapitasokat erdsitette meg, a tetével kapcsolatban a kis hajlasbdl fakado
nagy oldalnyomast emelte ki, és emiatt nem tartotta megfelelének a szegezett fakotéseket. (SN

i levelében foglalta 6ssze szamara az el6z6 napi telefonbeszélgetésre, és e-mail
valtasra vonatkozd észrevételeit, idézte a miuiszaki leiras tetészerkezetre vonatkozo részeit és
csomopontjait.

A panaszosok (I ésodik felében kaptak meg a Hatdsagi Bizonyitvanyt az elkésziilt (D

@ ic:i hazra.

A szerzéi jogi panasszal kapcsolatban:

G c:tc mcg az ¢piild hazat a (S czctoic. Megkérdezte (D

@ o< kifogasuk, hogy hasonlét épitsen eladasra. A panaszosok ehhez hozzajarultak, de
csak a (D sz 2'att €pild haz tajékoztatd tablajarol tudtak meg hogy a
hazukhoz hasonlé épiilet tervezéje és miiszaki ellenére (D 2K t610k nem kért és nem kapott
hozzajarulas hazuk terveinek felhasznalasara.

G - G - <26 mivezetsi szerzédés bontasardl tudott a (iGN

i naplobejegyzése alapjan. Az eredeti tervezének a panaszosok javara tortén el6z6 napi ,szerzéi jogi”
lemondasrél nem. Igy kereste meg, aki szoban hozzajarult tervének felhasznalashoz,

ezt az etikai-fegyelmi eljarasokon tett nyilatkozataval elismerte. (S EGzNN-CGEED = v¢os6
terveinél mégsem hasznalta fel a panaszosok hazanak tervét.

és (DG - k<!t panaszleveliikben fordulnak a (S EGD

Megyei Epitész Kamarahoz.
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A megismételt els6foku eljaras hatarozataval szemben a panaszosok fellebbezése 6t pontban, és azok
alpontjaiban fogalmaztak meg kifogasaikat, és a hatarozatban foglaltak valamennyi pontjaval (12 pont)
ellentmondtak.

A fellebbezés |-V. pontjainak jogossagat annyiban alaposnak tartotta a masodfokl fegyelmi tanacs,
hogy a hatarozat a panaszpontok tobbségéhez nem rendelt egyértelml Etikai-fegyelmi Szabalyzat
pontot, paragrafust, vagy a panaszoltakhoz rendelheté egyéb jogszabalyi helyet, kivéve a 191/2009
(IX.15.) kormanyrendelet altalanos emlitését.

Mivel a fellebbezésben bevezetdjében a panaszosok az eredeti, ( D ¢ ket panaszban, az
elsé korben eljaro elsé foku hatarozat ellen, (D < ke't fellebbezésben foglaltak, és az
ezekhez beadott bizonyitasi inditvanyok teljes korli felllvizsgélatat kértek, a megismételt
fellebbezésben foglaltak részletes vizsgalatat, csak az elébbiek vizsgalata eredménye utan tartotta a
fegyelmi tanacs elvégezhetének. Ahol lehetett Osszevontan értékelte a rendelkezésre allo
dokumentumokat.

A fentiekben részletesen ismertetett panasz 1. pontja a szerzédéskotésre vonatkozik.

Részben a 191/2009 (1X.15.) kormanyrendelet épitési miszaki ellenérokre vonatkozo 16.§ (6)

bekezdését idézi az alpontok nélkiil, illetve a MEKSZ Il. 6.§ (2) bekezdését, amely teljes szdvege

tervezési szerzédésre vonatkozik.

A megismételt masodfoku eljaras soran mellékelt mindkét fél részéro! — (G EEGTGTzTGNGG - 25t
ra visszadatumozott megbizasi szerzédés a 191/2009 (1X.15.) 16.§ (6) bekezdése

szerinti tartalommal késziilt. Az 5. Egyéb kotelezettségek, kikotések pontjaban utal a Megbizo és a

Kivitelez6k kozott létrejott szerzédésekre, és ezek alapjan kellett a miszaki ellenérzést végezni. A

szerz6déseket, a megbizasi szerz6dés mellékleteként hatarozza meg.

A felmondassal kapcsolatban a szerzédés 30 napos felmondasi id6t rogzitett.

A fellebbezésekben kifogasolt teljes korl vizsgalat hianya helytallo.

A semmiségre torténé hivatkozas, azért nem alapos, mert az eljarasok soran (D e
tagadta, hogy a szobeli megbizast elvallalta, és a miiszaki ellenéri feladatok ellatasaval kapcsolatos
kifogasok egyik része (NG - G <2< <sik- A panaszosok és az eljaras
ala vont személy altal mellékelt e-naplo masolatok szerint, (EGzGzGD<'s6 beicoyzése (G EEGD

@. vtols6 (I -pj= volt. Az utdbbiban mondta fel egyoldalian a megbizasi szerz6dését.

Az els6 alkalommal lefolytatott els6 foku eljaras elso fokl hatarozataban a 1-11. panaszpontok esetében
megallapitotta az eléviilés tényét, de hibas idépontra hivatkozva, mivel nem vizsgalta a panaszosok és
az eljaras ala vont személy kozott létrejott megbizasi szerzédés felmondasra vonatkozé részét, illetve
az egyoldall szerzédésbontast csak a MEK EFSZ 2.2.4 pont b) bekezdése alapjan indokolta, a
megbizasi szerz6dés egyoldall felbontasanak jogkdvetkezménye nélkdl.

miiszaki ellentri tevékenysége idején, az egyszer(i bejelentéssel épulé hazak
megvaldsulasban valo6 részvételére nem volt egyértelmi etikai-fegyelmi szabalyzati pont.

Az els6 alkalommal lefolytatott elsd foku eljaras hatarozatanak fellebbezése alapjan az elsé alkalommal
lefolytatott masodfoku eljaras soran hozott végzés azért rendelt el megismételt elsé foku eljarast, mert
helyt adott az eljaras menetét kifogasold, illetve a bizonyitasi javaslatokként a panaszhoz mellékelt
dokumentumok hianyos vizsgalataval kapcsolatos fellebbezési pontoknak.

Az eléviilés tekintetében az els6 fokon hozott hatarozat tévesen elfogadta a panaszosok allaspontjat,
és oD :pato! érvényes MEK EFSZ alapjan hatarozta meg azt, szintén nem vizsgélva
az egyoldall szerzédésbontas kovetkezményeit.

A megismételt els6 foku eljaras soran a fegyelmi tanacs nem vizsgalta az eléviilés kérdését, hanem
panaszpontonként szlintette meg az eljarast, indoklasaban viszont csak egyes pontok esetében
hivatkozott az EFSZ pontjaira vagy mas jogszabalyra és nem ismertette minden pontban kell6
alaposséaggal, hogy a panaszosok és az eljaras ala vont személy altal benyujtott dokumentumot kozdl
mit vettek figyelembe a dontésnél a fellebbezéssel kapcsolatban.

A panaszosok ismételt fellebbezését a masodfokon eljaré MEK EFB befogadta.

A megismételt masodfoklu eljaras soran, a masodfoku fegyelmi tanacs elsédlegesen az eléviilés
kérdését vizsgalta, a miszaki ellenéri megbizasi szerzédést is figyelembe véve, és az egyoldall
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szerzédésbontas jogkovetkezményét a miszaki ellendri feladatra, a megvalosulasban valo részvételre
nézve.

én tett e-naplo bejegyzésben mondta fel egyoldalt jognyilatkozattal a
mUszaki ellenéri szerzédését. A felmondasi id6 a szerzédés szerint 30 nap, azaz -€n a
szerzédés, és ezzel miiszaki ellenéri tevékenysége az éplilet megvalositasaban

]
megszint. igy az eléviilést(D-t5' ke!! szamitani, figgetlenil attol, hogy (EGD

@G | =06 bejegyzésében nem fogadta el a szerzédés felmondasat.

A fentiek alapjan a fegyelmi tanécs eléviilés miatt az eljarast( D szcben megsziinteti
az alabbi panaszpontokkal szemben:

1.) panaszpont:

Il rész 6.§ (2) bekezdés (D nzrito! hatalyos MEK EFSZ)

(2) A kamarai tagnak megrendel6jével a vonatkozo jogszabéalyok és rendeletek elbirasai szerint, a
munka elvégzésére irasbeli szerzédést kell kétnie, melynek kételezé6 melléklete a tervezési program,
amely tartalmazza a tervezési feladat részletes leirasat. A megrendelés teljesitését, illetve az elvégzett
szolgaltatas atvételét irasban igazoltatni kell, és a tevékenység dijanak megfelelé szamlat kell kiallitani.

2.) és 3.) panaszpontok:

II. rész 6.§ (2) bekezdés (D n=riito! hatalyos MEK EFSZ)

(2) A kamarai tagnak megrendeléjével a vonatkozé jogszabalyok és rendeletek el6irasai szerint, a
munka elvégzésére irasbeli szerzédést kell kétnie, melynek kételezé melléklete a tervezési program,
amely tartalmazza a tervezési feladat részletes leirasat. A megrendelés teljesitését, illetve az elvégzett
szolgéltatas atvételét irasban igazoltatni kell, és a tevékenység dijanak megfelelé szamlat kell kiallitani.

4.) panaszpont:

II. rész 6.§ (3) bekezdés (D =rjsto! hatalyos MEK EFSZ)

(3) A kamarai tag a szerz6déskoétés soran kételes a megrendeléjét minden olyan kérilményrél, tényrdl,
mdszaki adatrél, vonatkozé jogszabalyokrol és elbirasokrol tajékoztatni, amelynek ismerete a szakmai
jartassag okan elvarhaté, és a munka teljesitésére kihatassal lehet. Feladata teljesitése soréan
megrendelbjének minden jelentds intézkedésrdl nydjtson tajékoztatast.

5.) panaszpont:

11.6.§ (5) bekezdés (D n=riato! hatalyos MEK EFSZ)

(5) A kamarai tag a jogszabalyi, hatésagi, szakhatésagi, szakmai el6irdsok, kévetelmények elbirdsok
ismeretének hianyaban, vagy annak figyelmen Kkivil hagyasaval nem okozhat hatranyt
megrendelbjének a megrendelése teljesitését, tervének engedélyezését nem késleltetheti. Etikai
vétséget kévet el az épitésztervez6é, ha tudatosan jogszabdlyi tartalomtdl eltéré engedélyezési
tervdokumentaciot télt fel az ETDR-be (vagy feltéltésre atad) vagy annak tartalma eltér a megrendel6
altal alairt jovahagyasi tervtél.

6.),8.),9.),10.) -es panaszpontok:

Il. rész 6.§ (3) bekezdés _ napjatol hatalyos MEK EFSZ)

(3) A kamarai tag a szerz6déskoétés soran kételes a megrendeléjét minden olyan kérilményrdl, tényrél,
miszaki adatrél, vonatkozo jogszabalyokrél és elbirasokrol tajékoztatni, amelynek ismerete a szakmai
jartassag okan elvarhaté, és a munka teljesitésére kihatédssal lehet. Feladata teljesitése soran
megrendeléjének minden jelentés intézkedésrél nydjtson tajékoztatast.

10.) panaszpont:

II. rész 6.§ (5) bekezdés (D n=risto! hatdlyos MEK EFSZ)

(5) A kamarai tag a jogszabalyi, hatésagi, szakhatésagi, szakmai eléirasok, kévetelmények elbirasok
ismeretének hianyaban, vagy annak figyelmen kivil hagyasaval nem okozhat hatranyt
megrendeléjének a megrendelése teljesitését, tervének engedélyezését nem késleltetheti. Etikai
vétséget kévet el az épitésztervez6, ha tudatosan jogszabalyi tartalomtdl eltéré engedélyezési
tervdokumentaciot tolt fel az ETDR-be (vagy feltéltésre atad) vagy annak tartalma eltér a megrendelé
altal alairt jovéahagyasi tervtél.

Az eredeti panasz 1.-10. panaszpontjaiban a MEK EFSZ-re val6 hivatkozasokon tal a 191/2009 (1X.15)
kormanyrendelet 16.§ (2), (3) (4) bekezdéseire, illetve pontjaira is hivatkoznak a panaszosok. Az
épitész kamara etikai fegyelmi bizottsagai mind elsé-, mind masodfokon a kamarai tag viselkedését,
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magatartasat csak a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzata alapjan vizsgalhatja. Egyéb
jogszabalysértést polgari peres uton lehet kivizsgaltatni.

A -to| (D o hatélyos Etikai-fegyelmi Szabalyzat 2.2.4. pontja szerint:

Nem fogadhato be az olyan panasz, igy a fegyelmi eljaras meginditasanak nincs helye:

b) Panaszolt cselekmény elkévetésétdl szamitott két év mar eltelt.

A tovabbiakban csak azokat a fellebbezési pontokat vizsgalta a masodfokl fegyelmi tanécs,
amelyekhez tartozd panaszpontok még nem évlltek el, illetve, az eljarasi szabalysértésekre
vonatkoztak.

Az elévulés nem vonatkozik a 11. és 12. panaszpontokra, igy a megismételt elséfoku eljaras ezen
pontok megszintetésenek indoklasat a megismételt masodfoku eljarasban vizsgalni kellett. A hatarozat
mindkét pontban megsziintette az( D szeben az eljarast.

11.) panaszpont

in. 2.§ QI ' hatalyos MESZ EFSZ)

A kamarai tag nagy nyilvanossag elétt (beleértve barmilyen megjelenési, kézlési format) nem mondhat,
irhat vagy tehet olyat, ami félrevezeti a kbzvéleményt. Nyilatkozataiban mindig legyen targyilagos és
ragaszkodjék a tényszeriiséghez, az igazsaghoz.

6.8 (I ¢ hatélyos MESZ EFSZ)

A kamarai tag szakmagyakorlasi tevékenysége soran a megrendeldje képviseletében, a megrendeléje
és az épitészet egylittes érdekeinek etikus képviselbjeként jar el.

A panasz szerint (D - G | <-it¢sfcligyeleti szemlén az épitdmunkéasok elétt
sértegette az épittetdket, és az (j épitési miszaki ellendrt, (GG ' :daskodasaval
megsértve becslletiket.
llyen megnyilvanulasok voltak az alabbiak:
a, az épitkezés soran felhasznalt épitéanyagok — “tégla”— minéségének utdlagos kifogasolasa;
b, a valasztott ablakok minéségének becsmérlése;
c, az épitésfeliigyeleti ellenérzés soran tanusitott fenyegeté magatartas.

Az els6 foku hatarozataban az etikai-fegyelmi tanacs nem kivant allast foglalni, mert a rendelkezésre
allé informaciék alapjan nem tudta megitélni a helyzetet, hozzatéve, hogy “Amennyiben valéban
becsiletsértésrol van szo, ugy azt polgari peres tton kell elintézni.”

A hatarozat elleni fellebbezés IV.12. pontjdban a panaszosok megismételték a panaszban leirtakat,
visszautalva a fellebbezés 1V./9.,/10. és 11. pontjara.

A masodfokon eljaré fegyelmi tanacs egyetért az els6 fokon hozott hatarozat indoklasaval.

A panasz EFSZ Il. 6.§. paragrafus dltalanos hivatkozasat, azért sem vizsgalta feltl, mert( i EEGzGDh
ekkor mar a panaszosok értelmezése szerint sem allt velik semmilyen jogviszonyban. (D
@ = miszaki ellendri megbizasat (D ¢~ kezdte helyszini szemlével, és a rendelkezésre
all6 dokumentumok atvételével.

12.) panaszpont

MEK EFsz I.16. § (I ' hatélyos MESZ EFSZ)

(1) A tervezé kizardlagos joga terve felhasznalasanak maodjardl hatarozni, a felhasznalasra masnak
engedélyt adni. A terv felhasznalasanak lehetéségét irasban megkététt felhasznalasi szerzédésben és
a tervdokumentacioban kell régziteni. A tervdokumentéaciot csak arra a célra szabad felhasznalni,

amilyen célra készlilt.

Ezzel kapcsolatban a panasz azt kifogasolja, hogy (Sl @ panaszosokéhoz hasonld hazat

tervezett (D <. <oy olyan vallalkozonak, aki megtekintve az épiilé hazukat, ahhoz
hasonlot akart-épiteni.

G - <pitkezés soran felmerilt nézeteltérések miatt a tervezd, (D 2z

epitteték javara “irasban lemondott a tervezéi jogairol’.

@G - (o)ben a panaszosokat nem kereste meg, engedélyt tudtukkal senkitél sem kért a
tervik felhasznalasara. Latvanyterveket mellékeltek a két épuletrdl.

(2) A terv felhasznéalasanak minésil kilénésen:
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a) a tobbszorozes, amely a terv és terv éltal tartalmazott szellemi termék masolasat, a tervben
rogzitett éplilet és alkotas kivitelezését jelenti;
b) az atdolgozés, amely a terv, illetve a terv felhasznaldsaval megvaldsult épitmény
attervezesét, atépitését jelenti;
c) a tovabbdolgozas, amely tébbek kozott a tervnek tovabbi tervfazissa valo tovabbtervezéseét,
a terv felhasznalasaval elkésziilt épitmény fennmaradasi-, vagy megvalésulasi terv készitését
Jelenti.
(3) A kamarai tag mas tervezé tervét csak elére, az eredeti tervezével (tervezbkkel) irasban megkdtott,
egyértelmien megfogalmazott egyetérté megallapodas vagy szerzédés alapjan hasznalhatja fel. Ennek
megsértése mindsitett fegyelmi vétség.

A panaszosok fellebbezésiik IV.14. pontjaban vitattak a hatarozat indoklasaban rogzitetteket, és ()
ellebbezésiik Il. pontja, a megismételt els¢ foku eljaras meghallgatasan az altaluk kifejtettek,
valamint az eredeti panaszpontban megfogalmazottak alapjan kérték a hatarozat fellilvizsgalatat.

A szerzéi jog megsértésével kapcsolatos etikai szabalyzati pontok megsértésével kapcsolatban
a megismételt elsé foku eljaras indoklasat a masodfoku fegyelmi tanacs helybenhagyta, mely
szerint (D crcdeti tervezé a panaszosoknak a terve felhasznalasaval tovabb-, illetve
attervezésre adott engedélyt, annak érdekében, hogy mas tervezé segitségével szabalyosan be tudjak
fejezni az épitést. A tervek feletti személyhez fliz6d6 szerzéi jogot atadni, arrél lemondani nem lehet.
mint a szerzéi jogok tulajdonosa hozzajarulasat adta (G tcr <
felhasznalasahoz egy masik beruhazas megvalosulasa érdekében. A két terv — bar stilusjegyeiben és
alaprajzi elrendezésében hasonlo, azonban — jelentésen eltér egymastol.

A fentiek alapjan a masodfokon eljaré fegyelmi tanacs ebben a pontban is megsziintette az eljarast az
eljaras ala vont személy ellen az EFSZ. lll. 2.6.18 bekezdés a) pontja alapjan.

A fellebbezés V. pontban kifogasoljak, hogy a hatarozathozatal soran a fegyelmi tanacs figyelembe
vette, hogy (D = meohallgatason minden kérdésre 6szintén valaszolt, és ellene még nem
érkezett etikai panasz. ,Valamint kell6 sullyal vette figyelembe, (G D koztiszteletben all6
kamarai tag tani meghallgatason tett kijelentéseit.”

Az elsé fokon eljar6 fegyelmi tanacsnak az EFSZ lll. 5.2.2. alapjan figyelembe kell vennie, és a hatarozat
indoklasaban rogzitenie kell, hogy:

a) Az eljaras ala vont személyre vonatkozéan nyilvantart-e a kamara 5 éven belil meghozott
Jjogerés elmarasztald hatarozatot, ebben az esetben Gnmagaban csak figyelmeztetés
blintetésként nem szabhaté ki.

Valamint figyelembe kell vennie a

EFSZ Ill 5.2.3. Mindsitett fegyelmi vétség esetében a kiszabhatd biintetés mértéke a hatarozott idejii
felfiiggesztésnél kisebb nem lehet.

E rendelkezés alkalmazasa szempontjabél mindsitett fegyelmi vétségnek mindsdl kilénésen:

- az egyuttmikodés megtagadasa szakmarfeliigyeleti vagy fegyelmi eljaras soran, vagy felhivas
ellenére sem csatolja az (iggyel kapcsolatos munka- vagy egyéb munkavégzésre iranyulo
szerzOdését, vagy szakmagyakorlasaval 6sszefliggésben keletkezett barmely iratot.

Az els6 fokon eljaré fegyelmi tanacs a fentiek alapjan a tekintetben nem kell¢ koriltekintéssel hozta
meg hatarozatat, hogy nem nevesitették a hatarozat rendelkezé részében a szabalysértési pontokat,
amelyben megszlintette az eljarast.

A MEK EFSZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkdvetés idején hatalyban lévé
jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiralni, ennél fogva a masodfoku
fegyelmi tanacs, az Ugy megitélése soran a miiszaki ellenéri feladatok ellatasaval kapcsolatban az

elkovetéskor hatalyos a MEK EFSZ-t, a szerz6i jogi panasszal kapcsolatban
a MEK hatalyos MEK EFSZ -t alkalmazta.

A MEK EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan érvényes Etikai-
fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a
fegyelmi eljaras soran eljarni, ennélfogva a masodfokl fegyelmi tanacs a panasz benyujtasakor (i

G -G --icto hatdlyos MEK EFSZ eljarasi szabalyai szerint jart el.
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A masodfoku eljaras koltségviselésének modjat az eljaré6 masodfokl Bizottsag a MEK EFSZ IIl. rész
8.2 pontja alapjan hatarozta meg. Az elsé foku eljaras koltségének megfizetésére a MEK EFSZ Ill. rész
8.2 a) pontja alapjan a panaszosokat kellett kotelezni. “Ha a panasz elutasitasra keriil, vagy a
fegyelmi tanacs az eljarast megsziinteti, akkor az eljarasra juté koltségatalanyt és egyéb
koltséget a panaszos (t6bb panaszos esetén egymas kozott egyenlé aranyban) fizeti”.

Jelen hatarozat semmilyen polgéri peres lgyben nem foglal allast, polgari peres lgyek esetén
bizonyitekként nem hasznalhato fel.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen ligyben eljaré fegyelmi tanacsa:

bizottsagi tag, a fegyelmi tanacs elnoke,
bizottsagi tag

bizottsagi tag

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrol egyhangt dontést hozott.

Budapest, 2024. (D

MEK EFB elndk

Fegyelmi tanacs elnoke

Kapjak:
- Panaszosok:

Eljaras ala vont személy: (GG
G - -t<s- Kamara (D

- Irattar
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