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A Magyar Epitész Kamara
masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag elnokének

@3:025 @ <:. hatarozata

G 1int panaszos,

G o« - ¢pitész (I

eljaras ala vont személy ellen,

panasza targyaban,

a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa, a
Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat Ill. rész 3.2.1.1. d) pontja

alapjan, targyalason kiviil hozott hatarozataval, a fellebbezést elutasitja, a
“Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsanak{ii)
G im0, (" <ot clsé fokd hatarozatat

megvaltoztatja és az eljarast megsziinteti. A masodfokl fegyelmi eljarasban
felmeriilt koltségeket a Magyar Epitész Kamara viseli.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyeimi Bizotisdg Fegyeimi tanacsanak fenti
hatarozata jogerés.

A fenti hatarozattal szemben, a MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat 1Il. rész 3.4.1. a)
pontja szerint, tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, mivel az nem az tligy érdemében
kerilt meghozatalra.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsanak fenti
hatarozata koézlésével hatalyosul. A masodfokl bizottsag a jelen hatarozatot a
Magyar Epitész Kamara Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.
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Indokolas:

¢
panaszt nyUijtott be (S GG oit¢ssze! szemben a (GGG
G- <ai-fegyeimi Bizottsagahoz. (GG ke
Ugy itélte meg, hogy az gy a Magyar Epitész Kamara (tovabbiakban: MEK)
hataskorébe tartozik, igy hivatalbdl etikai-fegyelmi eljarast kezdeményezett, aminek a
tenyet (D
@ < <ben tovabbitott a _ Kamara (tovabbiakban:- EFB

fele, (GGG -t e, hogy egyrészt az eljaras ala vont személy
ugyan rendelkezik kamarai tagsaggal( D de érvényes jogosultsaga nincs,

masrészt arra, hogy cselekményeét felelds épitesz tervezékent kdvette el.

A panaszos allaspontja szerint (D ccosulatlan tervezést végzett,
amikor szamos{ii¢rilet tetészerkezetérsl faanyagvédelmi miszaki leirast
fogalmazott meg Ugy, hogy nem rendelkezett faanyagvédelmi szakértsi, ,SZES 14”
jeld jogosultsaggal.

A-Etikai-fegyelmi Bizottsag elntke a_ szamu

@G- (<t végzésével a panaszt befogadta és a fegyelmi eljarast elinditotta.

Az elsé fokon eljaré fegyelmi tanacs elndkénck (D <pitészt, tagjainak
D - <pitcszeket jelolte ki, és ezzel egyidejlileg a Fegyelmi
tanacs tagjainak atadta a rendelkezésre allé dokumentumokat. A Fegyelmi tanacs
kijelélt tagjai a MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak lll. rész 2.3.2. pontja szerint
nyilatkozatot tettek, hogy veliikk szemben kizaré ok nem all fenn, képesek az ugyet
elfogulatlanul elbiralni. A panasz befogadasarol szolé végzés felszdlitotta az érintett
feleket, hogy az Ugyre vonatkozd allaspontjukat, bizonyitékaikat és a tanok
meghaligatéasara vonatkozd inditvanyukat kildjgk meg a végzés kézhezvételetdl
szamitott 8 napon belll, valamint nyilatkozzanak arrol, hogy a- EFB Fegyelmi
tanacs tagjaival és elndkével kapcsolatban részikrél fenn all-e 6sszeférhetetlenség
vagy elfogultsag. A kijelélt személyekre vonatkozé bejelentés nem érkezett.

A-EFB Fegyelmi tanacs elndke allllcrs Fegyelmi tanécs_

@ < -¢sében a meghallgatas iddpontjat kitlizte és arra az érdekelteket
meghivta.

Az eljaras ala vont személy levélben kérte a meghallgatas elhalasztasat, mivel a

kitiizétt idépontban a( GGz </yes megjelenés terhével idézték
be.

A-FB Fegyeimi tanacs elndke ol EFB Fegyelmi tanacs (D

G- cozésében Uj meghallgatasi idépontot tlizott ki.

A FB Fegyelmi tanacsa a meghallgatast (GG = <o
tartotta meg (G
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A meghallgatas lezajlott, ahol mindkét fél megjelent. A meghallgatasi
jegyzékonyvben rogzitettek szerint a teljes fegyelmi meghallgatasrél késziilt
hangfelvétel, azonban a jegyzékényv csak a meghallgatas kivonatat
tartalmazza. Nem keriilt jegyz6kényvezésre, a felek nyilatkozata a meghallgatas
végeén a jeqgyzokonyvbe keriilé nyilatkozataik helyességeérol, valamint a magnéra
diktalt jegyzokonyv visszahallgatasardl sem.

A rendelkezésre allé iratanyagok és a meghallgatason elhangzottak alapjan (i)
Etikai-fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi tanacsa egyhangulag meghozta (D
G .- <</t hatarozatat, melyben az eljaras ala vont
személyt vétkesnek nyilvanitotta az EFB a MEK EFSZ Il. rész 5. § (3) és a 6. § (1)
bekezdésében foglaltak szandékos megsértése miatt. Hatarozataban az eljaras ala
vont szemely tagsagat hat honapra felfiggesztette és 300.000,- Ft pénzbirsag
megfizetésére kotelezte.

AINEFB Fegyelmi Tanacsa megallapitotta, hogy a MEK IIl. 2.2.4 b) pontja szerint
a panasz nem éeviilt el.

A fellebbezés rovid ismertetése:

Az eljaras ala vont személy, fellebbezéseben kérte alEtikai-fegyeimi Bizottsag
Fegyeimi tanacs(l D) <!t hatarozatanak
hatalyon kivul helyezését, a fegyelmi eljaras megszintetését tekintettel arra, hogy a
panasz a MEK EFSZ Ill. rész 2.2.4 pontja alapjan eleve nem lett volna befogadhaté.

Fellebbezésében eléadta, hogy allaspontja szerint a panasz MEK EFSZ lIl. rész
2.2.4 pontja alapjan eleve nem lett volna befogadhat6, tekintve, hogy a panasz nem
tartalmazta a panaszolt cimét, a panaszolt magatartas tényszer( leirasat, az
elkévetes iddpontjat, a panaszt alatamasztd, igazold bizonyitékokat, valamint a
panasz elutasitasa esetére, a visszavonhatatlan kdltségvallalo nyilatkozatot.

Sérelmezte, hogy véleménye szerint az elséfokl eljaras sordn megsértették a MEK
EFSZ lll. rész 2.6.7. j) pontjat, miszerint a fegyelmi targyalas meghallgatasan késziit
Jegyzbkényvben régziteni kell a meghalligatas szempontjabél minden

lényeges koridiményt, igy kiiléndsen:

- az eljaré fegyelmi tanacs megnevezését, ligyszamot,

- a targyalas helyét és idejét,

- a fegyelmi tanécs jelenlévé tagjait, jeqyz6kényv hitelesitok nevét,

- az eljaras ala vont személy nevét, lakcimét, kamarai szémat és személyi adatait
(hozzajarulasuk esetén),

- a tanuk neveét, lakcimét és személyi adataikat (hozzajarulasuk esetén),

- tébbi hivatalosan jelenlévé személy nevét, valamint azt, hogy milyen minéségben

vannak jelen,

- hanasz taravat
B e TR e
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- panasz és védekezés lényegét, a targyalas lefolyését, az (igy érdemére vonatkozo
tantivallomasokat, nyilatkozatokat, bizonyitékokat.

Allaspontja szerint a jegyzokényv nem tartalmazta az eliar6 fegyelmi tanacs
megnevezését, valamint a jegyzOokényv hitelesiték nevét sem.

Véleménye szerint, az els6 foku eljaras soran megseértettek a MEK EFSZ IIl. 2.6.7. i)
- j) pontjat is, miszerint a fegyelmi targyalas soran tartott meghallgatasrol jegyzd-
kényvet kell késziteni, amely a fegyelmi targyalas iratanyaganak részét képezi. A
jegyz6kényv a fegyelmi tanacs dontése szerint, késziilhet hangfelvétel vagy
jegyzékonyvvezeté tjan. A  hangfelvetelrol  irasos jegyz6konyv készil. A
hangfelvételrsl késziilt jegyz6kényvet 8 napon beliil le kell irni, amelyet a fegyelmi
tanacs elnéke és egy tagja hitelesiti.

A hangfelvételt a hatarozat jogerore emelkedéséig meg kell 6rizni, a magnofelvétel
vagy arr6l készilt masolat nem adhato ki, nem hozhaté nyilvanossagra.

A jegyzékényv nem szé szerint készll, azonban a fegyelmi targyalast vezeto
fegyelmi tanécs einéke barmikor elrendeiheti a targyaldson elhangzott nyilatkozatok
sz6 szerinti jegyz6kényvezését. A fegyelmi targyalason meghallgatott szemelyt a
nyilatkozaténak magnora diktalasat kovetéen, kiilén kell arra vonatkozdan
nyilatkoztatni és véalaszét jegyz6konyvbe rogziteni, hogy az altala tett nyilatkozatot a
jegyzékonyvvezets helyesen diktalta-e a jegyz6kényvbe, illetve kéri-e a magnéra
diktalt jegyz6konyv visszahallgatasat.

Allaspontja szerint, mivel a meghallgatas scran a felvétel végig ment, a jegyzOkdnyv
szerinti kérdésekre adott valasz tsszefoglalédsa és diktalasa nem tortént meg, igy
lehetéség sem nyilt annak visszahallgatasara, ezaltal a jegyzokényv sem
tartalmazza az elfogadasra vonatkozé nyilatkozatokat. Allitasa szerint a
meghallgatds soran az eljaras ala vont személy kérte a szoszerinti
jegyzékényvezést, azonban a jegyzokényv kézhezvételét kdvetben egyérteimive
valt, hogy ez nem tortént meg. Sérelmezte, hogy az altala mondottakat nem ugy
tartalmazta a jegyzékonyv, ahogy 6 értette, illetve, hogy bizonyos altala fontosnak
tartott informaciokat nem tartalmazott a jegyzokonyv.

Véleménye szerint az elséfoku eljaras soran megsertettek a MEK EFSZ Ill. 2.6.13. a)
miszerint, a hatarozat rendelkezé részének tartaimaznia kell:

- az eljar6 Etikai-fegyelmi Bizottsdg megnevezéset,

- az ligy targyét és iktatbszamat

- a panaszos és eljarés aléd vont személy nevét, cimét (székhelyét), kamarai
tagsaganak  nyilvantartasi _szémét, szikség esetén a jogosultsaga
megnevezését, névieqyzéki nyilvantartasi szamat,

- a fegyelmi tandcs dontését arrél, hogy az eljaras ala vont személyt vétkesnek
nyilvanitia, és fegyelmi biintetést szab ki, vagy a meginditott eljarast
megszinteti,

- ideiglenes intézkedés hatalyon kivili helyezését,
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- vétkesség megallapitasa esetén azt a kérilményt, hogy a fegyelmi vétséget
az eljaras ala vont személy szandékosan vagy gondatlanul kévette el, tébb
fegyelmi teényallas esetén az elkdvetett fegyelmi vétségek szamat,

- kiszabott fegyelmi biintetést, utalast az érdemi dbéntés alapjat képezd
jogszabalyi és eqyéb rendelkezésre,

- az eljarasi kdliségek, viselésének modjat,

- tajékoztatast arrol, hogy a hatarozat ellen a fegyelmi eljaras ala vont személy
es képviseloje, valamint a panaszos a kézbesitéstél szamitott 15 napon bellil
fellebbezhet.

Allaspontja szerint a hatarozat nem tartaimazta az (igy targyat és iktatoszamat,
valamint a panaszos és eljaras ala vont személy nevét, cimét (székhelyét), kamarai
tagsaganak nyilvantartasi szamat, a jogosultsaga megnevezéset, valamint
névjegyzéki nyilvantartasi szamat.

Sérelmezte, hogy allaspontja szerint az elséfokl eljaras soran megsértették a MEK
EFSZ lll. 2.6.15. pontjat, miszerint a feqyelmi hatarozatot a targyalas befejezése utan
15 napon belul meq kell kildeni az eljaras ala vont személynek - amennyiben jogi
képviselbvel jart el, akkor a jogi képvisel6je ttjan -, a panaszosnak - amennyiben jogi
kepvisel6vel jart el, akkor a jogi képviselbje Gtjan - és az érintett terileti kamaraknak.
Az eljaras ala vont személy esetén a hatarozatot a teriileti kamara altal vezeteit
névjegyzéki nyilvantartasban bejelentett lakcimre, kell megkiildeni, ezen a cimen a
postai klildemény kézbesitése szabélyszerd, fliggetlendl attél, hogy azt ki vette at.
Egyéb, az eljarasban érdekelt személyeknek klildend6 postai kildemények
kézbesitésére a postai szolgéltatasok nyujtasanak €s a hivatalos iratokkal
kapcsolatos posfai szolgaltatas részletes szabalyairél szdélé 3352012 (XI.4.)
kormanyrendelet, a postai kildemények kézbesitésére vonatkozé szabalyai
megfeleléen iranyadoak.

I

llas ﬂr’\ﬂ cerarint mi u:.| hall ro . - i L'nrl enr
Has szern Ve an el ruit SO

£y L £ Bk, 10uN

hatarozat kelte pedlg_napja azonban a hatarozatot_

@ apjan vette kézhez, a 15 napon belill térténd megkiildés nem valosult meg.
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@
&
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m
r
c

Sérelmezte tovabba, hogy az elsé fokl hatdrozat 7. pontja az alabbi megallapitast
tette: A-Cegye."mf tanacsa megallapitia, hog /i TG i a4
vont épitész azzal, hogy jogosulatlanul Faanyagvédelmi szakvéleményt készitett,
szandékosan megsértette o 0" hatalyos MEK EFSZ Il. rész. 5.
§ (3) bek. miszerint (...) Allaspontja szerint, ez egy iratellenes megallapitas tekintve,
hogy miszaki leirast és nem faanyagvédelmi szakvéleményt készitett, illetve
véleménye szerint a szandékossag sem bizonyitott.

Az eljaras ala vont szemeély allaspontja szerint a panasz elévilt, mivel véleménye
szerint az elkévetés idépontia( D oy 2z MEK EFSZ IIl. rész 2.2.4.b)
pontja alapjan a cselekmény az elkbvetéstdl szamitott két év utan eléviilt.
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Masodfoku eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke, miutan
megaliapitotta, hogy (N <3rés ala vont személy (D" ke't
fellebbezése szabalyosnak tekinthetd, (D sz md végzésével elinditotta
a masodfoku Etikai-fegyelmi eljarast.

A Fegyelmi tanacs tagjai: G b zottsagi tag, a tanacs elndke
G b - ottsagi tag
G Oizottsagi tag

A Fegyelmi tanécs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen tigyben eljaro fegyelmi
tanacsa megvizsgalta (D amara Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke
altal megkuldott iratanyagot és megallapitotta, hogy valamennyi az els6 foku eljaras
soran keletkezett és benyujtott irat, dokumentum, hatarozat, jegyz6konyv
rendelkezésre all a masodfoku eljaras lefolytatasahoz. Az iratanyag atvizsgalasa
soran ugyanakkor megallapitast nyert, hogy a panasz alapjan nem
megallapithaté egyértelmien a panaszos személye. Az elsé fokl eljaras soran

nevezi meg panaszoskeént,
azonban az alairasa nem talalhaté meg a papir alapon benyujtott panasz
beadvanyon. Ezen kiviil, a panasz nem tartalmazta az eljaras ala vont szemely
cimét, valamint nem tartalmazott ,,visszavonhatatlan koltségvallalé
nyilatkozatot” sem.

MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak Ill. rész 3.2.1.1. d) pontja szerint:

A masodfokon eljaré fegyelmi tanacs, targyalason kiviil hozott hatarozattal
elutasitja a fellebbezést és megsziinteti a fegyeimi eijarast, hia a panasz, a i
rész 2.2.4. pontja alapjan eleve nem lett volna befogadhaté, ennek ellenére az
elséfoki fegyelmi tanacs lefolytatta az els6foku fegyelmi eljarast”.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa, a
Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak . rész 3.2.1.1. d)
pontja alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslat lehetéségét, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat
IIl. rész 3.4.1. a) pontja zarja ki, miszerint:

,a3.2.1. pont szerint, a fellebbezést elutasité hatarozattal szemben jogorvoslati
lehetéség nincs”.

A masodfoku fegyelmi tanacs felhivja a panaszos figyelmét, hogy lehetosége van
panaszat a MEK EFSZ Szabalyzatanak betartasaval elévilési idén belll ismételten
benyuijtani. A masodfokon eljard Fegyelmi tanacs allaspontja szerint, mivel az eljaras
al4 vont személy a meghallgatas napja - - | nyilatkozta, hogy A

= |
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mai napig is télttink fél (terveket), tegnap is toltéttlink fol”, igy az Ugy elévulése nem
all fenn, a panasz Gjra beadhatdé a MEK EFSZ IIl. rész 2.2.2. és 2.2.3. a) - e)
pontjaiban foglaltak maradéktalan betartasaval. A panasz benyujtasa 2025. januar
01-t6l az orszagos feladatkérl elséfoku etikai-fegyelmi bizottsag elnékéhez cimezve
(1088 Budapest, Otpacsirta u.2.) papir alapon kézirassal alairt, vagy e-papiron
(mindsitett elektronikus alairassal ellatva) lehetséges.

2.2.2. Fegyelmi eljarast minden esetben csak irasban, a 2.2.3. pont szerint
tartalommal megfogalmazott és benyujtott panasz alapjan Ilehet
kezdeményezni. A panaszt papiralapon a panaszos eredeti alairasaval
(kézirasaval) ellatva, vagy e-papiron, a mellékleteit teljes értékii elektronikus
alairassal ellatva lehet benydjtani. A fegyelmi eljaras soran a panaszos
ugyanabban a formatumban (papir alapu, vagy e-papir) nyujthatja be az iratait,
mint amilyen formatumaban a panaszat benyujtotta, utobb masikra nem térhet
at, ennek megsértésével benyujtoft irata hatalytalan. Az eljaras ala vont
személy beadvanyait, iratait papiralapon az eredeti aldirasaval (kézirasaval
ellatva), vagy e-papiron a mellékleteit teljes értékii elektronikus alairassal
ellatva nyujthatja be a valasztasa szerint. Utobb, az els6 alkalommal valasztott
formatumrél masikra nem térhet at, ennek megsértésével benydujtott irata
hatalytalan. Mellékletek: 24,00 MB méretkoriatig lehet e-papiron benydujtani
PDF/A formatumban, 24,00 MB folétt elektronikus adathordozén. A panasz
mellékleteit teljes eértékid elektronikus alairassal hitelesiteni kell, annak
hianyaban hatalytalanok. Elektronikus adathordozon (DVD, pendrive) fel kell
tiintetni az e-papir lajstromozasi utéirat szamat.

»2.2.3. A panaszos, az irasbeli panaszaban kételes megjel6ini:

a) a sajat nevét, cimét,

b) panaszolt kamarai tag nevét, cimét,

¢) panaszolt magatartas tényszerii leirasat, elkévetésének idépontjat,

d) panaszt alatamaszto, igazolé bizonyitékokat.

e) Tartalmaznia kell a panasza elutasitasa esetére, a visszavonhatatlan
koltségvallalé nyilatkozatat.”

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat |V. rész e) pontja szerint a
fegyelmi felelosseget az elkévetes idejen hatalyban levd jogszabalyok, kamarai
szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiralni.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat IV. rész f) pontja szerint, a
fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan érvényes Etikai-fegyelmi Szabalyzat
eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a
fegyelmi eljaras soran eljarni.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi tanacsa a Magyar Epitész Kamara
az elkovetéskor érvényes (D -»iat0! hatalyos Etikai-fegyelmi

Szahalyzata alanian iart el
yZaia aiapian jari el
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Tekintettel arra, hogy a masodfoki fegyelmi eljards érdemben nem kerdilt
lefolytatdsra a Magyar Epitész Kamara Pénziigyi és Gazdalkodasi Szabalyzata
4.8.1. pont (8d) bekezdése szerint:

Ha a fellebbezést a fegyelmi tanacs, tirgyalason kiviil hozott hatarozattal -
érdemi targyalas nélkiil - elutasitja, az eljarasi koltséget a Magyar Epitész
Kamara viseli.

A fegyelmi tanacs a jelen hatarozat rendelkez6 részében foglaltak szerint hatarozott,
mellézve az eljaras ala vont személy kételezését a masodfokd eljarasi koltség
megfizetésére.

A fegyelmi tanacs a hatarozatban foglaltakrol egyhangu dontést hozott a MEK Etikai-
fegyelmi Szabalyzat I1l. rész 3.2.9. pontja alapjan.

Budapes (D

MEK EFB elndk MEK EFB fegyelmi tanacs elntke
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