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A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag

@ s -2 M hatérozata

D CE ) - -0 2]
G o« <pitészmerndk (iakohelye: (D

kamarai szama: (i) eliaras ala vont személy ellen,

= (Y i oy ¢ ben tett

etikai panasz targyaban.

A <-i-coycimi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak (D
G 2 0 kelt hatarozataval szemben (D)

@ :naszos fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokd — etikai-fegyelmi
eljarasban, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot
hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a (i EGTNNGD

Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsa D <~ :m . (D

napjan kelt els6 foku hatarozatat, melyben a panaszt vizsgalat nélkiil elutasitotta
és az etikai-fegyelmi eljarast megsziintette, részben megvaltoztatja és a
panaszos 50.000,-Ft eljarasi koltség megfizetésére kotelezését mellézi, azt a

G - jato! hatalyos Magyar Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi

Szabalyzat lll. rész 8.2.c) pontja alapjan a( I :2ara koteles

viselni. Egyebekben helybenhagyja az els6 foku hatarozatot.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben, az eljaras ala vont személy, valamint a
panaszos, a masodfoku hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon belll keresetlevelet
nyujthat be az elséfoku etikai-fegyelmi hatarozatot hozé (S EEEGD
Kamaranal, a Févarosi Torvényszékhez cimezve, a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi l. térvény iranyado szabalyai szerint. Jogi képviselé nélkil eljaré fél a
keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti.
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A Magyar Epitész Kamara Etikai - Fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével
jogerés és végrehajthatd, a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszté hatélya,
azonban kérheté annak részleges, vagy telijes halaszté hatalyanak elrendelése
birésag altal.

A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya
szerint hozza nyilvanossagra.

Indokolas

G - o - G i - -
fegyelmi Bizottsag (a tovabbiakban: EFB) elnokéhez intézett, (S D narian
beérkezett levelében panaszt tett( GG o« tc'cpllésmémok,
valamint (- - <pit¢szmémdk, (D
és (GGG o« ¢pitészmémok, kamarai tagok, eljaras ala vont
személyek ellen a (I IIIEIEIEGGEGEGEGEGEGEGEGEGEEGEGD
D
(D
Y < < 2 it¢ se Uigyében.

G o-naszos allitasa szerint a tervdokumentaciokban “sdlyos szakmai
aggalyokat felveté hianyossagok, problémak és vélhetéen hamisitott adatok is
szerepelnek, amik féként a k6zmd (Ggymint, ivovizellatas, szennyvizelvezetés és
kezelés, tovabba villamosenergia-, és foldgazellatas) és a kbézlekedési infrastruktara
kapacitasainak és kapacitas igényeinek felmérésében jelentkeznek. A kdézmu
igényeket alabecsllik, mig a kézmi szabad kapacitasokat jelentésen tulbecsulik”,
annak érdekében, “hogy a teleplilésrendezési eszkbzbk gyors modositasaval a tertilet
fejlesztoje minél elébb elkezdhesse az ingatlanberuhazast”.

Véleménye szerint a (TG s (.domasa kellett legyen arrol,
hogy a@iszennyviztisztito telep mar évek ota szennyezi a (i EEEEGEzEP s nem
elégiti ki azt az igényt, amit a tervekben “leigazoltak”.

Eljaras ala vont személyek a kozlekedési infrastruktura igény felmérésénél is
segitetteék az ingatlanfejlesztét abban, hogy a fejlesztési tertilet féutvonalra csatlakozo,
a szakhatésag altal el6irt bekotéutjanak a megvalositasi koltségét “megussza”.

Panaszos meggy6zddése szerint eljaras ala vont személyek ezzel a magatartasukkal
megsértették a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat (Tovabbiakban:
MEK EFSZ) Etikai Kédex, 1.§ (1); 2.§; 3.§ (1), (2); 4.§ (2); 5.§ (5); 6.§ (3); 7.§ (1), (2);
15.§ (4), (5); és a 19.§ (1), (5) bekezdéseiben foglaltakat.

Allitasat a beadvanyahoz csatolt tervekkel és iratokkal kivanta alatamasztani.
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Elsé foku etikai-fegyelmi eljaras

G o<, tckintettel arra, hogy az eljaras ala vont épitészek
ozl (-« - <pitészmémok a (I <2mara tagja, ezért a
G -oj:n kelt, a MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag elndkéhez intézett
levelében az elsé fokon eljaro teriileti kamara kijelolését kérte. A MEK EFB elndke

G - (D i kelt végzésében a panasz elsé
fokon torténd kivizsgalasara a( G zottsagat jeldlte ki.

G- 5« - (I = 1 rai tagok
ellen benydijtott panaszt G sz:( I =i kelt

végzésevel befogadta, az etikai-fegyelmi eljarast elinditotta, egyuttal a fegyelmi tanacs
eindkéne k(D pitészt, a tagjaina (GG
@):vitcszeket jeldlte ki. Felek a fegyelmi tanacs tagjaival és elndkével szemben,
hataridén belll 6sszeférhetetlenségi vagy elfogultsagi kifogassal nem éltek.

@ - 25205 egyidejiileg panaszt tett G ¢ ki

Kamaranal (a tovabbiakban(jji}is a tervkészitésben eljaras ala vont személyek
mellett kozremiikodé szakagi tervezék (G o« ¢pitomémok,
G o <. kozlekedésmémok, kozlekedési szakagi tervezo, (G
@ <pitomérnok, vizi kozmi  és (I oK. oépészmémdk energia-,
kozmu szakagi tervezd, mérnodki kamarai tagok) ellen. Elsé fokon eljaré fegyelmi
tanacs allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy (¢! benyuijtott panasz is
elsésorban a kozmu- és kozlekedéstervezdk tevékenységét kifogasolta, a mérnoki
kamaranal lefolytatott etikai-fegyelmi eljaras eredményének, a fegyelmi tanacs
dontésének ismerete nélkil az etikai-fegyelmi eljardas eredményesen nem

lefolytathato, ezért a (GG - o< > (D --pjin kelt
G -0 végzésével az elsd foku etikai-fegyelmi eljarast

mindaddig felfiiggesztette, amig a( D ctikai-fegyelmi eljarast lezard
hatarozata jogerére nem emelkedett.

Az els6 fokon eljaro fegyelmi tanacs egyrészt osztotta a (S EEEEEIEGEGEGEGED

@ =pjan kelt (D 2térozataban megfogalmazott véleményét miszerint: “a
panaszban felsorolt problémak nem etikai-fegyelmi, hanem szakmai jellegliek”,
masrészt arra a meggy6zédésre jutott, hogy eljaras ala vont személyek a tervek
elkészitéseben altervezékent, mint teleplléstervezd épitészek vettek részt, ezért a
kifogasolt kozmi szakagi munkarészekkel kapcsolatban etikai-fegyelmi vétségik nem
allapithato meg.

Mindezek alapjan (D - G- pj:n kelt
G o atkozo (I <22 M hatarozataban, a (D

G -pjctol hatalyos MEK EFSZ IlI. rész 2.6.1. a) pontja alapjan a panaszt
vizsgalat nélkil elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a bejelentés nyilvanvaléan

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel:+ 36-1-318-2944 www.mek.hu G ) ck.hu 5/3




megalapozatlan, illetve a bejelentett tények alapjan a fegyelmi vétség elkovetésének
alapos gyanuja nem allapithaté meg. Kotelezte a panaszost 50.000,- Ft eljarasi koltség
megfizetésére 30 napon beldl.

Az elsé foku hatéarozat ellen - a térvényes hataridén beliil - anaszos
G 2 pjan kelt beadvanyaban fellebbezést nyujtott be, melyben a (i)
G s-: U clso fokl hatarozat esetében a ,dijfizetés eltorlését kérte” a MEK
EFSZIIl. rész 8.2.c) pontja alapjan és ,ezt az eljarast ezen moédositassal lezarhatonak
tartotta”.

Masodfoku eljaras

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag elndke (G -=ricn << (D

@) s-:mu végzésével a masodfoku etikai-fegyelmi eljarast elinditotta.

A fegyelmi tanacs tagjai: (S ]I bizottsagi tag, a tanacs elndke
G bi-ottsagi tag,
G Lizottsagi tag.

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fel sem emelt kifogast.

Masodfokon eljaro fegyelmi tanacs einéke (EEEGNGNGGEGEGEGEGEGEGEGED --i:n
ket (S szimu végzésében panaszost hianypétlasra szélitotta fel. (i

@) = nmasodfoku eljarasra  vonatkozo, (G nevian  kelt

“visszavonhatatlan kéltségvallalé nyilatkozatot” hataridében becsatolta, és ezzel a
fellebbezését szabalyossa tette.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen igyben masodfokon
eljar6 fegyelmi tanacsa, miutan a rendelkezésére all6 terveket iratokat, és
dokumentumokat attanulmanyozta, arra az allaspontra jutott, hogy a panaszos
fellebbezése alapos. A MEK EFSZ IIl. rész 8.2.c) pontja alapjan ugyanis, ,ha a
fegyelmi tanacs a lll. rész 2.6.1. pontja alapjan, vizsgalat nélkdl utasitja el a panaszt,
vagy megtagadja a fegyelmi eljarast, akkor az eljaras kéltségét a teriileti kamara viseli”.

Mindezek alapjan, a MEK EFB masodfokon eljaré fegyelmi tanacsa a rendelkez6
részben foglaltak szerint hatarozott.

A MEK EFSZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkdvetés idején hatalyban
lévé jogszabalyok, kamarai szabdlyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiralni,
ennél fogva a masodfoku fegyelmi tanacs, az gy megitélése soran az elkdvetéskor,

G :0jato! hatalyos MEK EFSZ -t alkalmazta.

A MEK EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan
érvényes Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az
etikai-fegyelmi bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljami, ennélfogva a
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masodfokl fegyelmi tanacs a panasz benyujtasakor, (SN D ":pjatol
hatalyos MEK EFSZ eljarasi szabalyai szerint jart el.

Jelen hatarozat semmilyen polgari peres tgyben nem foglal allast, polgari peres ugyek
esetén bizonyitékként nem hasznalhato fel.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tgyben eljard fegyelmi tanacsa:

] bizottsagi tag, a fegyelmi tanacs elnéke,
bizottsagi tag,
bizottsagi tag.

A MEK EFB Fegyelmi Tanacs a hatarozataban foglaltakrdl egyhangt hatarozatot
hozott.

Budapest, (D

MEK EfB elnok Fegyelmi tanacs elnok

Kapjak:

- Panaszos (D GNNNNENGNGND
Eljaras ala vont személy:w)
e ’
Kamara (D

- lrattar
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