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amarai tagszam: (D e'iaras ala vont személlyel szemben tett etikai panasza

targyaban.

AQEED cgyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Tanacsanak (I Dsza0 hatarozataval
szemben (D < i< 5s 214 vont személy jogi képviseldje Gtjan benyuijtott fellebbezése
alapjan lefolytatott masodfoku etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi
Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga djiMegyei Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak szamu els6foku hatarozatat
megvaltoztatja és megallapitja, hogy az eljaras ala vont személy hatrendben, szandékos
magatartasaval megsértette a MEK Etikai-Fegyelmi Szabalyzat Il. rész 1.§ (1) és (2) bekezdéseit,
emiatt az eljaras ala vont személy kamarai tagsagi viszonyat 12 honapra felfiiggeszti, valamint
mellék-bilintetésként 600.000,-Ft (Hatszazezer forint) pénzbirsag 30 napon beliil tdrténé
megfizetésére kotelezi. A MEK Etikai-Fegyelmi Szabalyzat Il. Rész 1.§ (3) bekezdései, 6.§ (3), (5)
és (6) bekezdései, 7.§. (1) és (2) bekezdései, 8.§ (1) bekezdései vonatkozasaban az eljarast
megsziinteti. Kételezi az eljaras ala vont személyt, hogy 30 napon beliil fizessen meg D
Megyei Epitész Kamara részére 50.000,-Ft elsé foku eljarasi koltséget. A masodfoku fegyelmi
eljaras 100.000,- Ft 6sszegii eljarasi koltségét az eljaras ala vont személy, 30 napon beliil
koteles megfizetni a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szamu
bankszamlajara torténé atutalassal.

A fenti, masodfokl hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy, valamint a panaszos, a
masodfoku hatarozat kozlésétdél szamitott 30 napon belill keresetlevelet nyGjthatnak be az elsé foku
etikai-fegyelmi hatarozatot hoz (Il pitész Kamaranal, a Févarosi Torvényszékhez cimezve,
a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. torvény iranyadd szabalyai szerint. Jogi képviseld
nélkul eljaré fel a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével jogerés és
hatalyosul, a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszto hatalya, azonban kérheté annak részleges,
vagy teljes halaszto hatalyanak elrendelése birdsag altal.

A masodfokon eljart etikai-fegyelmi bizottsag, a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya szerint hozza
nyilvanossagra.

INDOKOLAS

A panasz szerint:

G a5 zos bejelentest tett (D -, - G

@ - =i ingatianon épitendé kdnnyliszerkezetes haz felelés miiszaki vezetése soran végzett
szakmagyakorlasi tevékenységével kapcsolatosan altala vélelmezett etikai-fegyelmi vétségek

elkovetése miatt. A panaszos vaéllalkozasi szerzédést kotott (EEGDdbD- - G
G - — s/ Q. o) sz¢kezles haz
kivitelezésére. A kivitelez6 felelés miszaki vezett GG o't
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A panasz szerint a foldmunka elvégzése utén, az alapozasnal kezdddtek a problémak. Anyagar
dragulas cimen magasabb 6sszegrdl allitott ki a kivitelez szamlat, amelyet a panaszossal el6zetesen
nem egyeztetett. Ujabb draguléast jelzett a kivitelez6, amelyet a panaszos a konnyliszerkezetes haz
gyartdjaval egyeztetett, aki ezt nem tamasztotta ala.

G - «ivitelezd tajékoztatasa szerint, kozel 50 %-os volt a kivitelezés késziiltségi
szintje. Panaszos megtekintette a helyszinen az épitkezést és megallapitotta, hogy

. az épitési terllet nincs korll keritve,

. az epitési terlilet szeméttel volt tele,

. a beton alapozas az elfogadott tervtél lathatdéan eltért méretben is,

. a gepeszeti tervvel ellentétben, hianyos volt miszakilag a kivitelezés.

Panaszos értesitette a felelés miiszaki vezetét a latottakrol, aki kozolte, hogy még nem jart kint a
helyszinen, csak az alkalmazottja, aki mindent rendben talélt. Az e-naplé sem volt megfeleléen
vezetve, olyan id6pontok és munkavégzések lettek bejegyezve, amikor semmi sem tortént. Az eljaras
ala vont személy a hiba jelzését kovett két héttel, azokat elismerte és biztositotta a panaszost, hogy a
kivitelez6t felszdlitia a feltart hibak javitasara. A hianyossagok potlasa és a hibak kijavitasa nem
tortént meg.

A kivitelezé (S < fe/mondta a szerzédést a panaszossal, hivatkozassal arra, hogy a
szamlaikat nem fizette ki. A panaszos a munkat nem vette at, a kivitelez6 erre jogi képviselével valé
kommunikaciot erbltetett.

G <6zjcoyzoi segitséget kért panaszos, elézetes bizonyitasi eljarashoz
igazsagugyi szakeérté bevonasaval. Az igazsagigyi szakértéi vélemeny (EEEEEEEEDo:zs200gyi
épitész- és ingatlanforgalmi szakért6 készitette el.

Az igazsagugyi szakért6i vélemény, ami a panasz mellékletét is képezte, a helyszini szemlét kovetéen
az alabbi megallapitasokat tartalmazza.

Az épités helyszine nem volt korbekeritett, tablaval nem jelezték. Az épittetd és a kivitelezd kozotti
érdekellentét fennall, a megkisérelt egyeztetés nem vezetett eredményre. A felek kozott kotott
véllalkozasi szerzédés hianyos, nem tartalmazza a miszaki ellenér és a felelés miszaki vezetd
adatait. Az igazsaglgyi szakérté mindkét féltél kérte az érdemi iratokat. Az épittetdé a helyszinen
atadta az épitési tervanyagot. A szakérté megallapitotta, hogy

+ az épulet nem a megfelel6 szinten kertlt elhelyezésre,

« az épllet vizszigetelési sikja sem a tervek szerinti helyen kertilt megvalositasra,

+ modositott tervek az e-napléba nem lettek feltoltve;

+ a betonozas szakmailag kifogasolhatd, annak tovabbi repedéseire szamolni lehet,

+ a beepitett beton minéségérdl semmilyen minéségi bizonylat nem all rendelkezésre,

+ az alapozds soran nem kerlltek beépitésre az alapvezetékek, védbcsovek, viz- ill.
szennyvizvezeték bedllasok utdlag késziiltek.

A vallalkozasi szerz6dés nem tartalmaz fizetési ttemezést. A szamlazasok teljesitésigazolas nélkal
lettek kiallitva és benyujtva.

A talajvizsgalati jelentés nem indokolta az éplilet szintbeli eltérésnek sziikségességét. A vallalkozé
indokolatlanul és egyoldalian megvaltoztatta az alapozasi szint megvalasztasat, ezzel jelentés tobblet
terhet rétt az épittetére.

Az e-naploban a talajnedvesség elleni szigetelésrdl, a felmend konnyliszerkezetrél, a hészigetelésrdl,
faanyagokrol, tetéféliarol, badogos szerkezetekrél teljesitmény nyilatkozat nem kertilt rogzitésre.

Az igazsagugyi szakérté megallapitasa szerint a kivitelezés készlltségi foka a helyszini szemle
idépontjaban 30 % volt. Az épittetd altal kifizetett 0sszeg aranytalan az elkészilt munkaval. A
szakért6i vélemény szerint a kivitelezé szandékosan megtévesztette az épittetét, jelentés anyagi és
erkolcsi hatranyt okozva.

Panaszos levelében eléadta, hogy mive (D <c'¢s miszaki vezeté mar nem volt
hajlandd sem vele, sem a jogi képvisel6jével kommunikalni, igy hivatalos panasszal él a fent jelzett
mulasztasok és hibak kezelésének megoldatlansaganak orvoslasa Utgyében, fent jelzett felelds
mUszaki vezetd (FMV) ellen.
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Az elsé foku eljaras:

[ [EUESOR email levelében tett panaszt (G- s
ala vont személy ellen a szam alatti ingatlanon épitendd

konnylszerkezetes haz felelés miiszaki vezetése miatt.

AQ@E \eoyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elnoke (] ] Bl hatérozott a
panasz befogadasarol és dontott az Etikai-fegyelmi Tanacs személyi 0sszetételérél. Az Etikai-fegyelmi

Tanacs elndke (G taciai és (D <ttck Errol az érdekelt

felek szabalyszerl végzést kaptak. Az Etikai-fegyelmi Tanacs tagjai ellen sem az eljaras ala vont
személy, sem a panaszos nem jelentett be 6sszeférhetetlenségi kifogast.

@G ;1 »:naszos a panaszahoz kiegészitésként megkiildte a Fegyelmi tanacs részére a tabi
ingatlan tervdokumentaciojat digitalis formaban. (J-¢» mésodik kiegészitésként megkuldte
panaszos a targyi épitkezés egyszerUsitett bejelentését is.

A fegyelmi meghallgatas idépontjat (< @ 3ra tizte ki az els6 foku fegyelmi tanécs.

A szabalyosan meghirdetett fegyelmi megahallgatason a panaszos nem jelent meg, az eljaras ala
vont személy megjelent, meghallgatasardl irasbeli jegyz6konyv készilt.

A egyei Epitész Kamara Etika- fegyelmi tanacsana i D220 hatérozat-4 D
G - - ;s ala vont személyt a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzata 2021.

oktober 15. napjatol hatalyos Il. Rész 1.§ (1), (2), (3) pont, 6.§ (3), (5), (6), 7.8. (1), (2) és 8.§ (1)

pontjaban foglaltak bizonyitottan szandékos megsértése miatt vétkesnek nyilvanitotta, ezért a

.kamarabol tortené kizaras” fegyelmi blntetéssel sujtotta, egyuttal ,kiegészité bintetésként” 600.000

Ft (hatszazezer forint) pénzbirsag medfizetésére kotelezte. A blintetés kiszabasa soran a fegyelmi

tanacs sulyosbitd kériilményként vette figyelembe, hogy eljaras ala vont személynek (§-ban volt

etikai ugye, amely elmarasztal6é hatarozattal fejez6dott be.

A hatarozat indokolasa szerint:

Az els6 fokon eljaré fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy a panasz megalapozott, véleménye szerint
bizonyitottan €s szandékosan kovetett el etikai vétséget, ezzel megsértette az

e Etikai-fegyelmi Szabalyzat |. Rész 1.§ alabbi pontjait:

(1) A kamarai tag szakmagyakorlasi tevékenysége soran kételes a jogszabalyokban elbirt épitészeti,
mdszaki, biztonsagi, egészsegligyi, rendeltetési és hasznéalati, tovabbé kérnyezet- és
természetvédelmi kévetelményeket betartva hivataséat gyakorolni.

(2) A kamarai tag csak olyan feladat elvégzésére adhat, vagy fogadhat el utasitast, olyan
dokumentaciot készithet el és adhat kbzre elektronikus tarhelyen, vagy mas feliileten, mikédhet kbzre
Jjovahagyasaban, illetve vehet részt a megvaldsitasban, amely megfelel az 1.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak

(3) A kamarai tag szakmagyakorlasi tevékenysége soran -- lehetbéség szerint - a gazdasagi
hatékonysagszempontjait is érvényesitse a megrendeldi igények kielégitésekor.

e Etikai-fegyelmi Szabalyzat Il. Rész 6.§ alabbi pontjait:

6.§ A kamarai tag szakmagyakorldsi tevékenysége soran a megrendelGje képviseletében, a
megrendel6je és az épitészet egylttes érdekeinek etikus képviselbjeként jar el. Ezen elv szerint:

(3) A kamarai tag a szerzédéskotés soran kételes a megrendelbjét minden olyan kérilményrdl,
tényrdl, miszaki adatrol, vonatkozo jogszabalyokrdl és elbirasokrol téajékoztatni, amelynek ismerete a
szakmai jartasség okan elvarhatoé, és a munka teljesitésére kihatéassal lehet. Feladata teljesitése
soran megrendel6jének minden jelentés intézkedésrol nydjtson tajékoztatast.

(5) A kamarai tag a jogszabalyi, hatésagi, szakhatésagi, szakmai elbirasok, kévetelmények elbirasok
ismeretének hianyaban, vagy annak figyelmen Kkivil hagyasaval nem okozhat hatréanyt
megrendelbjének a megrendelése teljesitését, tervének engedélyezését nem késleltetheti. Etikai
vétséget kovet el az épitésztervezs, ha tudatosan jogszabalyi tartalomtol eltéré engedélyezési
tervdokumentéciét tolt fel az ETDR-be (vagy feltéltésre atad) vagy annak tartalma eltér a megrendelé
altal alairt jovahagyasi tervtél. (6) A kamarai tag a kialakult és elfogadott tervet csak a megrendeléje
altal irasban megadott egyetértése esetén valtoztathatia meg

e Etikai-fegyelmi Szabalyzat 7.§ alabbi pontjait:
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(1) A kamarai tag személyes elényékért nem tehet a jogszabalyoktdl, szakmai és hatésagi elbirasoktol
eltérd, vagy szakmailag kifogasolhaté engedményt a megrendel6je vagy munkaadodja részére még
abban az esetben sem, ha a kétoldali megallapodés harmadik személy érdekeit kbzvetlenil nem
sérti, vagy annak visszautasitasa megrendelését vagy alkalmazasat veszélyezteti.

(2) A kamarai tag nem alkalmazhat szakszer(tlen vagy jogszeriitlen megoldast még akkor sem, ha a
megrendel6 erre kifejezetten utasitja. Ha figyelmeztetése ellenére megrendel6je ragaszkodik
Jogszeriitlen, szakszerttlen utasitasaihoz, a kamarai tagnak a jogviszonyt meg kell sziintetnie

e Etikai-fegyelmi Szabalyzat 8.§ alabbi pontjat

(1) A kamarai tagnak kertilnie kell minden olyan kapcsolatot, helyzetet, amely gatat jelent a feladata
teljesitésével kapcsolatos szabad déntéshozatalban, érizze meg déntési fliggetlenségét.

A blntetés kiszabasa soran sulyosbité kortilményként az Etikai-fegyelmi Tanacs figyelemmel volt arra,
hogy eljaras ala vont személynek (@}ban volt etikai ligye, amely elmarasztaldo hatarozattal
fejez6dott be.

Az elsé foku hatarozattal szemben, (S EEGEGEGzGzGED <'icras 242 vont személy jogi képviseléje
atjan (S hatéridoben fellebbezést nyujtott be.

Az eljaras ala vont személy a fellebbezésében az alabbiakat adta el6:

Szerinte a tényallas Iényegében a kivitelezd és épittetd kozotti elszamolasi vita, melynek ,szenvedd
alanya lett az eljaras ala vont személy, aki a kivitelezével kétott megbizasi szerzédés alapjan latta el a
targybani ingatlan felelés miszaki vezetdi feladatait”. Sérelmezte, hogy az els6 foku ,Bizottsag” allas-
pontja szerint, az eljaras ala vont személy szandékos magatartasa miatt alakult ki elszamolasi vita az
epittet6 és a kivitelezd kozott. Nem vitatta, hogy a ,feltart hibak” az e-napléban nem Kkertltek
rogzitésre.

El6adta, hogy harom alkalommal személyesen, harom alkalommal megbizottja Gtjan ellenérizte az
épitkezeést, bejarasok alkalmaval tapasztalt hianyossagokat hibalistan kozolte a kivitelezdvel, aki a
hibak egy részét javitotta.

Kiemelte, hogy fontos tényallasi elem, miszerint kozotte és a kivitelezd kozott jott 1étre ,jogviszony”,
aminek kovetkeztében a fegyelmi szabalyzat szerint a ,megrendel¢ alatt” a kivitelezét kell érteni.
Véleménye szerint ,szamos olyan vétségben mertilt fel felelésségének megallapitasa, melyekben
megrendel6ként minden bizonnyal nem a kivitelez6t értik”.

Kifogasolta, hogy az els6 fokl hatarozat nem tett eleget maradéktalanul az indokolasi
kotelezettségének. Emiatt nem tudott reagalni a ,Fegyelmi Szabalyzat 1.§ (3). 6.8 (5) és 7.§ (1), (2),
(3) bekezdéseiben foglalt és terhére roétt fegyelmi vétségekre.

A fellebbezésben kifogasolta tovabba:

e A hatarozatok meghozatalanak egyik legfontosabb alapelve az indokolasi kételezettség, mely
jelen esetben azt jelenti hogy a Tanacsnak minden egyes terhére rott fegyelmi vétséget
egyenként kellett volna indokolnia és egyenként kellett volna a bizonyitas targyava tenni.”

e Alegfontosabb kérdés sem tiinik ki a hatérozatbol, nevezetesen, hogy a Tanacs mi alapjan jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy a terhére rott cselekményt szandékosan kévette el.”

e Eljaras ala vont személy el6adasabol és a rendelkezésre allé egyéb bizonyitasi eszkézokbol
allaspontja szerint megallapithatoé, hogy amennyiben eljaras ala vont személy valoban kévetett el
fegyelmi vétséget, agy vétkessége semmi esetre sem szandékos. Ezt a koridlményt tamasztja
ala, hogy nem mertilt fel arra vonatkozéan adat, hogy barmiféle motivum arra vezette volna, hogy
az épittetébnek tudatosan kart okozzon”

o Az elséfoki Tanacs éllaspontja szerint Ugyfelem a Fegyelmi Szabélyzat 5.2.3. pontjaba (tkézé
mindsitett fegyelmi vétséget kévetett el. A fentebb kifejtett szandékossagon tul vitatom a Tanacs
azon megallapitasat is, hogy jelentés kart okozé cselekményrél lenne sz6.”

e Allaspontom szerint minimum kévetelmény kellene, hogy legyen egy ilyen targyi sulyd biintetés
kiszabasa esetén annak megindokolasa, hogy miért jutott a Tanacs arra a doéntésre, hogy a
legsulyosabb fegyelmi blintetés alkalmazasa mellett egy igen jelentés 6sszegli pénzbliintetést is
kiszab.”
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e Enyhitd kéralményként kérem értékelni Ugyfelem vonatkozasaban, hogy évtizedek oOta (izi
hivatasat, melynek sorén tébbszaz ingatlan elkészuiltében volt szerepe. Ennek sorén szakmai
munkajara ezen (gyet megelézéen egyetlen alkalommal volt csak panasz. Tovabbi enyhité
kortlményként kérem értékelni, hogy Ugyfelem ténybelileg nem vitatta a felel6sségét, mellyel igy
egyszerisitette a tényallas tisztazasat.”

e _Amennyiben a Tisztelt Bizottsdg mégis arra a megallapitasra jutna, hogy minésitett fegyelmi
vétseq tortént avagy a kizaras vagy tagsag felfiiggesztése fegyelmi biintetés kiszabasa feltétlentil
Szlikséges, ugy kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy Fegyelmi Szabalyzat 5. | .3. pontja alapjan a
biintetés végrehajtasat 3 év idétartamra sziveskedjen felfliggeszteni.”

Masodfoku eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke (S D szam0 végzésével
elinditotta a masodfoku etikai-fegyelmi eljarast.

A fegyelmi tanacs tagjai:

G i~ otis5gi tag, a fegyelmi tanécs elndke,
G bizottsagi tag
G Hi-ottsagi tag
G b2 otts4gi tag
G bizottsagi tag

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfoku fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az els6 foku hatarozatot az eljar6 els6 foku
fegyelmi tanacs az els6 foku eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta-e meg, valamint
vizsgalnia kellett, hogy az els6 foku eljarasban a tényallas megfelelé mélységben felderitésre kerdlt-e,
nem hianyos-e, a meghozott els6é fokl hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, illetve nem
tartalmaz-e helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen tigyben eljaré fegyelmi tanacsa, a
rendelkezésére allo iratokat, dokumentumokat, hatérozatokat, jegyzékonyveket megvizsgalva arra az
allaspontra jutott, hogy az eljaré elsé foku bizottsdg az elsé foku eljaras eljarasi szabalyainak
betartasaval hozta meg hatarozatat.

A MEK EFB fegyelmi tanacsa (S I ;= nmeghallgatast rendelt el, melyen a
G

panaszos nem jelent meg, az eljaras ala vont személy és annak jogi képvisel6je
a meghallgatason megjelentek. A meghallgatasroél irasos jegyzékonyv és magnofelvétel is késziilt.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsdganak masodfokon eljaré fegyelmi tanacsa, az eljaras ala vont személy
fellebbezése, az elsé foku fegyelmi eljarasok iratanyaga, eljaras ala vont személy személyes
nyilatkozatai, tovabba a masodfokl eljaras soran megtartott meghallgatason az eljaras ala vont
személy altal eléadottak alapjan, arra az allaspontra jutott, hogy a panaszos személy fellebbezése
részben megalapozott.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint, elsé fokU hatarozatot a tényallas tekintetében
részben kiegésziteni, illetve pontositani sziikséges. A masodfokl fegyelmi tanacs, a tényéllast az
alabbiak szerint egésziti ki:

G \:lalkozasi szerzédés (atalédnyéras) megkotése az épitési munkékra a (D
G

Arajanlat melléklet a vallalkozasi szerzédéshez
Egyszerli bejelentési dokumentéacié beadasa

FMV szerzédés alairasa( D - kivitclez6 kozott.

G - (< ket feltolti és az egyszer( bejelentés igazolast az érintetteknek e-
mailban megkdldi

Epitési naplo készenléti allapotba vald helyezése

General kivitelez6i naplé megnyitasa
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Felelés miiszaki vezetoként rogzitésre kerllt az épitési e-napld ,Nyilvantartasi része-
ben” (D = i< 2 felkérést elfogadta)

MunkaterUlet atadasa generalkivitelezé vallalkozoé részére

Alapozasi terv az e-naploba feltoltésre kerdl

G o/dnunkak készitése

Szerkezet felallitas megkezdése

Szerkezet elkészult
G odcmszerkezet elkésziilt
Epittetsi bejegyzés az e-napldba a hibakrol

G- - szinen jart és fotokat készitett

Generélkivitelez6 kozjegyz6 elétt a szerzédést felmondja, de felelés muiszaki
vezetdvel nem kerllt megszintetésre a megbizasi szerzédés

Tetdszerkezet és héjazat elkészilt
Utolsd napi jelentés, eseti bejegyzés az e-naploba.

Panaszos kozjegyz6 el6tti nemperes eljarasban igazsagligyi szakértét rendeltet Ki

lgazsaglgyi szakértdi vélemény elkésziil

CGEED G- i cvelcben panaszt tesz(D; - mben.

A masodfoku etikai-fegyelmi bizottsag jelen Ggyben eljaré fegyelmi tanacsa (tovabbiakban: masodfoku

fegyelmi tanacs) az egyértelmiiség kedvéért rogziti, hogy az eljaras ala vont személy, (S EEGTGTcTcTcNGD
épitési helyszinen végzett () narién megnyitott, épitési e-napléval

dokumentalt) felelés miiszaki vezetdi tevékenységét értékelte jelen hatarozat meghozatala soran.

Okirati bizonyiték all rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy az eljaras alé vont személy, az épitész
kamara altal nyilvantartott és személyéhez kotott felelés miiszaki vezetéi szakmagyakorlasi
jogosultsaga (MV-{ ='apjan kotott a kivitelezove! (S ~apjén .megbizési szerzédést”
alatt épuld egylakasos csaladi haz ,épitési tevékenységen” felelds
miszaki vezetdi teenddk ellatasara a torvenyes képviseletében.

Q

Az épitési e-napld (mint okirati bizonyiték) tanliséga szerint, az eljaras ala vont személy kerllt felelés
mUszaki vezetéként az e-napléba megjeldlésre (e-napld ,Nyilvantartasi rész” ,felelés miszaki vezetd
rovat” és a kivitelez6 naplobejegyzésre jogosult képviseldjeként” mindkét esetben a ,megbizas
kezdete: (D) tchat nem csak felelés miszaki vezetoként, hanem a Kkivitelezé
naplobejegyzésre jogosult képviseldjeként is neki volt jogosultsaga az e-naploba bejegyzést tenni,
ilyen jogosultsaggal nem rendelkezett és az e-naploban sem kertlt a neve feltintetésre.

A 191/2009 (1X.15.) Korm. rendelet 24.§ (2) bekezdése definidlja az épitési naplo fogalmat, funkciojat:
,az épitési napld az épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdésétél annak befejezéséig vezetett,
hatésagi és birésagi eljarasban felhasznalhatdé dokumentacié, amely idérendben tartalmazza a
szerzédes targya szerinti épit6ipari kivitelezési tevékenység, illetve az épitési-szerelési munkak
adatait, tovabba a munka menetére, megfeleléségére és dokumentumaira (pl. tervrajzi kiegészitések)
vonatkoz6 vagy az elszamolashoz sziikséges jelentés tényeket.”

A 24.§ (3) bekezdése rogziti, hogy a kivitelezési folyamat résztvevdinek (igy a felelés miiszaki
vezetdnek is) eldirt épitésinaplé- vezetési- ellenérzési- és bejegyzési kotelezettségiket az épitési
beruhazashoz rendelt, — a (4) és (5) bekezdés kivételével — az épitésugyi szabalyozasért és
épitéshatosagi Ugyekeért felelés miniszter altal miikodtetett internetes alapu e-épitési naplo alkalmazas
segitségével kotelesek teljesiteni.

A 266/2013 (VII.11.) Korm. rendelet 3.§ (2) bekezdése szerint, a felelés milszaki vezetés kizarolag a
névjegyzéket vezetd szerv engedeélyével gyakorolhato.

A 266/2013 (VII.11.) Korm. rendelet 6.§ (2) bekezdése szerint, cég akkor kezdheti meg és folytathatja
a (4) és (5) bekezdés figyelembevételével az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérél szolo 1997.
évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) szerinti, e rendelet hatalya ala tartozé szakmagyakorlasi
tevékenységet, ha erre vonatkoz6 szandékat a (3) bekezdésnek megfeleléen bejelenti, tovabba
vezetd tisztséqgviseldje, személyesen kdzremiikodd tagja vagy legalabb heti 20 6raban foglalkoztatott
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munkavallaloja rendelkezik az adott teriileten szakmagyakorlasi jogosultsaggal. és a tevékenységet a
jogosultsaggal rendelkezd személy végzi.

Fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megéllapithats, hogy (G c-deckezett a
felelés miszaki vezetdi szakmagyakorlési tevékenység végzéséhez szikséges névjegyzeéki

jogosultsaggal (MV-HQ. tovabba a szerepelt az illetékes teriileti

kamara cégnyilvantartasaban, ugyanakkor kizarélag (S o't 22 ¢pitési e-napldban
felel6s miszaki vezetéként feltlintetve és csak 6 rendelkezett az e-napldba bejegyzési jogosultsaggal
felelés miszaki vezet6i” illetve ,kivitelezé naplobejegyzésre jogosult képviseldjeként”.

A, megbizasi szerz6dés szerint ,Az ellenérzéseken tapasztaltakat a
Megb/zott az elektronikus épitési naploban régziti, melyeket a Megbizéval minden esetben megbeszél
és egyeztet”.

Tehét az eljarés ala vont személy minden olyan hivatkozasa, miszerint ,megbizottja utjan” latott el
felelés miiszaki vezetdi tevékenységet egyrészt alaptalan hivatkozas, masrészt az épitési e-naplo
nyilvantartasi részébe itk6z6, ebbdl kovetkezéen jogsértd nyilatkozat.

Fentiekbdl kovetkezben, az elsé fokl fegyelmi tanacs helyesen jart el, amikor az eljaras ald vont
személy ,felelés miiszaki vezetd” szakmagyakorlasi tevékenységét vizsgalta, nevezetesen azt, hogy
felelés miszaki vezetdi tevékenysége megfelelt-e a vonatkozd jogszabalyoknak, illetve a vonatkozo
etikai-fegyelmi szabalyzati pontoknak.

A 191/2009 (IX.15.) Korm. rendelet 24.§ (2) bekezdése definidlja az épitési naplé fogalmat, funkciojat:
,az épitési napld az épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdésétoél annak befejezéséig vezetett,
hatésagi és birésagi eljarasban felhasznalhatdé dokumentécioé, amely idérendben tartalmazza a
szerzOdés targya szerinti épit6ipari kivitelezési tevékenység, illetve az épitési-szerelési munkak
adatait, tovabba a munka menetére, megfeleléségére és dokumentumaira (pl. tervrajzi kiegészitések)
vonatkozo vagy az elszamoléashoz sziikséges jelentds tényeket.”

A 24.§ (3) bekezdése rogziti a kivitelezési folyamat résztvevéinek (igy a felelés miiszaki vezetének is)
eldirt épitésinaplo-vezetési -ellenérzési és -bejegyzési kotelezettségiiket az épitési beruhazashoz
rendelt, — a (4) és (5) bekezdés kivételével — az épitésligyi szabalyozasért és épitéshatdsagi tigyekért
felelés miniszter altal miikodtetett internetes alapu e-épitési naplé alkalmazas segitségével kotelesek
teljesiteni.

Az Etv. 38/A.§ (3) bekezdése szerint, a felelés miiszaki vezetdi tevékenység az épitdipari kivitelezési
tevékenység iranyitasa a 40. § (2) bekezdésében meghatarozott felelésséggel.

Az Etv.40.§ (2) bekezdés szerint a felelés miszaki vezeté felel:

a) az épitményfajtanak, épitési tevékenységnek megfeleld jogosultsaganak meglétéért,

b) aszakmunka iranyitasaért,

¢) kormanyrendeletben meghatarozott feladatai korében — az épitmény, épitményrész végleges
épitési engedélynek és a hozza tartozé jovahagyott engedélyezési terveknek, illetve a jogszabalyban
meghatarozott kivitelezési dokumentacionak megfelelé6 megvaldsitasaért, tovabba

d) az épitési tevékenységre vonatkozé szakmai, minéségi és biztonsagi eléirasok megtartasaért és

e) a munkalatok végzésének szakszerliségéért.

Az Etv. 38/A.§ (3) bekezdésén és 40.§ (2) bekezdésén rogzitett felelésségén tulmenéen a 191/2009
(IX.15.) Korm. rendelet 13.§-a rogziti a felelés miiszaki vezeto feladatait.

A Korm. rendelet 13. § (1) bekezdése szerint, az épitési munkateriileten végzett épitési-szerelési
munkat a felelés miiszaki vezetd iranyitja.

A 13. §(2) bekezdése szerint, a felelés miszaki vezetd tevékenysége a vallalkozé kivitelezd
kivitelezési szerz6désében vallalt épitdipari kivitelezési tevékenységnek vagy meghatarozott részének
iranyitasara terjed ki. A rendelkezésre all6 ,Megbizasi szerzdédés” ilyen jellegl korlatozast nem
tartalmazott, tehat az eljaras alé vont személy a teljes kivitelezési tevékenység iranyitasat vallalta.

A 191/2009 (I1X.15.) Kormanyrendelet 13.§ (1) és (2) bekezdései nem hagynak kétséget afeldl, hogy
az eljaras ala vont személy altal vallalt és jogszabalyban meghatarozott felelés miiszaki vezetti
feladatnak az ellatasa, egy folyamatos személyes rendelkezésre allast és aktiv kdzremiikodést, azaz
az épitési munka-teriileten épitési-szerelési munkak iranyitasat igényelte a részérdl.
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Ezzel szemben a masodfoku fegyelmi tanacs sem tudta elfogadni az eljaras ala vont személy azon
védekezését, miszerint azért nem vett részt az épllet épitési helyének kitlizésénél, mert nem tudta
mikor volt a kitizés, illetve ,mikor kezd6dott az épitkezés”. (SN napjan kerilt az épitési napld
készenléti allapotba vald helyezése, majd (S 2pjén a general kivitelez6i naplé megnyitasa,
munkaterilet atadasa generalkivitelezé vallalkozé részére és az alapozési terv feltdltése az e-
naploba. Ezen a napon (D rogzitésre keriilt az e-naplé Nyilvantartasi rész ,felelés miszaki
vezetd” és ,vallalkozo-kivitelezd napldbejegyzésre jogosult képviseldje” rovataban megbizatasanak
kezdete, amit elfogadott, amirél tehat pontosan tudott az eljaras alad vont személy, elfogadasanak
hianyaban ugyanis nem ker(lt volna megbizatasa rogzitésre az e-napléban.

Az eljaras ala vont személy masodfokl eljarasban foganatositott meghallgatasa soran akként
nyilatkozott, hogy a fénapld eseti bejegyzéseiben a felelés miiszaki vezetd neve alatt tett bejegyzés,
mely az épulet helyének kitlizését rogziti, utélag kerilt beirasra, hiszen nem volt ekkor jelen.
Az eljaras soran az volt megallapithato, hogy a felelés miiszaki vezet6 elsé alkalommal (G
napjan jart személyesen els¢ alkalommal az épitkezésen, miutan az épittetd hiba bejegyzéseket tett
az e-napldba, ekkor az eljaras ala vont személy a helyszinen fotokat készitett. Ezt tamasztja ala az
eljaras ald vont személy altal hivatkozott és a masodfoku eljaréas soran csatolt ,hibalista” melyet
an kuldétt meg e-mailen a kivitelez6 torvényes képviseldjének, de az e-napléba ez sem
kerdlt bejegyzésre.

Az eljaras ala vont személy a méasodfoku eljarasban foganatositott meghallgatasa soran elismerte,
hogy az épiilet kivitelezése soran (o eoyetien a kivitelezés lényeges fazisanal sem volt
jelen, mint felelés miszaki vezeto6:

- Nem volt jelen az alapozasnal; Nem tudja milyen alapozésa volt a haznak, nem volt ott alapozasnal
G <oz Gkonyv@ pontja).

-G -pjc kozotti naplobejegyzések utdlagosak, a kivitelezé elmondasa alapjan
utélag jegyezte be a napléba”, tehat ezeken a kivitelezési eseményeken sem volt jelen
jegyzékonyvii pontja).

- Méretbeli hibat az alaptestre vonatkozoan csak akkor vette észre, amikor mar &llt, illetve elkezdték a
szerkezetet feldllitani (e-naplé bejegyzés ekkor sem tortént), csupan e-mailen jelezte az eltérést a
kivitelezének (D tchat 2 kivitelezés utan honapokkal);

- Nem vette at az alapozas soran elkészilt vasalasokat, nem volt ott, hivatkozasa szerint ,neki nem
széltak, hogy vegye at".

- Arra a kérdésre, hogy miért nincs nyoma a naplobejegyzésben a faszerkezet felallitasa elétti
meéretellenérzésnek, a szerkezet kitlizésének és a méreteltérés dokumentalasanak, eljaras ala vont
személy akként nyilatkozott, hogy ,Az az oka, hogy nem voltam ott. Ez az én hanyagsagom, hogy a
méretellenérzések nem torténtek meg.” (D icoyzokony@iipontja).

- Kérdésre ugy nyilatkozott az eljaras aléd vont személy, hogy az ,eltérésbdl fakadd miszaki kérdések
megoldasara nem tett javaslatot (D ¢pittetd felé, holott 6 rogzitette az e-napléba az
alapozas eltérését és azt, hogy az elkésziilt gépészeti és elektromos beallitasok igy nem jok, vele
egyszer talalkozott a kivitelezésnél és a javaslatai nem kerlltek az e-naploba bejegyzésre.

- Kerdésre ugy nyilatkozott az eljaras ala vont személy, hogy az egyszer( bejelentési dokumentaciotol
valo eltéresek miatt indokolt lett volna a fennmaradasi- és tovabbépitési engedély megkérése, de
ellenétes nyilatkozatokat tett a meghallgatasi jegyzékonyv @pontjaban arra, hogy ezt javasolta-e
vagy sem, egy tény viszont megallapithatd, hogy ebben a tekintetben sem tett e-napldba bejegyzést.

Az eljaras ala vont személy a meghallgatasa soran elismerte felelésségét az e-napléba tett utdlagos

bejegyzések miatt (Dicoyzokonyv@ pontja).

Osszességében megallapithatd tehat, hogy az eljaras ald vont személy 191/2009 (IX.15.)
Kormanyrendelet 13.§ (1) és (2) bekezdéseibe itk6z6 modon nemhogy iranyitotta volna az épitési
munkaterileten végzett épitési-szerelési munkakat, hanem azokon altalaban ott sem volt, ezzel
kdzrehatott az altala sem vitatottan elkovetett (szakszer(tlen) kivitelezési hibak elkdvetésében, illetve
az egyszerl bejelentési dokumentaciotol valo kivitelezéi eltérésekben.

Az Etv. 48.§ (1) bekezdés c) pontja szerint szabdlytalan, a szakszer(itlenll megkezdett és végzett
tevékenység.

Az Etv. 48.§ (1) bekezdés a) pontja szerint, szabalytalan a jogszeriitieniil megkezdett és végzett
tevékenység.

A 155/2016 (VI.23.) Korm. rendelet 4.§ (2) bekezdése szerint, ha az épitdipari kivitelezesi
tevékenységet a bejelentéstdl eltéréen kivanjak folytatni — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — akkor

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel:+ 36-1-318-2944 www.mekhu (G ek.hu 15/8



ezt a szandékot az eltér6 megvaldsitas kezd6é napjat megeléz6 napon, a valtozast bemutato tartalmu
kivitelezési dokumentacio elektronikus épitési napléba torténd feltoltésével, eseti bejegyzeéssel
egyidejlleg kell megtenni, ha a véltozas

a) az épllet alaprajzi méretét,

b) az épllet beépitési magassagat,

¢) a lakasok, onallé rendeltetési egységek szamat vagy

d) az épulet telken bellli elhelyezkedését
érinti.

Az eljaras ala vont személy folytatélagosan (D o to/s6 eseti e-naplé bejegyzés)
egyrendben, szandékosan megsértette a 191/2009 (IX.15.) Kormanyrendelet 13.§ (1) és (2)
bekezdéseibe, Etv. 40.§ (2) bekezdés b), c), e) pontjaiba (itkdz6, magatartasaval, a MEK EFSZ Il.rész
1.§ (1) és (2) bekezdéseit.

Fenti jogszabalyhelyekben hivatkozott feladatok egyértelm(ivé teszik, hogy a felelés miszaki vezet6i
feladatnak az ellatasa, folyamatos és személyes rendelkezésre allast és aktiv kozremiikodést igényelt
a részérdl. Ehhez képest az eljaras ala vont személy azon védekezését, miszerint 6 nem tudott a
kivitelezés megkezdésérdl, illetve az egyes kivitelezési munkafazisokroél ,mert neki senki sem szolt” a
masodfoku fegyelmi tandcs nem tudta elfogadni, egyrészt azért, mivel az épitési e-napld
létrehozasanak els¢ |épése az e-napld készenlétbe helyezése, mely utan a kivitelez6 meghivja a
felelés mlszaki vezet6t az e-napldba, melynek kapcsan a felelés miszaki vezetének egy szamokbdl
és betlikbdl all6 kédot kild meg. A kdéddal a felelés miiszaki vezeté be tud Iépni a rendszerbe és
vissza kell igazolnia azt, hogy elfogadja a meghivast. A visszaigazolasa utan jelenik meg az e-naplo
fénaplojaban mint felelés miszaki vezetd, azaz miutan (GG <'fogadta a felkérést az
épitkezés legelejétdl kezdve, mint felelés miiszaki vezetd vett részt az épitkezésen. Ha pedig
elfogadta a felelés mUszaki vezetéi megbizatast, akkor személyesen is jelen kellett volna lennie az
épitkezésen, hiszen erre jogszabalyi (és kotelmi) kételezettsége is volt.

Nem tudta mindezek tikrében elfogadni a masodfoku fegyelmi tanacs azt a fellebbezési hivatkozast,
miszerint harom alkalommal személyesen, harom alkalommal megbizottja Gtjan ellenérizte az eljaras
ala vont személy az épitkezést, bejarasok alkalmaval tapasztalt hianyossagokat hibalistan kozolte a
kivitelezdvel, aki a hibak egy részét javitotta. Ezek nem felelnek meg a valésagnak, sem az e-napld
adatai, sem eljaras ala vont személy () meghallgatasan tett nyilatkozatai, sem a csatolt
szakértdi vélemény ezeket nem tamasztjak ala.

Masrészt azért sem tudta elfogadni a masodfoki fegyelmi tanacs az eljaras ala vont személy
védekezését, mivel a 191/2009 (1X.15.) Kormanyrendelet 13.§ (3) bekezdése sorolja fel taxative, a
felelés mUszaki vezet6 feladatait, melyek kozil a fegyelmi vétség elkovetése szempontjabdl relevans
rendelkezések - melyeket az eljaras ald vont személy folyamatosan megsértett a (S EEGzGD

G <Gt id6szakban - az alabbiak:

a) az épitési-szerelési munkara vonatkozo6 jogszabalyok (szakmai és minéségi kévetelmények),
munkavédelmi, tlzvédelmi, kornyezetvédelmi, miemlékvédelmi, természetvédelmi,
kozegészségligyi és mas kotelezé hatosagi eldirasok, tovabba az épitéstigyi hatésagi
(Iétesitési) engedélyek betartatdsa, azok betartasanak az altala vezetett épitkezésen valo
ellendrzése.

Az eljaras ala vont személy a fenti jogszabalyi rendelkezést, azaltal a MEK EFSZ 1.§ (1) és
(2) bekezdését megsértette szandékosan, egyrendben azzal, hogy nem figyelmeztette az
épittetét arrol, hogy az épllet eredetileg tervezett helyének megvaltoztatdsa engedélyhez
kotott. Mivel az eljaras ala vont személy a kitlizésnél nem volt jelen és az épllet helyének
kitizése nem a tervek szerint tortént, ezért utélagosan kizarélag fennmaradasi engedély
megkéreésével lehetne jogszerlivé tenni az egyszerii bejelentestdl eltérd kivitelezést.

A 155/2016 (VI.23.) Korm. rendelet 4.§ (2) bekezdése szerint, ha az épitdipari kivitelezési
tevékenységet a bejelentéstdl eltéréen kivanjak folytatni — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel
— akkor ezt a szandékot az eltéré6 megvaldsitas kezdd napjat megelézé napon, a valtozast
bemutato tartalmu kivitelezési dokumentécié elektronikus épitési naploba torténé feltdltésével,
eseti bejegyzéssel egyidejlleg kell megtenni, ha a valtozas

a) az éplilet alaprajzi méretét,
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b) az épulet beépitési magassagat,

c) a lakasok, 6nallo rendeltetési egységek szamat vagy

d) az épulet telken bellili elhelyezkedését

erinti.

Az Etv. 48.§ (1) bekezdés a) pontja szerint, szabalytalan a jogszeriitieniil megkezdett és
végzett tevékenység.

A felel6s miszaki vezetdnek e-naploba rogzitve kellett volna figyelmeztetnie az épittetét arrol
is, hogy a tervektél valé eltérés miatt fennmaradasi engedély iranti kellene benyujtania.

Az eljaras ala vont személy a i meghallgatasi jegyzékonyv @) pontjaban
akként nyilatkozott, hogy ,szoban jelezte (G llD. hogy ezek miatt a valtoztatasok
miatt modositott, illetve fennmaradasi engedélyt kellene benyujtani”, de abban sem volt biztos,
hogy a kettd kéziil melyiket javasolta. A @@ pontban elismerte, hogy fennmaradasi és
tovabbepitési engedély lenne indokolt, hiszen torténtek eltérések.

Meghallgatasi jegyzokényv @) pontjaban elismerte, hogy az e-napléba be kellett volna
jegyeznie, de ez elmaradt.

b) az épitési naplod vezetése, ellenbrzése és lezarasa, ha erre a kivitelez6tél megbizast kapott,

- Az eljaras ala vont személy az épitési naploba ténylegesen (aktualis idében) bejegyzéseket
nem tett, bejegyzéseit utélagosan a kivitelez6 elmondéasai szerint tette meg. Az épitési e-naplo
Nyilvantartasi rész (véllalkozd) ,naplojegyzésre jogosult képviselsie” (I EGEGP-6
kezdédéen az eljaras ald vont személy volt. A an () orakor tartott
meghallgatasi jegyzékonyv (@) majd@ pontjaban elismerte az eljaras ala vont személy, hogy
.nem kertltek a napléba bejegyzésre a javaslatai”.

- Valotlan tartalml bejegyzések megtétele az e-napldéba volt, igy az épllet ,helyének
kitlizesenek” feltlintetése az e-napléban a neve mellett akként, hogy azon valéjaban nem volt
jelen.

Ugyanakkor az alaptestre vonatkozé méretbeli hiba nem kertlt az e-napléba bejegyzésre.
Alapozas soran elkésziilt vasalatok elkészitése soran nem volt jelen, nem vette at, e-napléba
sem kerllt bejegyzésre. Nem torténtek meg a méretellendrzések (faszerkezet felallitasa elétti
méretellendrzés, szerkezet kitlizése) majd a méreteltérés sem kerilt dokumentalasra, melyre
vonatkozéan elismerte az eljaras ala vont személy, hogy ez a hanyagsaga miatt nem tortént
meg.

Az eljaras ala vont személy a fenti jogszabalyi rendelkezést, azaltal a MEK EFSZ 1.§ (1) és
(2) bekezdését megsértette folyamatosan - (S EEEEEEGEGEEE <ozctti idoszakban -
szandékosan, egyrendben azzal, hogy kivitelezés szempontjabdl relevans tények, épittetd
részére fontos kdzlemények egyaltalan nem kerlltek bejegyzésre az e-naploba, vagy utdlag
sajatjaként feltlintetve a ,kivitelezé elmondasa alapjan” keriiltek bejegyzésre, mikozben felelés
mUiszaki vezetéként nem is volt jelen a kivitelezésnél.

c) az épitdipari kivitelezési tevékenység munkafolyamatainak szakszerli megszervezése,

Az eljaras ala vont személy a fenti jogszabalyi eléirast, ezen keresztiill MEK EFSZ 1.§ (1) és
(2) bekezdését folyamatosan, - (S EEEEIEGzGEGEGEGEGEG <0-0tti id6szakban - egyrendben és
szandékosan megszegte, hiszen az alaplemezt kivitelez6 nem a tervek szerint készitette el,
melynek kovetkezményeként a ra épul6 faszerkezet nem koveti annak konturjat. Az eltérések
miatt a gépészeti és éplletvillamossagi kiallasok el6zetesen megadott helyei rosszak voltak,
azokat at kellett helyezni. Faszerkezet feldllitasa el6tti méretellenérzés, szerkezet kitlizése
elmaradt. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ala vont személy nem szervezte
meg az épitési folyamatok ,egymas-utanisagat”, nem koordinalta a munkafolyamatokat. Erre
nem is tett kisérletet, hiszen személyesen (= €6t nem jart az épitkezésen.

d) a kivitelezés soran a minéségi kovetelmények biztositasa, a technoldgiai, a munkaveédelmi és
az egészseégugyi eldirasok betartatasa.

Az eljaras ala vont személy — mivel nem jart kint az épitkezésen — nem ellenérizte az
alapozasokat sem. Nem latta és nem vette at a katalapok és egyéb alapozasok vasalasat, és
nem is gondoskodott arrél, hogy valaki a vasalatok helyességét ellenérizze, atvegye (pl.
statikus tervez6 megtehette volna). Nem lettek leellendrizve a betonminéségek sem a
kutalapoknal és a talpgerendaknal sem. Nem késziiltek el alapvetd szigetelések sem, igy
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példaul a talpgerendak alatti szigetelés, melynek hianyat az utélagosan épittetonek megirt e-
mail levelében taglalja és hianyolja
Az eljaras ala vont személy, a fenti jogszabalyi eléirast, ezen keresztiill MEK EFSZ 1.§ (1) és
(2) bekezdését folyamatosan, - kozotti idészakban - egyrendben és
szandékosan megszegte

e) a kitlizés helyességének, valamint a geotechnikai és egyéb vizsgalatok megtorténtének
ellendrzése,

Az eljaras ala vont személy egyrendben, szandékosan megsértette 191/2009 (IX.15.)
Kormanyrendelet 13.§ (3) bekezdés e) pontjat és ezen keresztiil MEK EFSZ 1.§ (1) és (2)
bekezdését azzal, hogy nem volt jelen az éplilet helyének kitlizésénél, a kitlizés helyességét
utdlag sem ellendrizte le. Az épliletet nem a tervezett helyére épitette a kivitelez6, valamint
nem a megfeleld6 magassagi szintre kerlt a foldszinti padiévonal.

Az Etv. 48.§ (1) bekezdés a) pontja szerint, szabalytalan a jogszeritlenil megkezdett és
végzett tevékenység.

Csupan az épittetd késébbi felszodlitasara szemrevételezte meg az eljaras ala vont személy az
épulet helyét.

f) aminéségi vizsgalatok és mintavételek elvégeztetése,

Az eljaras ala vont személy egyrendben, szandékosan és folyamatosan megsértette 191/2009
(1X.15.) Kormanyrendelet 13.§ (3) bekezdés f) pontjat és ezen keresztiil MEK EFSZ 1.§ (1) és
(2) bekezdését azzal, hogy (' kezdsdéen nem végzett egészen (Do
semmilyen mindségi vizsgalatot, illetve mintavételek (pl. beton prébakocka) sem torténtek
meg.

g) az azonnali intézkedést igényld épitési miszaki feladatok meghatarozasa és iranyitasa,

A felelés miszaki vezetd legfébb feladat az épitkezés teljes id6tartama alatt az épitési
folyamatok iranyitasa lett volna. (S D =z i-2nyitast nem végezte el sem a
helyszini jelenlétével, sem pedig egyéb modon tortént intézkedéseivel. Az épitkezésen a
kivitelez6t magara hagyta, melynek mindségi kovetkezményei az el6zdleg felsoroltakban
nyomon kovethetd.

A MEK EFSZ Il. rész 1.§ (1) bekezdése szerint, a kamarai tag Szakmagyakorlasi tevékenysége soran
koteles a jogszabalyokban elbirt épitészeti, miszaki, biztonsagi, egészségigyi, rendeltetési és
hasznélati, tovabba kérnyezet- és természetvédelmi kbvetelményeket betartva hivatasat gyakorolni.

A MEK EFSZ II. rész 1.§ (2) bekezdése szerint, a kamarai tag csak olyan feladat elvégzésére adhat,
vagy fogadhat el utasitast, olyan dokumentaciot készithet el és adhat kozre elektronikus tarhelyen,
vagy mas fellleten, mikodhet kozre jovahagyasaban, illetve vehet részt a megvaldsitasban, amely
megdfelel az 1.§ (1) bekezdésében foglaltaknak.

Ketseget kizar6 modon megallapithatd, hogy az eljarés ala vont személy - flggetlendl attol, hogy
felelés miszaki vezetésre kivel szerz6dott - megsértette MEK EFSZ I1. rész 1.§ (1) és (2) bekezdését,
amikor a felel6s miszaki vezet6i tevékenységre vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket folyamatosan

és sorozatosan megsértette a targybani éplet kivitelezése soran (G <626t

Az utolsé épitési e-naplé ,Napi jelentések, eseti bejegyzések” rovatba (S <n kerilt bejegyzés
a kivitelezd részerdl, a panasz szerint a kivitelez6 én mondta fel az épittetével a
kivitelezési szerzédést (arra nincs adat, hogy az mikor hatalyosult), arra sincs adat, mikor kertilt
megszuntetésre a felelés miliszaki vezetésre vonatkoz6 megbizasi szerzédés. De, az 0Osszes
rendelkezésre all6 adat, korilmény mérlegelése alapjan, a masodfoku fegyelmi tanacs (i EEGzGd
G <c:tti idoszakban vizsgélta az eljaras ald vont személy felelés miszaki vezetéi
tevekenységét. Ezt (D) megel6z6 naplobejegyzés (< tortént (épitteté miszaki
kifogasai €s panaszai) melyre vonatkozdan eljaras ala vont személy naplébejegyzést nem tett,
ugyanakkor kildott (- egy e-mailt a kivitelezonek a kivitelezési hibakrol.

A panasz mellékleteként csatolt igazsagigyi szakértsi vélemény @) oldal @) pontjaban 30%-os
készlltségi fokot rogzitett, a szakvélemény @ pontjaban a megrendelék altal kifizetett pénzosszeg a
beépitett miszaki értéket figyelembe véve 1,4 szerese a feleslegesen elvégzett foldmunka és
tulméretezett alapozas munka tobbletkoltségei miatt. Megallapitasra kertlt az is, hogy a kivitelezés
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munkavégzése szakmai hibakkal terhelt, megitélése szerint a kivitelez6 ,elére megfontoltan, hibas
teljesités szandékaval a megrendel6t megtévesztette, jelentds anyagi hatranyt okozva ezzel”.

A masodfokl fegyelmi tanacs allaspontja szerint, a MEK EFSZ II. rész 1.§ (3) bekezdése, 6.§ (3), (5)
es (6) bekezdesei, 7.§. (1) és (2) bekezdései, 8.§ (1) bekezdései vonatkozasaban az eljarast meg
kellett szuntetni, mivel ezek megsértése nem allapithaté meg.

A MEK EFSZ II. rész 1.§ (3) bekezdések megsértését a masodfokl fegyelmi tanécs nem tartotta
megallapithaténak a megallapitott tényallas tiikrében. Mivel ebben a korben az eljarast megszintette,
mell6ézi a fellebbezés vonatkozo részének (indokolasi kotelezettség elmaradasa) megvalaszolasat.

A MEK EFSZ Il. rész 6.§ (3), (5) és (6) bekezdései, alapvetéen az épitészeti-miiszaki tervezési
jogviszonyra vonatkoznak, nem a felelés mUiszaki vezetének a kivitelezével kotott megbizasi
jogviszonyara. Mivel ebben a korben az eljarast megszintette, mellézi a fellebbezés vonatkozé
részének (indokolasi kotelezettség elmaradasa) megvalaszolasat.

A MEK EFSZ Il. rész 7.§ (1) és (2) bekezdéseire, 8.§ (1) bekezdésének megsértésére vonatkozo6
tényallas szintén nem allapithaté meg a rendelkezésre all6 adatokbol. Mivel ebben a korben az
eljarast megszintette, mellézi a fellebbezés vonatkozo részének (indokolasi kotelezettség
elmaradasa) megvalaszolasat.

Téves az eljaras ala vont személy fellebbezésének azon hivatkozasa, hogy a Btk. szabalyait kellene
alkalmazni a ,szandékossag-gondatlansag értelmezése’, illetve megallapitasa korében. Masodfoku
fegyelmi tandcs az oldalszamozas nélkili fellebbezés @Japjain eléadott érvelést elfogadni nem
tudta, mivel a Btk. nem hattérjogszabalya a Magyar Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi Szabalyzatanak.

Ezzel szemben, a szandékos, illetve gondatlan cselekmények mérlegelésére vonatkozoan az etikai-
fegyelmi bizottsag eljarasa soran kialakult gyakorlat, az e korben kialakult biréi gyakorlatra is
tamaszkodik.

A Fovarosi Torvényszék (S sorszamu itéletében egyetértett azzal a masodfoku
fegyelmi hatarozati megallapitassal, miszerint az alapveté szakmagyakorlasi szabalyok és tervezéi
jogosultsag ismerete olyan kogens kovetelmény, melynek megszegése csak szandékosan valosulhat
meg. A Kuria (D s-:m itélete is ugyanerre az allaspontra helyezkedett. A Févérosi
Torvényszék (D sosz:mu itéletében, részben hasonld tényallasu lgyben
(felelés miiszaki vezeté 191/2009. (I1X.15.) Korm. rendeletbe (tk6zd tevékenysége) is osztotta ezt a
jogi allaspontot.

A masodfokll fegyelmi tanacs éllaspontja szerint, alapvetd szakmagyakorlasi jogszabalyok
megsértése (ideértve azok nem ismeretét is) szandékos cselekménynek mindsil. A felelés miszaki
vezetd szakmagyakorlasara vonatkozé alapvetd jogszabalynak minésul a 191/2009 (I1X.15.)
Kormanyrendelet 13.§ (1) - (3) bekezdései, melyek pontosan meghatarozzak a felelés miszaki vezetd
feladatait, kotelezettségeit az épllet kivitelezése soran. Az eljaras ala vont személy ezeket a targybani
épitkezés soran folyamatosan és szinte legtobb elemében (fentiekben részletezve) megsértette. Nem
tudta a masodfokl fegyelmi tanacs gondatlan elkdvetési magatartasnak értékelni példaul az e-
napléba utdlagosan (helyszini részvétel és megtekintés nélkll) tett felelés miszaki vezetéi
bejegyzeéseket (ami felvetheti akar az okirat hamisitas gyandjat is, ugyanigy nem tudja gondatlan
elkovetési magatartasnak értékelni a masodfokd fegyelmi tanacs azt, hogy semmilyen iranyitast,
szervezést sem végzett az épitési-kivitelezési tevékenység tekintetében az eljaras ala vont személy,
hiszen nem jelent meg a helyszinen az alapveté épitési tevékenységek (épitési hely kitlizésének,
alapozasnak, stb.) iranyitasanak, megfeleléség ellenérzése, majd naplézasa végett. Gyakorlatilag
kozott szinte semmilyen a fenti jogszabalyban eldirt, felelés miszaki vezetd
tevékenységére jogszabalyban eldirt feladatat nem latta el az eljaras ala vont személy, amit nem lehet
,gondatlan” cselekménynek minésiteni. (s és azt kovetéen sem volt jogkdvetd
magatartasa az eljaras alda vont személynek nem csak a kivitelezési hibak naplozasanak
elmulasztdsa, hanem a 155/2016 (VI.23.) Korm. rendelet 4.§ (2) bekezdés d) pontjanak
megseértésébdl fakadd tajékoztatds megadasanak elmulasztasa miatt is. A tervektdl tortené eltérd
kivitelezés miatt az eljaras ala vont személynek fennmaradasi engedély megkérését kellett volna
javasolnia épittetének, de ezt nem tette meg.

Azzal egyetértett a masodfoku fegyelmi tanacs, hogy a pénzbirsagot mellékbintetésként kell kiszabni,
igy ebben a kdrben megvaltoztatta az els6 fokl hatarozatot.

Egyaltalan nem osztotta a masodfokl fegyelmi tanacs azt a fellebbezési érvelését az eljaras ala vont
személynek, miszerint a ,kivitelez6 és épitteté kozotti elszamolasi vita szenvedé alanya lenne”. Az
etikai-fegyelmi eljaras targya nem az épittetd és kivitelezd elszamolasanak vizsgalata, hanem az
eljaras ala vont személy szakmagyakorldsénak vizsgalata volt, mégpedig abbdl a sajatos
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szempontbdl, hogy megsértette-e a MEK Etika-Fegyelmi Szabalyzatanak barmely pontjat, illetve
kozvetve a szakmagyakorlasara kotelez6 jogszabalyok barmelyikét is.

A fellebbezésben kifogésolta tovabba:

e A hatarozatok meghozatalanak egyik legfontosabb alapelve az indokolasi kételezettség, mely
Jelen esetben azt jelenti, hogy a Tanacsnak minden egyes terhére rott fegyelmi vétséget
egyenként kellett volna indokolnia és egyenként kellett volna a bizonyitas targyava tenni.”

Az els6 fokon eljaré fegyelmi tanacs hatarozatdban valoban nem megfeleléen lettek kifejtve a
fegyelmi tanacs altal megallapitott fegyelmi vétségek indokolasai. A masodfoku fegyelmi tanacs
ezeket korrigalta, illetve megszlintette az eljarast egyes fegyelmi vétségek vonatkozasaban.

e Az elséfoka Tanacs allaspontja szerint Ugyfelem a Fegyelmi Szabélyzat 5.2.3. pontjaba (itkézé
mindsitett fegyelmi vétséget kévetett el. A fentebb kifejtett szandékossagon tul vitatom a Tanacs
azon megallapitasat is, hogy jelentds kart okozé cselekményrél lenne sz06.”

A masodfoki fegyelmi tanacs rendelkezésére all6 (D icazsacioyi épitész és
ingatlanforgalmi szakeértS (D <~ ket szakvéleménye szerint, a kivitelezés soran
jelentés anyagi kara merdlt fel az épittetonek a kivitelezé hibas teljesitése folytan. Mivel azonban
a szakvélemény nem tartalmaz arra adatot, hogy ebben milyen kozrehatasa volt a kivitelezd
megbizasabol eljaro (I <\ 6s miszaki vezetének, igy a minésités soran
mellézte az 5.2.3. pont alkalmazasat a masodfokl fegyelmi tanacs, bizonyitottsag hianyaban.

e, Alldaspontom szerint minimum kévetelmény kellene, hogy legyen egy ilyen targyi silyi bintetés
kiszabéasa esetén annak megindokolasa, hogy miért jutott a Tanacs arra a déntésre, hogy a
legsulyosabb fegyelmi biintetés alkalmazasa mellett egy igen jelentés 6sszegli pénzbiintetést is
kiszab.”

A masodfoku fegyelmi tanacs megvaltoztatta a kiszabott a fegyelmi blintetéseket. A fegyelmi
biintetés kiszabasanal figyelembe vette, hogy a felelés mUiszaki vezetére vonatkozé jogszabalyi
eldirasokat tobbrendben, szandékosan kovette el az eljaras ala vont személy. A kiszabhatd
legsulyosabb fegyelmi blintetés a ,kizaras” helyett tagségi viszonyat 1 évre felfliggesztette a
pénzbirsag, mint mellékbintetés fenntartasa mellett.

e Enyhité kérilményként kérem értékelni Ugyfelem vonatkozasaban, hogy évtizedek ota (zi
hivatasat, melynek soran tébbszéz ingatlan elkésziiltében volt szerepe. Ennek sorén szakmai
munkajara ezen ligyet megelézéen egyetlen alkalommal volt csak panasz. Tovabbi enyhité
korilményként kérem értékelni, hogy Ugyfelem ténybelileg nem vitatta a felelésségét, mellyel igy
egyszerlsitette a tényallas tisztazasat.”

Az 5 éven belll nyilvantartott jogerés fegyelmi biintetés sulyosbitd-, nem pedig enyhité
kordlmény.

e _,Amennyiben a Tisztelt Bizottsag mégis arra a megallapitasra jutna, hogy minésitett fegyelmi
vétség tortént avagy a kizaras vagy tagsag felfiiggesztése fegyelmi biintetés kiszabasa feltétlendil
sziikséges, Ugy kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy Fegyelmi Szabalyzat 5. | .3. pontja alapjan a
blintetés végrehajtasat 3 év id6tartamra sziveskedjen felfiiggeszteni.”

Az Ugyben eljar6 fegyelmi tanacs allaspontja szerint indokolatlan lenne a fegyelmi biintetés
végrehajtasanak felfliggesztése, tobbrendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetése miatt.

A fegyelmi biintetés kiszabasanak mérlegelési szempontjai:

MEK EFSZ Ill. rész 5.2.1. pont: Az etikai-fegyelmi vizsgalat soran vizsgaini kell, hogy a panasz
szandekos vagy gondatlan cselekmény kévetkezménye-e.

E rendelkezés alkalmazasa szempontjaboél szandékosan koveti el az etikai-fegyelmi vétséget, aki
magatartasanak kovetkezményeit elére latja, kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik.
Gondatlansagbol koveti el a cselekményt, aki magatartasanak lehetséges kovetkezményeit azért nem
latja el6re, mert a téle elvarhato figyelmet vagy koriltekintést elmulasztja.

Amint azt a masodfokl fegyelmi tanacs mar kifejtette, allaspontja szerint az alapvetd
szakmagyakorlasi jogszabalyok megsértése (ideértve azok nem ismeretét is) szandékos
cselekménynek mindsll, ugyanis ezek betartdsa nélkil nem folytathatna szakmagyakorlasi
tevékenyseget (jelen esetben felelés miiszaki vezet6i tevékenységet) az eljaras ala vont személy.
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A Fovarosi Torvényszék (D os2:m0 itéletében egyetértett azzal a méasodfokd
fegyelmi hatarozati megallapitassal, miszerint az alapvetdé szakmagyakorlasi szabalyok és tervezoi
jogosultsag ismerete olyan kogens kdvetelmény, melynek megszegése csak szandékosan valdsulhat
meg. A Kdria szamu itélete is ugyanerre az allaspontra helyezkedett. A Févarosi
Torvényszék sorszamu itéletében, részben hasonl6é tényallasu Ugyben
(felelés miszaki vezeté 191/2009. (IX.15.) Korm. rendeletbe (itk6z6 tevékenysége) is osztotta ezt a
jogi allaspontot.

Az eljaras ala vont személy (S D -6t |ényegében az dsszes, felelés miiszaki
vezetdk tevékenységére vonatkozo jelentésebb jogszabalyi rendelkezést megszegte. Kezdve onnan,

hogy az épllet nem a tervezett épitési helyre kerilt (nem jelent meg az épitési hely kitlizésénél, sem
az alapozasnal) folytatva odaig, hogy amennyiben jogszerlien akarja az épittetdé befejezni a
kivitelezést, akkor a tervektdl vald eltérés miatt fennmaradasi engedélyt kell benydjtania, amirél eljaras
ala vont személy szintén nem tajékoztatta. Ez egyéltaldn nem gondatlan elkdvetési magatartas
(sorozat), hiszen eljaras ala vont személy huzamos ideig (t6bb mint@)honap) és folyamataban szegte
meg szakmagyakorlasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.

Tehat a masodfokd fegyelmi tanacs abbdl indult ki, hogy tobbrendbeli (hat) szandékos etikai-fegyelmi
vétséget kovetett el eljaras ala vont személy, ami mindsitett etikai vétség.

A MEK EFSZ Ill. rész 5.2.2. pont: A biintetés kiszabdsa soran az eljaré fegyelmi tandcsnak
figyelemmel kell lennie arra, hogy:

a) A eljaras ala vont személyre vonatkozdan nyilvantart-e a kamara 5 éven beliil meghozott jogerés
elmarasztaldé hatarozatot, ebben az esetben 6nmagaban csak figyelmeztetés blintetésként nem

szabhaté ki. A kamara nyilvantartia a (G Gayszémon hozott, (G <~ k<!t

jogerés fegyelmi hatarozatot az eljaras ala vont személlyel szemben, iqy ez stlyosbitd korilmény.

b) Az adott ligyben bizonyitott cselekmények egylttes, halmazati bintetése aranyos legyen a
cselekmények sulyaval. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl halmazatnak minésil, ha az
eljaras ala vont személy egy vagy tobb cselekménye, tobb etikai-fegyelmi vétséget valésit meg és
azokat egy fegyelmi eljarasban biraljak el. Halmazati blintetésként, a halmazatban lévé cselekmenyek
kozul, a legsulyosabb cselekményre kiszabhaté blntetés mértékénél egy fokozattal sulyosabb
buntetést kell kiszabni.

d) A bintetés a fegyelmi vétség elterjedtségével aranyban legyen. Az eljaras alapjaul szolgald
cselekmény gyakorisaganak novekedését, elterjedtségét a blintetés kiszabasanal sulyosbitd
kortlményként kell figyelembe venni. Az eljaras ald vont személy éltal elkovetett fegyelmi vétség
gyakori jellegl, igy ezt is sulyosbité koriilményként értékelte a masodfoku fegyelmi tanacs.

5.2.3. Minésitett fegyelmi vétség esetében a kiszabhaté buntetés mértéke a hatarozott ideji
felfiggesztésnél kisebb nem lehet. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabol mindsitett fegyelmi
vétseégnek mindsul kiilondsen a bizonyitottan szandékos vagy rosszhiszem(i cselekmény,

Mindezek mérlegelése alapjan, a MEK EFB fegyelmi tanacsa megvaltoztatta az elsé fok hatarozatot
akként, hogy a legsulyosabb ,a kamarabdl torténd kizaras” fegyelmi bintetés helyett, a kamarai
tagsagi viszonyat 12 honapra felfliggesztette és mellékbiintetésként 600.000,-Ft pénzbirsag 30 napon
bellli medfizetésére kotelezte az eljaras ala vont személyt.

A MEK Etikai-Fegyelmi Szabalyzat II. rész 1.§ (3) bekezdése, 6.§ (3), (5) és (6) bekezdései, 7.§. (1)
és (2) bekezdései, 8.§ (1) bekezdés vonatkozasaban az eljarast megsziintette.

A MEK EFSZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi feleldsséget az elkdvetés idején hatalyban 1évé
jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiralni, ennél fogva a masodfoku
fegyelmi tanacs, az ligy megitélése soran az elkdvetéskor hatalyos a MEK (SN napiato!
hatalyos) MEK EFSZ -t alkalmazta.

A MEK EFSZ IV. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan érvényes Etikai-

fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi bizottsagoknak a

fegyelmi eljaras soran eljarni, ennélfogva a masodfoki fegyelmi tandcs a panasz benyujtasakor
t6l) hatalyos MEK EFSZ eljarasi szabalyai szerint jart el.

A masodfokU eljaras koltségviselésének maodjat az eljaré masodfok Bizottsag a MEK EFSZ IIl. rész
8.2 pontja alapjan hatarozta meg. Az els6 foku eljaras koltségének megdfizetésére a MEK EFSZ Il
rész 8.2 pontja alapjan az eljaras ala vont személyt kellett kotelezni.

Jelen hatarozat semmilyen polgari peres tUgyben nem foglal éallast, polgari peres lgyek esetén
bizonyitekként nem hasznalhato fel.
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A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tigyben eljaré fegyelmi tanacsa:

=bizottségi tag, a fegyelmi tanacs elndke,
bizottsagi tag
G i - o s 4 tag
SO i to
G i - ottsagi tag

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrél tobbségi szavazattal hozott dontést.
Kapjak:

- Panaszos

Fegyelmi tanacs elndke
()
- Eljaras ala vont személy: (D
- Eljaras ala vont személy jogi képviselsje (D

- - oitesz Kamara (D

- Irattar

Budapest, 2023 (D

MEK EFB elnok
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