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BEVEZETO

A szakmai résztvevdk kozel egy év alatt készitették el a telepilésképi arculati kézikonyveket
(kézikonyv vagy TAK), és a telepilésképi rendeleteket (rendelet vagy TKR) a 2016 végén kiadott
Utmutatd céljainak megfelel8en. A Magyar Epitész Kamara mar a készitésnek is aktiv résztvevé-
je volt, és azota is folyamatosan és intenziven gondozza a témat. Rendszeresen konferencidkat
szervez, kiadvanyokat jelentet meg, a készitdk, hozzaértok és a kézikdnyvet és rendeletet hasz-
nalok szamos és magas szinvonaly eladasai és cikkei felhasznalasaval.

A MEK ezen felUl 2020-ban jelentette meg elsé tanulmanykétetét a TAK és TKR dsszefiiggé-
sér6l és viszonyarol, rovid bevezetdt kdvetéen g esettanulmany publikalasaval. Az indito ta-
nulmanykotet felvallalt célja a figyelemfelhivas volt, és megalapozasa a tovabbi kutatasoknak.
A tovabblépést ugyanis a kialakult helyzet elemzésével és tanulsagok levonasaval lehet bizto-
sitani. Ennek megfelelSen készilt el ,Az épitészeti kultura terjesztésének hazai évtizedei” cim(
osszefoglalds, és ,ATAK-ok és TKR-ek vizsgalata a nyilvanossag szamara vald elérhetdség, a mi-
ndség és a koherencia szempontjabdl”. A tudomanyos igényességgel készilt tanulmanyok koézil
az elsd, rendszerezi a magyarorszagi elézményeket, mig a masik, a TAK és TKR szinvonalanak
és viszonyanak vizsgalatan tul, az egyik leglényegesebb kérdést is elkezdi analizalni: a kézi-
konyvben foglaltak mennyire ,terjednek”, mennyire megismerhetdk az épittetdk, és azon tul
az allapolgarok szamara. Az épitészeti kulturaltsag megalapozasa, kialakitasa és ndvelése mai
vilagunkban sziszifuszi feladat, de sosem szabad feladni. A tanulmanyok tehat itt nem érnek
véget, a munkat folytatjuk tovabb.

Hajnoczi Péter
MEK elnék

A SZERZOKROL

DR. SIMON MARIANN

Okleveles épitészmérndk, egyetemi tanar. Kutatasi terilete a 20. szazadi és kortars épitészet.
A témaban eddig mintegy 170 cikke és tanulmanya jelent meg. Kényvei: Ujrakezdések/Restarts
(TERC 2016) és Mary Pepchinski, Mariann Simon eds: Ideological Equals: Women Architects in
Socialist Europe 1945-1989 (Routledge 2017)

DR. MAKOVENYI FERENC

Okleveles épitészmérnok, féiskolai tanar. Tanitott a BME-n és a Debreceni Egyetemen, nyolc
évig a SZIEYbl Miklds Epitéstudomanyi Kar dékanja volt. Dolgozott bankban, ingatlanfejleszté-
ként és hat évig egy svéd multinal. Az ACE és a MEK elnokségi tagja.
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A TelepUlésképi Arculati Kézikdnyvek elkészitéséhez 2016 decemberében kiadott Utmutaté
ambicidzus célokat fogalmazott meg, kilondsen a rovid megvaldsitasi hatarid6 ismeretében.
Feladatként definidlta a telepilés telepilésképi jellemzsinek és a ,jellegzetes telepUlési karak-
terjegyeinek a meghatarozasat”, vagyis egyfajta értékfelmérést, leltar készitését. Masrészt ja-
vaslatokat kivant adni a telepiléskép minGségi formalasara, vagyis ,a telepilési dontéshozok és
a lakossag tajékoztatasat seqitd, szemléletformalo kiadvany” akart lenni. Komoly vallalas volt,
hogy egy év alatt elkésziljon az orszag valamennyi telepilésére a munka, amelynek ugyan vol-
tak nemzetkozi mintai, de amely szemléletében és modszereiben nagyon is a hazai el6zménye-
ken nyugodott. A tanulmany ezeket az el6zményeket tekinti at: egyrészt megvizsgalva a tele-
puUléskép értelmezését, a telepilések jellegét ado elemek valtozd korét, masrészt attekintve az
elmult dtven-hatvan évben a hazai épitészeti kultura szinvonalanak javitasara tett javaslatokat.

TELEPULESKEP — VAROSKEP

A hatvanas évek elején a ,telepiléskép” kifejezés jellemz6en a foldrajzosok, kozelebbrdl a tele-
pulés-foldrajzosok szotaraban szerepelt. A kutatok a képkifejezést nem latvanyként, kétdimen-
zids benyomasként értelmezték, hanem a telepilés teljes vizsgalatara értették. A telepilés-
képbe igy beletartozott a telepilés morfoldgidja, szerkezete, utcahaldzata, az egyes teriletek
hasznalata, funkcionalis felosztasa, a lakossag Osszetétele, elhelyezkedése és mindezek valto-
zasa az id6ben.*

Az épitészeti szakirodalomban nem taldljuk a telepiléskép kifejezést, megjelenik viszont a
varoskép, ami egyértelm(en sz(kebb tartalmat jelent. 1950-t6l kezdédéen az Epitésigyi Mi-
nisztérium megrendelésére a Muzeumok és MUemlékek Orszagos Kozpontja 74 varosban
végzett vizsgalatokat, melyek tartalmaztak egy varostorténeti tanulmanyt, egy miemlék-
jegyzéket és fényképeket. Ezekre a kutatasokra alapozva adta ki a MUszaki Kényvkiadd 1956
és 1964 kozott a Varosképek-MGemlékek sorozat kilenc kotetét. A nagykozonségnek szolo,
de teljes mUemlékjegyzéket is tartalmazo, és ennyiben dokumentativ kiadvanyok természe-
tesen az orszag ismert, kiemelkedé mGemléki és varosépitészeti értékekkel rendelkezé tele-
pUléseit mutattak be.? Az egyes kotetek azonos szerkezeti rendben épultek fel: a varostorté-
netet kovette a varosképekrol szolo fejezet, majd a mUemlékek szambavétele. A varosképek
bemutatasa az egyes kdnyvekben eltéré volt, hiszen a szerzok is kilonboztek, de a legtobben
valoban a véros képével, a latvannyal foglalkoztak. A varosképben persze megjelent a termé-
szeti kornyezet is, jellemzden a tavolbdl a telepilés felé kozelitve, vagy épp a telepilés egyes
pontjairol kitekintve a tajba. A séta kdzben fokozatosan feltaruld latvany, vagy épp az egyes
terek meg-megallva torténd megkdzelitése élményének a leirasat tobb szerz6 is alkalmazta.3

* Halmos Béla: Gyula varos telepilésképe. Féldrajzi Kézlemények 1960. 1. pp. 85—-88; Wallner Ern6: Dunaféldvar
telepUlésképe. Féldrajzi Ertesitd 1961. 1. pp. 67-93

z A sorozatban szerepld varosok a kdnyvek megjelenési sorrendjében: Veszprém, Pécs, Papa, Szentendre, Sze-
ged, Vac, Kecskemét, Miskolc és Tata.

3 El6bbire j6 példa Korompay Gyorgy leirasa a veszprémi varrdl, utdbbira Granasztoi Pal leirasa a vaci Marcius
15. tér és a Konstantin tér feltaruldsarol. Korompay Gyorgy, Veszprém, MUszaki Konyvkiadd 1956 és Dercsényi
Dezs0, Granasztoi Pal, Vidc, MUszaki Kényvkiadd 1960.



A varoskeép képként, latvanyként valo felfogasa mellett megjelent néhany eltérd, pontosabban
tagabb, a morfoldgiat és a torténetiséget is érintd értelmezés is. Ezekben a szintén Varoskép fe-
jezetcim alatt futd varosbemutatasokban a szerzék kitértek a telepilés utcaszerkezetére, vagy
a telkek torténeti atalakulasabol kovetkez6 valtozasokra is, de a varoskép alapja esetikben is a
kép, a latvany volt.

A Varosképek-MUemlékek sorozat kotetei torténeti varosokat vizsgaltak és ha a szerzdk ki is
tértek az Uj, modern épiletekre, errél csak annyit irtak, azoknak illeszkednitk kell a meglevé va-
rosképbe. A mindségi (szép, hangulatos) varoskép igénye a torténeti varosokra, varosrészekre
vonatkozott. Igaz, a mUemléki varosokban —legalabb is a mUemlékes szakemberek szamara —a
varoskeép tobbet jelentett, mint puszta latvanyt. Geré Laszlo, az Orszagos MGemléki Feligyeld-
ség osztalyvezetdje az 1966-ban orszagosan kijeldlt 14 mUemléki jelent6ségu terilet kapcsan
irta le ezek meghatarozo telepuUlési értékeit és az abbol kovetkezd kezelési kovetelményeket.
»A védett terUleten belUli varosrészt eredeti dllapotaban, illetve legfébb értékét jelentd alko-
toelemeiben: telepUlésszerkezetében, utcadinak és tereinek beépitési vonalaiban, beépitési to-
megeiben stb. lehetdleg fenn kell tartani. ...Egyik legfébb kivansag, hogy tehat az Uj épilet ne
rombolja szét a régi egyittesnek se volumenét, se volumenritmusat, se telepilésszerkezetét, se
egyes utcajat, terét, ill. ezek altal alkotott Iényeges varosképét.”

A hatvanas évek kdzepén mar a telepUlésszerkezet és az utcahalozat is a varoskép alkotoele-
meként jelent meg, igaz, csak a mdemléki vagy mlemléki jelentéségl teriletek esetében.
A korszakban azonban a mGemléki varosrészek felujitasanal sokkal nagyobb volument képviselt
az Uj telepUlések, az Ujvarosrészek létrehozasa. A fejlesztés lendiletében a meglevd adottsagok
figyelembevétele inkabb problémat jelentett. Az 1968-as Il. Orszagos varosépitési tanacskozas
kilenc témat tUzott napirendre, de kozilUk csak egy érintette a varosrekonstrukciot. ,Milyen
mértékben jelenti a varosszerkezet torzuldsat a rekonstrukcio elmaradasa és milyen mérték-
ben von el a fennmaradé elavult épiletek miatt jelentkezd felujitasi szUkséglet munkaer6t és
gazdasagi lehetdségeket a varos racionalis fejlesztésétdl?” — tették fel a kérdést a szervezdk.s
A varosépitési szakembereket — a gyakorlati és a technikai kérdéseken tul — ekkor egy Uj téma
is érdekelni kezdte, a tarsadalmi igények megismerése. Az évtized kdzepén kezdédtek egyes
budapesti varosrészek és az Uj lakdtelepek szocioldgiai vizsgalatai, melyek a lakaselosztas tar-
sadalmi egyenl6tlenségeire mutattak ra.® A tarsadalmi igények megismerése, mint kdzponti
kivanalom persze jorészt formalis volt, de nem minden alap nélkdli, hiszen az Uj varosok, az Uj
épitkezések (nem csak esztétikai) problémai lassan felszinre jottek. ,Milyen modon és mérték-
ben lehet és szikséges a varosfejlesztési elgondolasokat a tarsadalommal, a tarsadalmi szer-
vekkel, a tarsadalom kilonbozé rétegeivel (pl. szakemberekkel) megismertetni, ezek irant ér-
deklédésiket felkelteni, ill. elfogadtatni? Mi a szerepe és jelentdsége ebben a vonatkozasban a
tomegszervezeteknek (Népfront, szakszervezet stb.) és a tajékoztatasi szerveknek (sajto, radio,
televizid)?” — fogalmaztak meg a kérdéseket az Orszagos varosépitési tanacskozas szervezGi.?
A szakma az esztétikai bizonytalansagokra tudott és kivant valaszt adni, ez pedig a telepilések
esetében az izlésnevelés és a kornyezetkultura oktatasa volt.

4 Ger6 Laszlo: Magyar varosaink torténelmi magjairdl. Mdemlékvédelem 1967. 3. pp. 134—145

5 All. Orszagos varosépitési tanacskozas célkit(izései és vitakérdései. Vdrosépités 1968. 5. p. 8.
® Szelényi Ivan, Konrad Gyorgy: Az uj lakételepek szocioldgiai problémdi. Akadémiai Kiadd 1968.
7 Vdrosépités 1968. 5. p. 8.

10



KORNYEZETKULTURA

Talan nem véletlen, hogy a kdrnyezetkultira fogalma el6szor egy napilapban bukkant fel Po-
gany Frigyest idézve. A M(Uszaki Egyetemen és az IparmUvészeti FSiskolan is aktiv professzor,
akiavarosrol, aterek és utcak mivészetérodl kordbban martdbb kdnyvet publikalt, egy Budapest
szépségeérdl, latvanyarol szolo interjut zart az alabbi szavakkal: ,Ha az olvasot érdekli, szivesen
folytatjuk, elméletben és gyakorlatban, széban és képben. Minden részletre kiterjed6en, mas
negyedrdl, utcardl, térrdl, a varostervezésrdl, altalaban a kornyezetkulturarol s a varosat épité
emberrol szélva.”® A kdrnyezetkultura kifejezés ekkor még nem terjedt el széles korben, helyet-
te a kornyezet milyenségére az izlés (jo izlés, izléses) kifejezéseket hasznaltak, ami jellemzden
akkor merilt fel, ha valami gond volt vele. Az 1966-0s varosrendezési vilagnapon Sarlds Istvan
—a Magyar Urbanisztikai Tarsasag, egyuttal Budapest Févarosi Tanacsanak elnoke — miutan hi-
tet tett a praktikus és esztétikus varostervezés mellett, arra jutott, hogy ,az emberek j6 izlését
tettekkel és alkotasokkal lehet legjobban kialakitani”.> Roviden: a szép és izléses kdrnyezet on-
magaban arra készteti az embereket, hogy az Uj, a tovabbi elemeket is a szép és izléses kornye-
zethez igazitsak.

A politikus véleményét a szakemberek is osztottak, de az épitészettorténet és -elmélet pro-
fesszora, Major Maté bizonyosan. A MGvel6désigyi Minisztérium Koznevelés cim{ folyoirata
az iskolaépitési program kapcsan készitett vele interjut, melyben a kdznevelés és a kozokta-
tas feladatairol is kérdezték. ,Minél jobb, minél hasznalhatobb, minél szebb iskolakat épitsink.
Legyenek ezek az iskoldk a fiatalok masodik otthonai, neveljenek mivészet-»értés«-re, a szép
felismerésére” — szolt a valasz. Az akadémikus azonban tovabblépett azon a meggy6ézddésen,
hogy a szép iskolaépilet dnmagaban képes a szépre nevelni. Ugyanebben az interjuban azt is
emlitette, hogy ,be kellene vezetni az egész kornyezetkulturaval foglalkozoé ismeretkor oktata-
sat, mely az épitészeten és festészeten-szobraszaton kivil a kornyezet minden targyi elemének
kérdéseivel foglalkoznék"”.*

A kornyezetkultira fogalma, annak hasznalata a targyak és épuiletek vilagan tul hamarosan
nagyobb léptékre is kiterjedt. Kdrnyezet alatt érthetjik a lakast, az otthonunkban benninket
korilvevo targyakat, de akar a lakason kivili targyakat is, melyekkel a munkahelyen, a kézintéz-
ményekben és az utcan, a tereken talalkozunk. De kdrnyezetink a varos, a lakotelep, sot a t3j,
atermészet is. A kornyezetfogalomnak ezt a teljességet atfogd értelmezését fejtette ki Pogany
Frigyes egy 1968-as tanulmanyaban. ,Ezért a kdrnyezet esztétikai jelentésége is a keziink Ggyé-
be esd, a benninket kozvetlenUl korilvevé targyaktdl, majd az intim lakdtértdl a tavoli tajakig, a
természeti térségekig terjed” —irta.** A csavarhuzot (ez Pogany példaja) és a telepilést korbeve-
vO természetet egyarant magaban foglalo kérnyezet minéségének a meghatarozasa persze ne-
héz feladat, féleg, ha ehhez objektiv mércét keresink. A szerz6 a vizualis egység, a k6zos jelleg,
az egyezd hangnem jelenlétében talalja meg a remélt mindséget. A kornyezetkultura egysége
igy végul a teljesség szinonimaja lesz. ,Hiszen kornyezetkulturardl csakis akkor beszélhetink,

& Miért szép Budapest? Esti Hirlap 1966. julius 16. p. 3.

9 (Ls.): Ugy kell fejleszteniink Budapestet, hogy megmaradjon a véros hangulata. Unnepi ilés a varosrendezési
vilagnap alkalmabdl. Magyar Nemzet 1966 november 10. p. 3.

A Kodznevelés foruman: Major Maté. Kéznevelés 1967. 2. pp. 44—45.

*  Pogany Frigyes: A kdrnyezet kultUraja. Tdrsadalmi Szemle 1968. 4. p. 30.
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ha a dolgokban kilon-kilon és 6sszefiggéseikben —hangsulyozom —, viszonylataikban, kapcso-
lataikban k6zos szemléleti nevez6t talalunk. Persze ez a kozos szemlélet nemcsak a tér dimen-
zidiban megvalosulo alkotasokban, hanem a kultura egész teriletét feldlelve, ezt egészében
mintegy atitatva érvényesul.”

Pogany Frigyes irasaban egy, a kdrnyezet minden elemében és |éptékében jelenlévé egységet
irt le, mint az idealis kornyezetkultura alapjat, de nem foglalkozott azzal, hogyan lehet ezt az
allapotot elérni. Pogany irasara Miklos Pal reflektalt a folydirat egy késébbi szamaban. A mivé-
szettorténész elfogadta Pogany allitasat, hogy a kérnyezet egy bonyolult rendszer, amelyben
~minden egyes targy és épilet csak része, eleme egy hatalmas, nehezen kiismerhetd gépezet-
nek”.3 Raadasul ez a gépezet nemcsak bonyolult, hanem allandé valtozasban is van. , A részben
oroklott targy- és kornyezetrendszert is alakitjuk, formaljuk céljaink szerint, és kiépitjik azt a
targyi vilagot, amely minket, a szocialista tarsadalmat szolgal.”*+ Az alakitasban, formalasban
pedig nem csak a szakemberek vesznek részt, hiszen a kultUra a hasznaldkon alapul, vagyis a
kultura a hasznalok kulturajat is jelenti, kell, hogy jelentse. A hasznaldkat igy nem lehet kihagyni
a kornyezet alakitasabdl, de legalabb is figyelembe kell ket venni. Végil Miklds Pal is arra jut,
hogy — bar maga a kornyezet is nevel — azért szUkség van a kozonség, a hasznalok nevelésére is.

A hatvanas-hetvenes évek forduldjara az épitész-urbanista Granasztoi Pal is atértékelte a ko-
rabban a varosképre alkalmazott, latvanykdzponty megkdzelitését. 1968-ban az urbanisztika
Osszetettségérdl mar azt irta, hogy ,az a felfogas ugyanis meghaladott — sajnos a gyakorlat-
ban még egészében nem —, hogy varosokat, telepiléseket merében épitészeti, formald eszko-
zokkel tartdsan s jol oldhatunk meg. Az épitészeti, a formai alakitas az urbanisztika egészének
csak egyik, bar nem lebecsilhetd, s6t latvanyszer( hatasa és maradandosaga folytan is jelentds
tényezGje."*s A varosképet, a telepilésképet persze értékelhetjik latvanyként, de a telepilés-
nek nem elsédleges eleme a majdani latvany. A telepUlések alakulasa az iparfejlesztéstdl, az
ipartelepitésektdl, a mez6gazdasag szervezésétdl, a kozlekedés fejlesztésétdl, az intézmények
szerepkorétol, rendszerétdl, a lakossagnak ezekhez igazodo vandorlasaitol, foglalkozas-, élet-
maod- és helyvaltoztatasaitdl, szaporulatatol, kor- és életviszonyaitol, igényeitdl is figg. Kovet-
kezésképpen ,a legvizudlisabban jelentkezd, a varosképben is lathaté megnyilvanulasok igen
gyakran az urbanisztikan felUli, kivili, azt csak befolyasold, s nemegyszer valtakozo alapveto té-
nyez6k megnyilvanuldsai”.* Granasztoi egy néhany évvel késébbi irasaban mar masik 6sszefig-
gésben jelenik meg a varoskép, a latvany. Az Uj varosok, az Uj varosrészek sokszor nem nyerik
meg a lakok tetszését, aminek a magyardzata nem feltétlenil esztétikai alulképzettségikben
rejlik. ,A hasznalati érték és a latvany értékelése 6sszetartozik. A hasznalat gondjai esetén ne-
héz a latvanyban valo gyonyorkodést elvarni” —allapitja meg a szerz6.” A tanulmannyal egy id6-
ben megjelent konyvében a varoskép, a varos esztétikai értékelése ugyan tovabbra is kdzponti

*  Ugyanott p. 32.

3 Miklds Pal: SzakszerUtlen jegyzetek a targy- és kornyezetkultirardl. Tdrsadalmi Szemle 1969. 2. p. 24.

* Ugyanott p. 28.

5 Granasztoi Pal: A hazai urbanisztika problémairdl. Tdarsadalmi Szemle 1968. 3. p. 31.

*®  Ugyanott p. 34.

7 Granasztoi Pal: Varosépitészetink Uj torekvései a tarsadalmi tudatban. Tarsadalmi Szemle 1972. 11. p. 78.
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szerepet kapott, de mar nem énmagaban. ,Varos, varosrész ugyanis pusztan latvanyként nem
épilhet, s éppen latvanyszerl hatasaban — egyben valosaghatasaban — veszit, ha ez a szempont
kizarolagossa vagy aranytalanul tulértékeltté valik.”*® A varos ugyanis kdzosségi alkotas, amely
létrehozasaba, alakitasaba minélinkabb be kell vonni a lakokat. ,Ez a részvétel az egyetértéstol,
mint minimalistodl, a kezdeményezésben, a tervezésben, a megvalositasban s ezaltal az alkotas
egész folyamataban valo leheté maximalis részvételig terjedhet, s elsésorban azoknak a k6zos-
ségére vonatkozhat, akiknek a varosépitészeti alkotashoz a legtobb érdekeltsége fizédik.”
A kOz6sségi tervezés gondolata egyrészt pontosan megfelelt a korszak nemzetkozi trendjének,
mikozben a szocializmust épitd orszagban nem is lehetett megkérddjelezni annak elvi jogo-
sultsagat. Annak a kifejtése, hogy pontosan milyen, mekkora k6zosségre és a részvétel milyen
szintjére, formajara gondolt a szerzo, sajnos kimaradt a kdnyvbdl.

El6bbiekbdl kovetkezben Granasztdi nem foglalkozott a varost 1étrehozd kozosseég kulturajanak
a kérdésével sem, pedig a k6z0s kultura, de legalabb is a konszenzus megléte alapja egy varos,
varosrész, egy kisebb terilet, utca kialakitasanak vagy akar csak karbantartasanak. Mindekoz-
ben a kozos kultura, vagy masként kozelitve, a kdrnyezetkultira hidnya a gyakorlatban egyre
inkabb megmutatkozott, ami a hetvenes évek elején mint atmeneti probléma jelent meg a nyil-
vanossagban. A varosépitész Heim Erné hivta fel a figyelmet budai lakdkdérnyezete elhanyagolt-
sagara: a koszos utcakra, a kiszaradd fakra, a gondozatlan kertekre, a hullé vakolatu hazakra.
LAllitom, mindez egy-egy varos kulturajanak fokmérgje” — nyilatkozott.> A cikk szerint a Ha-
zafias Népfront segitette a varosszépito, kulturat javito tevékenységet. Az eredmény mégsem
lehetett kielégitd, legalabb is annak alapjan, hogy nem sokkal késébb Heim Erné a Févarosi Ta-
nacs kiallitdtermében mutatta be a negativ példakrol készitett fényképsorozatat. Az okokat a
hanyagsagban, a karbantartas elmulasztasaban és a szankcidk hianyaban latta. A megoldast
pedig két csoportba sorolta: ,Egyikik, mint a felvilagositas, a nevelés és a magatartasforma-
las kovetelményeinek komplexuma, masikuk, mint a fegyelmezés, a szabalyrendelet-alkotas
és a szankcidk kovetkezetes érvényesitésének feladatkore jelolhetd meg.”* A kornyezetkultura
javitasanak egyik eleme tehat a nevelés, a példamutatas kellene legyen, a masik a fegyelme-
zés, a szamonkérés. Nem véletlen, hogy a szerzd el6bbit hangsulyozta, a gazos kert, a koszos
|épcs6haz valdban a lakok kompetenciaja, mig az (egykori) Kertészeti Egyetem teriletén ,sza-
naszéjjel dobalva, diledezé bodék és 6serdOszerl gaztengertdl vezetten, az épitkezés utan
visszamaradt tormelék és anyag” mar a kivitelezd vallalat mulasztasa. Az épitdipart nehezebb
volt fegyelmezni és kulturaltsagukat szamonkérni. Nem véletlen, hogy a kdrnyezet kultiraja a
kovetkez6 években a telepUlésrél az épitészet konnyebben kezelhetd léptékeére, és féleg a hasz-
nalok kulturajara és felel6sségére szikdlt.

*®  Granasztdi Pal: Ember és latvdny vdrosépitészetinkben. Akadémiai Kiado, Budapest 1972. p. 153.

*  Ugyanott p. 154.
2 Komor Vilma: Varosesztétika elemi fokon. Magyar Nemzet 1972. oktdber 8. p. 9.
2 Heim Ernd: Az utca esztétikajanak és kulturaltsaganak védelme. Vdrosépités 1974. 1. pp. 31-33.
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VIZUALIS KULTURA

Az 1967-es gazdasagi reform elakadasa és a parton belili eréviszonyok atrendez6dése ellenére
1974-ben megsziletett a parthatarozat a kozmuUvel6désrdl.2 A hatarozat a kozmuvelddés teljes
korl kiterjesztését, de tovabbra is allami iranyitasat célozta, természetesen a part eszmei be-
folyasa alatt. Fontos és beszédes valtas volt, hogy a korabbi népmuvelés kifejezést a kozmuve-
|6désre cserélték. ,A kozmUvelédésnek hozza kell jarulnia a kozéleti tevékenység fokozasahoz,
segitenie kell a szocialista demokracia tovabbi kiszélesedéséhez szikséges szellemi elSfeltéte-
lek megteremtését ...fontos feladata a szocialista életmod, életforma és magatartas kialakita-
sanak segitése” — idézett egy napilap a szovegbdl. Az Ujsagird értelmezte is az Uj allasfoglalast.
.Mert csak abban a kornyezetben érezheti j6l magat az ember, amelyben neki is van szamottevo
szerepe, ahol a dolgokrdl nem nélkile, megkérdezése nélkil dontenek, s ahol a tevékenysége
alapjan megbecsulik, elismerik 6t."”3

A hatarozat, majd az azt két évvel koveto torvény politikai hatteret adott a kdrnyezetkultira
témajanak. A torvényben az egyes kulturalis terlletek mellett harom helyen is nevesitve jelent
meg a kornyezetkultura, amely az altalanos miveltség része kell legyen, és amelynek népsze-
rOsitése és fejlesztése a kozmdlvelddési intézmények feladata.?« A varostervezd, az épitész és
az iparmUvész szakmat egyarant érintette a kornyezetkultura kérdése. A parthatarozat majd a
torvény utan a témaban megszaporodo irasok, tanulmanyok mégis leginkabb a vizualis kultu-
raval foglalkoztak. A telepilés Iéptéke sokszor kimaradt, vagy ha a vélemény, az elemzés arra is
kiterjedt, abban megmaradt a korabbrdl ismert, latvanyra alapozott szemlélet.*

ATarsadalmi Szemle 1973. évi 7. szdma egy egész blokkot szentelt a kornyezet és a vizualis kul-
tura témajanak.?® A hét hosszabb-rovidebb iras szerzdi kozil az épitészet teriletét Vamossy
Ferenc képviselte. Bar a cim még a kornyezetalakitas teljességét — telepilés, épulet, targyak
—igérte, a szoveg érdemben csak az épitészettel és a designnal foglalkozott. Vizualis kultdrank
hianyossagai, lemaradasunk ekkor mar emlitheté volt, a magyarazatot azonban tovabbra is az
emberi igényekben, pontosabban igénytelenségben vélte felfedezni a szerzd. ,A kultura pedig
nem — vagy legalabbis csak részben — a nemzeti jovedelem kérdése. Egy bizonyos szint folott
— és a miénk jelenleg feltétlenil ilyen — a kulturalis értékek létrehozasa mar nem anyagiakon
mulik” — fogalmazott Vamossy.” A tematikus szam egy masik irdsaban is jelent meg utalas az
épitészettel, telepiléstervezéssel kapcsolatos kulturalis gondokra. A hetvenes éveket intenziv
épitési tevékenység jellemezte, amelyben nagy szerepe volt a tizenot éves lakasépitési program
utolsd lendiletének. A mivészettorténész Bereczky Lorand a lakotelepi gyalogutak mellett ki-

2 Kardos Jozsef: Parthatarozat és torvény a kozmdGvel6désrdl. Histdria 1997. 9—10. pp. 22—24.

3 Maro6ti Andor: Kézmivel6désink a kor igényeinek tikrében. Eredmények és tavlatok. Magyar Hirlap 1974. apri-
lis 28. p. 8.

% 1976. éviV. torvény a kdzmUvelddésrdl. Mivelddésigyi Kozlony 22. szam, pp. 796-80o0.

% 1976-ban jelent meg Pogany Frigyesnek a széles k6zonség szamara irddott, A szép emberi kérnyezet cim kény-
ve. AmU azonban a szerzd korabbi munkainak a korhoz igazitott 6sszefoglalasa volt, és nem |épett tul a korabbi,
jellemz6en latvanycentrikus szemléleten. A szép emberi kérnyezet, Gondolat, Budapest 1976. Szintén 1976-ban
jelent meg Miklos Pal konyve, amely a vizualis kultUra témajaban korabban megjelent tanulmanyokat gy{jtotte
Ossze. Vizudlis kultura. Magvet6 Kényvkiado, Budapest 1976.

% ATarsadalmi Szemle ekkor a Magyar Szocialista Munkaspart elméleti és politikai folydirata volt.

7 Vamossy Ferenc: Kdrnyezetalakitasunk hatékonysagarol. Tarsadalmi Szemle 1973. 7. p. 85.
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taposott 6svényeket hozta fel példaként. ,Ha kdvetkezetesen megvizsgaljuk a vart eredmény
elmaradasanak okat, elég hamar vilagossa valhat, hogy nem csupan az ott jarok vétenek, ha-
nem a tervezésnél, a park kialakitasanal hiba tortént, és ez az, amely az ellenkezé magatartast
kivaltja. Az utakat, a kijel6lt betonjardakat nem racionalisan, nem a kozlekedés ritmusanak,
céljanak megfelel6en tervezték, s ebben a rosszul szervezett vizualis kdrnyezetben ellentétbe
kerUl a szépség és a célszer(ség.”*® Egy alig kés6bbi, de masik forumon megjelent iras szerzdi
—a mivészettorténészekbdl, iparmivészekbdl és képzémivészekbdl llo, a kdrnyezetkultura-
val foglalkozé hivatalos kutatdcsoport — a lakotelepek telepitésénél figyelmen kivil hagyott taji
adottsagokat és az épitkezések befejezése utan évekig rendezetlenil maradt kérnyezetet so-
rolta fel, mint az amugy (természetesen) fejl6do épitészeti kultura hianyossagat.?s A kdrnyezet-
kultura fent emlitett, az épitést, de a telepUléstervezést is érintd rossz példait persze lehetett a
gazdasagi korlatokra vagy a gyenge kivitelezésre fogni, de nehéz lett volna teljesen levalasztani
az épitészeti vagy a telepiléstervezésrol. A kornyezetkultira vagy az épitészeti kultura terjesz-
tésnek egyik fontos eleme, a példamutatas biztosan alig mikodott, még ha ennek a kifejtését a
kultura szakért6i sem vallaltak.

Maradt tehat a bizakodas a jovében, amely id6vel szikségszer(en elhozza az értékrendek val-
tozasat. A marxi alap- és felépitmény 6sszefiggésére ekkor mar —legaldbb is a kultura teriletén
ritkan hivatkoztak — a Svédorszagbol hazatért Kleineisel Janos érvelése mégis arra épilt, hogy
az egységes, harmonikus kornyezet alapja csak az egységes tarsadalom egységes értékrend-
je lehet. , A szocialista tarsadalomnak sajat értékelési rend alapjan tudatosan megfogalmazott
kornyezetre, szimbdlumokra van sziksége; kornyezetink alakitasat nem bizhatjuk egyedil az
idegen vagy a sajat gazdasagi-technikai fejlédésink adta esetlegességekre.”s°

Vamossy Ferenc egy 1977-es tanulmanya — legalabb is a cimében — pontosabb leirasat igéri a
majdani szocialista kornyezetkultirahoz vezeté Utnak. Az Ut hosszu lesz és idGigényes. ,Azt a
kornyezetet tehat, amit a fejlett orszagokban tobb évszazados fokozatos gazdasagi fejlodés és
nemzetijovedelem-novekedés, illetve -felhalmozas teremtett meg, szocialista gazdasagunknak
—egy-két évtized tavlatan belll — egy Uj tarsadalmi termelékenység révén a fejlett szocializmus
termelési-gazdasagi bazisanak talajan kell felilmulnia, illetve meghaladnia.”s* A szerzé szerint
a cél eléréséhez tudatosan kell kimunkalni és felallitani egy jovémodellt a design, az épitészet
és a varosépités terén, ami a tervezdk feladata. Az altaluk kidolgozott, majd megvaldsitott jo-
vOmodell véguil visszahat a tarsadalomra. , A targyak mindsége nemcsak a létrehozdk emberi-
tarsadalmi-technikai, anyagi és szellemi fejlettségét tUkrozi, hanem vissza is hat a tarsadalom-
ra: neveli, fejleszti, alakitja a targyakat, épuleteket, kornyezetet hasznalé embert.”3* A vazolt
maodszerrel a kér hamarosan bezarul: a szocialista tarsadalomban a tervez6k vonzé kérnyezet-

2 Bereczky Lorant: A kulturalt [atas. Tarsadalmi Szemle 1973. 7. p. 79.

29 KozmuUvelSdés és vizualis kultUra. Népmdivelés 1974. 8. pp. 19—21.

3 Kleineisel Janos: A tarsadalom jellege és a kdrnyezet értékelése. Valdsag 1977. 2. p. 99. A cikk érdekes (vagy csak
politikailag kételezének vélt) eleme, hogy mikdzben a szerz6 a svéd tarsadalom kevéssé differencialt voltaval
magyarazza a svéd épitészetben tapasztalhatd egységes megjelenést, ezt végil mégsem tekinti kdvetendd
példanak. A svédorszagi épitészetbdl hidnyzik az aktiv tarsadalmi progresszio, szdl az indokolas. Ez kiléndsen
érdekes annak ismeretében, hogy a hetvenes évek hazai épitészetében kiemelt minta volt a finn, de altaldban a
skandinav épitészet is.

#  Vamossy Ferenc: A szocialista kultira jovémodellje a kérnyezetalakitas terén. Epités — Epitészettudomdny 1977.
4 P- 354-

3 Ugyanott p. 358.
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kulturat hoznak létre, ami neveli a hasznalokat, egészen addig, amig 6k is felérnek a szocialista
kultura remélt magas szintjére. Az irasbdl az elérni kivant kornyezetrél kevesebbet tudunk meg,
az odavezetd modszerrol, eszkdzokrdl valamivel tobbet: mindségi kornyezetet kell [étrehozni
annak mindharom (telepilés, épulet, targy) szintjén. Ahogy a kultura mas teriletein is befo-
lydsolhatd, hogy mi keril a kozonség elé, a kdrnyezet esetében is ezt kell tenni. ,Ha a konyvnél
igényt formalunk arra, hogy az egyén csak viszonylag jot valaszthasson, és elfojtjuk — vagy leg-
alabb is elfojtani torekszink — a pornografiat, az alantas 6sztonoket, a silanysagot, még foko-
zottabb kotelezettségink ez a kdrnyezetformalas évtizedekig determinald (tehat minél el6bb
érettebb hatast gyakorlo, vagy forditva: az indokoltnal hosszabb ideig tartéan primitiv, s igy
testet-lelket guzsbakotd) teriletén.”s A vazolt koncepcid szerinti teljes tervezettség mellett —
az iras végén — halvanyan felmeril a nyitottsag elve, a kdzosségi aktivitas lehetdsége.

EPITESZETI KULTURA

Az 1976-0s kdzmUvel6dési torvényre hamar reagaltak az épitészet hivatalos és szakmai szer-
vezetei. 1977-es keltezés( az a programjavaslat, amelyet az Epitésigyi és Varosfejlesztési Mi-
nisztérium és a Magyar Epitémivészek Szovetsége jegyeztek, s amelynek témaja az épitészeti
muUveltség terjesztése volt. A dokumentum definialta az épitészeti kultura tartalmat és csatolt
egy metodikat is, amely mentén a tarsadalom felvilagositasa és nevelése — a Kodaly modszer
mintajara — megvaldsithatd.3

.Az épitészeti kultura magaban foglalja:

» az emberi kdrnyezet épitett elemeinek 0sszeflggo rendszerét, beleértve ezen rendszerek
és elemek valamennyi fizikai (h&tani, h6érzeti, akusztikai, szilardsagi stb.) tulajdonsagait,
valamint valamennyi esztétikai (érzékkeltd, vizualis és egyéb) tulajdonsagait,

» azt a folyamatot, amely |étrehozza az épitett kornyezetet,

» azt az ismeretanyagot, amely az ember épitett kdrnyezetének kialakitasahoz, lIétrehoza-
sahoz szikséges,

» azember éstarsadalom, valamint az épitett kornyezet kdlcsonhatasat (a miszaki, anyagi,
eszmei elsajatitast és az alakito, fejlesztd tevékenységet).”ss

Bar az épitészeti kultura fenti meghatarozasa a teljességre torekedett — magaban foglalta
a folyamatot, az ismereteket és az egész bedgyazodasat a tarsadalomba —, az épitészeti kul-
tUra targya nem terjedt tul az épileten. Az elkovetkezd tiz év kutatasai és konferenciai ezt az
épiletcentrikus megkozelitést igazoltak.

Az épitészeti kultura program kidolgozasanak elsd lépéseként az EVM és a MESZ 1978 aprili-
saban épitészeti tanulmanypalyazatot hirdetett harom témaban: Epitészet és életforma, Ter-
vezéselmélet, valamint Epitészet és izlésformalas. Az Epitészet és izlésformalas témakdrre 11
palyam( érkezett be, amelyek kozil hatot dijazott a zsUri, bar kozilik csak harom foglalkozott

3 Ugyanott p. 363.

% Programjavaslat az épitészeti m{veltség terjesztésének elékészitéséhez, 1977 (EVM-MESZ). Epitészetelméleti
alapkutatdsok 1978-1980. Az épitészeti kozvéleményformalds. Il. kétet, |. sz. Figgelék. BME Epitészettdrténeti
és Elméleti Intézet, Budapest 1980.

3 Ugyanott p. 1—2.
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valoban az izlésformalassal. Az irasok attekintése mégis tanulsagos, mivel a harom tanulmany
kdzil kettd szerzéje az EVM Maganlakasépités Fejlesztése Célprogram Bizottsaganak a tagja
volt, igy tanulmanyuk lényegében a hivatalos koncepcidt tikrozte. A hetvenes években a hazai
épitészeti kultura gyenge pontja egyértelmien a maganlakas-épités volt, hiszen az allami terve-
zéssel nem lehetett gond. ,Nem kell itt foglalkoznunk a kézUletek épitkezéseivel, mert ezeknek
a megrendeldje, tervezdje, kivitelezéje megfelel6 szakmai felkésziltségl szervezet” — pontosi-
totta a vizsgalati kort az egyik irasnak a maganlakas-épitésben nem érintett épitémérndk szer-
z6je

A maganlakas-épités fejlesztésében és igy az épitészeti kultura terjesztésében is kdzvetlendl
részt vevd szerz6k komplex rendszer kidolgozasara torekedtek. A 16. szamu palyam( részlete-
sen felsorolta a témaban érintett-érdekelt szervezeteket, az épitészeti nevelés modszereit és az
épitészeti kultura kdzvetitéeszkozeit. Ez utdbbiak leginkabb a ,pozitiv példak” és az ,ismeret-
terjesztés” csoportjaba voltak sorolhatoak: kidllitasok, mintalakasok, televizio, radio, konyvek,
kiadvanyok és egy uUj folydirat. ,A folydirat kiadasanak egyik alapveté indoka: tarsadalmi siku
épitészeti segitségnyujtas az otthonteremtéssel, az otthon bdvitésével, korszer(sitésével és
fenntartasaval, tovabba a masodik otthon — a hétvégi haz — létrehozasaval foglalkozd, jobbara a
maguk erejére tdmaszkodd lakosok, illetve csaladok szamara” —irtak a szerzék.” A részleteket is
kidolgoztak, kezdve a folyoirat nevével, a példanyszamon és a tervezett rovatokon at az olvasok
és a tdmogato szervezetek koréig.3

A 3. szamu tanulmanynak a témaban szintén kozvetlenil érintett szerzbje az épitészeti neve-
lés fontossagat emelte ki az épitészeti kultura, a térszemlélet fejlesztésének a folyamataban.
A vizudlis nevelést attekintette az dvodatdl a kozépiskolaig, majd tételesen meghatarozta a
szUkséges teendéket. ,Uj szemlélet( tantervek kidolgozésa; az dvodai, iskolai, kézépiskolai és
egyetemi vizualis képzést nyujto tantervek 6sszehangoldsa; a pedagdgusok (neveldk, tanitok és
tanarok) tovabbképzése egységes iranyelvek szerint.”3° Az épitészek egyetemi képzésében ma-
gasabb tervezési draszamot javasolt, és az egész koncepcid kézben tartasahoz egy épitészeti
kutatdintézet létrehozasat.«

Az 1978-as tanulmanypalyazat anyaga — a kiiras és a beérkezett javaslatok is — az épitészetet
épitdmuvészetnek tekintd szakma véleményét tikrozte: az épitészeti kultura szinvonalat leg-
inkabb a maganerds épitkezések veszélyeztetik. A rossz helyzeten az épittetdk és altalaban a
laikus kozonség izlésnevelésével kellene javitani, az eszkozok pedig: nevelés, tajékoztatas, jo
peéldak létrehozasa és bemutatasa. A kozpontilag szervezett és iranyitott kulturalis nevelés
(népmuvelés?) koncepciojatol vald ovatos elszakadasra a 3. szamu tanulmany utalt a terUleti
féépitészi rendszer bevezetésének a javaslataval. A szerzé szerint a féépitészek egyik feladata
»avizualis kultUrara nevelés iranyitasa és befolyasolasa” lehetne. A fogalmazas alapjan azonban
a féépitészi pozicio inkabb volt értelmezhetd a kdzpont kinyujtott kezeként, mint az adott hely
meglevo vagy alakuld kulturajara alapozd segitségként.

3¢ Dr.Turdn Zsolt: Epitészet és izlésformalas. In: Epitészeti tanulmdnypdlydzat 1978. MESZ, Budapest 1979, p. 243.

¥ Dr. Gadorosi Ferenc, Gadorosi Zsuzsanna és Szoll6si Andrasné: Az épitészeti izlésnevelés komplex rendszere. In:
Epitészeti tanulmadnypdlydzat 1978. MESZ, Budapest 1979, p. 179.

¥ A Maganlakasépités Fejlesztése Célprogram Bizottsag kés6bb — ha sajat lapot nem is inditott —a tanulmanyban
felsorolt eszk6zokbdl (kidllitasok, tajékoztatd kiadvanyok stb.) sokat alkalmazott.

3 Timon Kalman: Epitészet és izlésformalas. In: Epitészeti tanulmanypdlydzat 1978. MESZ, Budapest 1979, p. 212.

4 Atanulmany szerint a javasolt épitészeti kutatdintézetnek mas feladata is lett volna, hogy pontosan mi, az nem
derilt ki.
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Két évvel kés6bb a MESZ Ujabb tanulmanypalyazatot hirdetett, immar tobb intézmény bevo-
nasaval. A MESZ, az EVM, a NépmUvelési Intézet és az Orszagos Pedagdgiai Intézet kdzdsen
allitotta 6ssze a kiirast. Egyetlen témakort adtak meg: az épitészeti kultura tartalma, terjeszté-
sének lehetdségei és modszerei a nevelésben és a kozmUvel6désben.s* A kiirast kdvetve a be-
érkezett 35 palyam( tobbsége a neveléssel foglalkozott, célcsoportnak tekintve az 6vodas, az
altalanos és a kozépiskolas korosztalyt. A szerzdék részletes programot dolgoztak ki arra, hogy
a kicsiktdl a nagyokig mit és hogyan kellene tanitani. A nevelés helyszine tobbnyire az iskola
volt, de a javaslatok eltértek abban, hogy a tananyagot melyik tantargy keretében kellene atad-
ni (technika, rajz, kornyezetismeret), vagy jobb helye lenne-e valamely szakkéori foglalkozason.
A szerzOk tobbsége érthet6 okbdl pedagogus volt, de épitészmérnokok és mivészettorténé-
szek is dolgoztak ki programokat. A kozmUvel&dést, avagy a felnSttek nevelését, tovabbkép-
zését kevesebb iras érintette. Ezek szerzdi a kidllitasokat, a tajékoztatd konyveket, kozottik a
hazai épitészekrol szolo, példaként szolgald monografidkat emlitették eszkdzkent.

A kiirasbol is kovetkezd, egységes megkozelitéstdl egy tanulmany tért el. A zardjelentés szerint
parképit6é dgazatvezetd, végzettsége szerint erdémérndk Czerny Karoly egy munkafizettervet
nyujtott be Hogyan tegyik szebbé kézségiinket? cimmel.4> A 12 szempont alapjan elvégzett
vizsgalat a telepilés [éptékében kitért a kdzség, Rackeve fekvésére, természeti kornyezetére,
jatszotereire, az utcak fasitasara. Az épuletek szintjén foglalkozott a mUemlékekkel, az emlék-
muvekkel, a lakdépiletek szinezésével, a keritésekkel és a lakoépiletek funkcionalitasaval is.
A vizsgalat mindig a helyzet és a problémak megfogalmazasaval indult, majd kovetkeztek a
megoldasi javaslatok. A szerzd a sajat kutatasaban feltett kérdéseket és vizsgalati szemponto-
kat javasolta masoknak is. A koncepcio szerint a gondok megoldasanak egy része a telepilés
vezetésének a kompetencidjaba tartozik, mig a miemlékvédelem az orszagos szervvel kozos
feladat. A hazak egységes (adott esetben fehér vakolat barna nyilaszarokkal) szinezése mar a
tulajdonosok rabeszélésével kellene torténjen, akarcsak a sotétbarna fakerités alkalmazasa.
1980-ban a fehér fal és a sotétbarna ablakkeret az Uj csaladi hazakon mar inkabb altalanos, mint
szokatlan volt, a szerz6 megkozelitésének értéke, hogy a kdrnyezetkultura alakitasaba, ha 6va-
tosan is, de megkisérelte bevonni a kozség vezetését és a helyieket.

Az 1977-es EVM-MESZ programjavaslat alapjan a Budapesti M(szaki Egyetem Epitészettor-
téneti és Elméleti Intézete is végzett egy kétéves kutatast Az épitészeti kézvéleményformalds
témaban.” Az anyaqg az épitészeti kultUra és a kozoktatas témaja mellett foglalkozott az épité-
szeti kultura megjelenésével a tomegkommunikacidban (nyomtatott sajto, radio, televizio), a
Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat forumain, valamint a konyvkiadasban és a kiallitasokon.
A kutatas résztvevdi az intézet munkatarsai voltak, igy forrasként sajat gyjtéseik alltak rendel-
kezésre, a munka keretében a vizsgalt terUleteken szocioldgiai kutatas, felmérés nem készilt.
Az anyag szociologus opponense mégsem a felmérés hianyat, hanem a kézvélemény szocio-
logiai fogalmanak a pontatlan hasznalatat jelezte. A kdzvélemény a szocioldgia értelmezésé-
ben ,az épittetok, tervezdk, kivitelezék és hasznalok hatalmi viszonyait, érdekkonfliktusait, va-

@ Epitészeti tanulmanypalydzat 1980. MESZ, Budapest 1982, ps. 290.

4 Czerny Karoly: Hogyan tegyik szebbé kozséginket? Munkafizet-kiadvanyterv vézlata. Epitészeti tanulmdnypd-
lydzat 1980. MESZ, Budapest 1982. pp. 203—215.

43 Epitészetelméleti alapkutatdsok 1979-1980. Az épitészeti kbzvéleményformdlds. |. kotet. Tanulmanyok. BME Epi-
tészettorténeti és EIméleti Intézet, Budapest 1980.
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lamint kompromisszumok Utjan vagy hatalmi vagy propagandisztikus eszkozokkel megoldott
konfliktusait jelenti. Ebben az erétérben alakulnak ki az épitésre és az épitémivészetre vonat-
kozo kozvélemény kilonbozé formai.”+ Valddi kdzvélemény hijan legfeljebb az egyes épile-
tek kapcsan felcsapd vitakrol, latens kozvéleményrol beszélhetiink, allapitja meg az opponens.
A kutatas kovetkeztetése szerint viszont a fejlett épitészeti kozvélemény feltétele épp a fejlett
épitészeti kultura. ,Realitasa csak annak van, ha a térbeli érzékelés, térszemlélet, manualis kre-
ativitas és a fejlett vizualitas (érzelmi-érzéki teljességen alapulo) kifejlesztését tekintjik tarsa-
dalmi célnak.”ss A cél eléréséhez a térbeli érzékelés oktatdsa szikséges az Ovodatdl az érettsé-
giig, hogy kialakuljon az épitészet ért6 kozonsége. A kutatasi jelentés szerzbi ebbdl az elézetes
koncepciobdl indultak ki, amit az opponens dicséretes, am reménytelen célnak latott. ,Véqul
is ugy tUnik, hogy a szerzok az épitészeti kozvélemény-formalas feladataul azt az igen tiszte-
letreméltd és érthetd, de hidbavalo célt jeldlik meg, hogy az igényes épitémivészetnek érté
kozonséget teremtsen.”

EPITESZETI KULTURA — KORNYEZETKULTURA

Az 1980-as évek elején egy gazdasagi valtozas ismét elStérbe hozta az épitészeti kultUra téma-
jat. 1982 januar elsejével [épett életbe az a rendelet, amely lehetdvé tette gazdasagi munkako-
z6sségek létrehozasat.«” A csokkend allami és egyéb kdzponti beruhdzasok idején ezek a kisebb
vallalkozasok lehetOséget jelentettek az épitészek szamara az onallésodasra. Az elvallalhato
munkak kore, |éptéke nétt a kordbbi magantervezéshez képest, bar tovabbra is korlatozott volt.
Az allami lakasépités radikalis visszaesését a maganlakas-épités ellensulyozta, amely az uj épi-
tészeti kisvallalkozasok f6 terilete lett. A politika és a szakma egyarant fontosnak tartotta, hogy
az épitészeti minGség ne szenvedjen csorbat, az épitészeti és a kdrnyezetkultura ne sériljon.
Az Epitésigyi és Varosfejlesztési Minisztérium ezért kidolgozott egy programot az épitészeti és
kornyezetkultura fejlesztésére 1983-as tervezett inditassal. A cselekvési program legfontosabb
partnere ez esetben is a Hazafias Népfront volt, de tobb mas szervezet is részt vett benne.*®
A végrehajtas lényege a minél szélesebb tarsadalmi rétegek bevonasa volt, illetve az alkalmaz-
kodas az eltér6 igényekhez. ,Ez az eddigi »atlag«-szemlélet elvetésére, a helyi adottsagok, a
kornyezet kovetelményeinek sokkal gondosabb, Gsszetettebb figyelembevételére serkent” —
Osszegezte a koncepciot a Magyar Nemzet publicistdja.+ A kornyezet kdvetelményei kozott
1983-ban — a korszer(ség és UjszerUség kovetelménye mellett —immar kimondva is megjelent a

4 Wessely Anna: Opponensi vélemény az ,Epitészetelméleti alapkutatdsok 1979-1980. Az Epitészeti
kézvéleményformalas” cim( tanulmanykoétetrdl. Epitészetelméleti alapkutatdsok 1981. Budapesti M{szaki
Egyetem. Epitészettdrténeti és EIméleti intézet. Budapest 1981, Wessely—3.

4 Dr. Vamossy Ferenc: Az épitészeti kdzmUvel8dés fejlesztésének tavlati terve. Epitészetelméleti alapkutatdsok
1979-1980. Az épitészeti kizvéleményformdlds. I. kétet. Tanulmanyok. BME Epitészettorténeti és Elméleti Inté-
zet, Budapest 1980. Tavlati terv 6.

4 Wessely—4.

4 A Minisztertanacs 28/1981. (IX. 9.) szamu rendelete a gazdasagi munkakozosségekrdl. Magyar K6zIl6ny 1981. 53.
szam, pp. 731-733. )

8 Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat, Magyar EpitémUvészek Szdvetsége, Hazafias Népfront Telepiléspoliti-
kai Munkabizottsaga, NépmUvelési Intézet.

4 Komor Vilma: Epitészet. Magyar Nemzet 1982. november 20. p. 5.
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hagyomanyokhoz vald illeszkedés. ,,A nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is rendkivili anyagi ero-
feszitések ellenére a hazankban folyo épitémunka eredményeiben nem jutnak eléggé kifejezés-
re épitészeti kulturank Uj — a fejlodé tarsadalomhoz és a mult legnemesebb hagyomanyaihoz
egyarant kot6dé — vonasai.”s

Az Epitészeti kultura — kérnyezetkultira program keretében a programban részt vevd szerveze-
tekkel egyUttmUkodésben kerUlt sor egy kétnapos, orszagos konferenciara 1983 oktdberében.
A program, egyben a konferencia cime ellenére az el6addk tobbsége az épitészetrdl és nem a
kornyezetrél beszélt. Ezt magyarazza, hogy a felszolalok tobbsége a hazai épitészet neves, gya-
korlo épitésze volt, akit nem annyira az altalanos épitészeti kultura, inkabb az orszagot ekkor el-
érd posztmodern épitészeti hullam érdekelt. A posztmodernnel bekdszéntd pluralizmus az épi-
tészek szamara egyarant jelentette a korabbi biztos (modern) alapok elvesztését és (a modern
kotottségeibdl kiszabadulva) Ujak keresését. A kulturalis alapokat a szerves épitészet képviseldi
a népi-nemzeti gyokerekben talaltdk meg, mint egyedul helyes forrast. Ahogy egyikik 0ssze-
foglalta: ,A természet torvényeirdl pedig az épitészet esetében sem tanacsos megfeledkezni.
...egy épulet pontosan olyan, mint eqgy filozéfiai képlet vagy mint egy fa. Es a fa Ugy mikédik
jol, hogy ha az évszazados gyokérzetén szivodik fel a jotékony esé a levelekbe.”s* A kornyezet, a
telepilés léptékében viszonylag kevés résztvevd gondolkodott. A kevés kivétel egyike egy szo-
ciologus volt, aki a telepilés és a lakok kozotti kapcsolat fontossagat, a beleszodlas, a részvétel
lehetOségét és szikségességét emelte ki. ,A varos és a kornyezet iranti elkotelezettség azon-
ban csak akkor bontakozhat ki, ha létrejon a tervezés valddi nyilvanossaga. ...Nem a lakossag
véleményének meghallgatasara, beleszolasi joga érvényesitésére gondolok, hanem tényleges,
jogos részvételére mar a koncepcid kialakitasaban.”s* A kapcsolat fontossagardl szélt az EVM
fémérnoke is. ,Létre kell hoznunk ismét a kozosségek és az épitészek partnerségét, a hivatalos
intézményrendszer kiegészitéseként minden kozség eldljarosaga mellé a telepilést, annak ar-
culatat folyamatosan gondozd féépitészi, tanacsadd-épitészi rendszert, amelyben a résztvevdk
valoban a kdzségek felelés gondozdiva valhatnak, egyitt élve a mindennapi gondokkal, folya-
matosan kovetve a valtozo igényeket, egyben segitve, formalva, nevelve is a lakossagot, mialatt
Ok is az épittetok valos értékrendjének megismerdive valhatnak.”s3 A leirt és javasolt partnerség
egyértelmU kozeledést mutatott a lakossag felé, de a kapcsolat nem egyenrangu partnereket
jelentett és féleg nem az épitett kornyezet teljes teriletén. A f6épitész a kdzségekben jelenik
meg, segit és nevel, talan kozvetit a telepilés vezetése és lakoi kozott. Azokban a kozségekben,
ahol meghatarozd volt és a tervek szerint is az marad a maganlakas-épités — pontosabban a csa-
ladihaz-épités —, mintha az épitészeti és kornyezetkultira szinvonalanak javitasara csak ezen a
terUleten lett volna szikség.

5 Ugyanott

st Csete Gydrgy: Epitészetink gydkerei. Epitészeti kultura— kérnyezetkultura. Orszagos konferencia, Szeged, 1983.
oktober 20-21. p. 35.

52 Wessely Anna: z|és — tarsadalom — kérnyezet. Epitészeti kultira — kérnyezetkultura. Orszagos konferencia, Sze-
ged, 1983. oktdber 20—21. p. 92. A participaciot, a lakossag bevonasanak kilonb6z6, a konzultaciotdl a sajat
kez{ épitésig terjedd szintjeit ekkor mar j6 par éve ismerték és alkalmaztak télunk nyugatra.

3 Pataky Szabolcs: Epitésigazgatasi feladatok a kérnyezetkultira alakitdsaban. Epitészeti kultira — kérnyezetkul-
tura. Orszagos konferencia, Szeged, 1983. oktdber 20-21. p. 123.
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A szegedi konferenciat kiemelt érdekl6déssel kovette a sajto. Az egyes el6adasokra is kitéro
beszamolokban k6z0os volt annak az emlitése, hogy a jovében a lakossag, a tarsadalom aktiv
részvételére kildnos figyelem irdnyul. Az Epitészeti kultira — kérnyezetkultira programnak vald-
ban ez volt a hivatalos Uzenete. Az aktiv részvétel mddszereinek kidolgozasa és megvaldsitasa
helyett azonban az EVM maradt a mintaadas mddszerénél, amikor meghirdette ,Az év lakdhaza
1983” palyazatot.>* ,Mai viszonyaink kozott a kovethetd jo példa nagyobb meggydz6 erdvel
hathat, mint a rendelet paragrafusa. Ezt a hianyt hivatott részben pdtolni ez a palyazat, el6térbe
hozva a maganépitést, nyilvanossagot adva a jonak itélt példanak, mintegy a »divatteremtés«
szandékaval, széles korben megismerve azokat.”s> A palyazatra csaladi hazakkal, tébblakasos
hazakkal, s6t bovitésekkel is lehetett nevezni. Az akcié a maganlakas-épitéknek szolt egy olyan
id6északban, amikor a maganlakas-épités mar tobb mint 8o szazalékat adta a teljes hazai lakas-
épitésnek.%®

1984-ben jott ki a MUvel6déspolitikai Munkakdzosség allasfoglalasa az MSZMP mivészetpoliti-
kajanak idészer( feladatairol. Az anyag elsésorban a megvaltozott mivelddési feltételek és a kul-
tura iranti igények kapcsan sziletett, egyuttal reagalni probalt a szocialista kultura eszmei elbi-
zonytalanodasara is. A legnagyobb gondot ugyan nem az épitémUvészet jelentette, de a szoveg
két ponton is rogzitette az e téren szikséges teenddket. ,Erdemi véltozasokat kell elérni annak
érdekében, hogy a tervezésben, az iparban és a kereskedelemben nagyobb szerepet kapjanak a
formatervez szakemberek és az iparmivészek, hogy a lakohelyi kdrnyezet és a kozintézmények
épitészeti kialakitasaban — a gazdasagi-pénzigyi lehetdségek hatarain belGl — néjon az épitészek
szerepe.”> A pontos teend6ket nem emliti a szOveg, de a mondat arra utal, hogy talan nem érvé-
nyesiltek eléggé az épitészeti elképzelések az épiletek és a lakdhelyi kornyezet kialakitasaban.
Egy oldallal késébb mégis megjelenik az épitett kdrnyezet témaja a mivészeti nevelés kapcsan.
A kozoktatas folyamatos fejlesztése soran kapjon nagyobb figyelmet az anyanyelvi mdveltség
fejlesztése, az erkolcsi és esztétikai igényességre nevelés, a kulturalt kdrnyezet iranti fogékony-
sag felkeltése. Az iskolaban folyo esztétikai nevelés terjedjen ki a vizualis kultUraval, a kdrnyezet-
kultUraval, valamint a mdvészi targyformalassal kapcsolatos elemi készségek és izlés kialakita-
sara.”s® A jelentést készité M{vel6déspolitikai Munkakozosség megmaradt az épitészeti kultura
emelésének két, az épitész szakma altal régdta preferdlt eszk6zénél: az épitészek nagyobb sze-
repének az érvényesitése, illetve a kozonség, a hasznalok nevelése.

Az Epitészeti kultira — kérnyezetkultira program masodik nagy konferencidjat 1985-ben Saros-
patakon tartottak. A tandcskozas , Az épitész szerepe és felelGssége a kdrnyezet és az épitészeti
kultura alakitasaban” cimet kapta, de nem kisérte akkora érdekl6dés, mint az elsé eseményt.
A beszamoldk tobbsége a cimbdl az épitészeket, illetve az épitészek felel6sségét emelte ki.

s« Az 1983-ban és utdna évente meghirdetett palyazat kiirdi az EVM, a Févarosi Tanacs és a megyei tanacsok vol-
tak, a palyamUGveket pedig az EVM, a MESZ, az Epitéstudomanyi Egyesilet, a Magyar Urbanisztikai Tarsasag és
a Hazafias Népfront delegaltjai birdltak.

55 Pataky Szabolcs: Az év lakohéaza 1983. Kérnyezetiinkrél egy palyazat irigyén. Magyar Epitémivészet 1984. 2. p.
M.

56 Az év lakdhaza palyazat 1997-ig mUkodott valtozo keretek kozott.

57 Az MSZMP mivészetpolitikajanak id6szer( feladatairdl. Tarsadalmi Szemle 1984. 10. p. 20.

%% Ugyanott p. 21.

5 V. S.: Az épitészek felel6ssége. Népszava 1985. marcius 7. p. 12.; Balogh Julia: Fészerepld az épitész. Hajdu-
Bihari Napld 1985. marcius 21. p. 4.; Békési Istvan: Az épitészek felelssége. Népszabadsdg 1985. aprilis 10. p. 3.
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Jantner Antal miniszterhelyettes a szakma felel6sségeként emlitette az épitészeti tervek olykor
kifogasolhatdé mindségét, a szinvonal emelése érdekében a tervezési jogosultsag szigoritasat,
illetve a szakigazgatasi munka javitasat.®® Az épitészeti kultura, sét a kdrnyezetkultura is be-
kerUlt néhany Ujsagcikk cimébe, de — a szakmai szigoritasokon tul — csak egy ponton tudtak
elérelépésrol beszamolni: ,a kdrnyezetkultUra mar az iskolai oktatasban is helyet kapott: a tech-
nikatantargy oktatasaval megkezdddott az anyag-, targy- és térformald ismeretek atadasa”.®
Az épitészeti kultUra szinvonala emelésének maradt tehat két eszkoze, a szigoritas és a nevelés.

Az épitészeti nevelést az érintett szakmak (pedagogusok és épitészek) mar 1978, az elsé épité-
szeti tanulmanypalyazat meghirdetése 6ta fontosnak tartottdk. Az EVM altal vezetett program
kovetkezo Iépéseként az 1985 marciusi konferencia utan a nevelés kilon konferenciat kapott.
1985 majusaban Kecskeméten rendezték az els6 épitészeti-nevelési konferenciat,®* majd 1987-
ben Pécsett kerilt sor a Il. Nemzetkozi épitészeti és nevelési konferenciara. A haromnapos ese-
mény rangjat immar nemzetkozi el6adok, kiallitas és egy, az alkalomra készilt gyermekopera
emelte. A legtobb el6adas természetesen a kdrnyezeti neveléssel foglalkozott, de sz6 volt az
épitészeti kulturarol is. A nevelési eszkdznek is tekinthetd gyermekoperaban a természeti kor-
nyezet megovasa jelent meg, az egyik szekcioban pedig elhangzott Meggyesi Tamas el6adasa
a lakokornyezeti kulturardl.

TELEPULESI KULTURA

Az Epitészeti kultira — kérnyezetkultira program szervezdi és mozgatdi a helyzet javitasat rész-
ben az épuletek épitészeti szinvonaldnak az emelésével, részben a lakossag vizualis kdrnyezeti
nevelésével remélték elérni. Ahogyan a pécsi konferenciarol beszamold tudositd fogalmazott:
.Az épitészeti kdrnyezetkultura fejlesztése nem lehet egyetlen agazat Ugye, az egész tarsada-
lom kozos feladatava kell tenni. Erdsiteni kell az épitok, a hasznaldk igényességét és felelGssé-
gét, s ennek alapjait az iskolai oktatasban kell megteremteni.”®+ A kdrnyezethez, vagyis a laka-
son kivili térhez, a telepilések kulturajahoz masként kozelitettek a szocioldgusok. Szlcs Istvan
az 1981-es K6zmdivelddés, telepilésfejlesztés cimU szakagi konferencia kapcsan készilt beszél-
getésben a kornyezet kulturaltsaganak harom dsszetevéjét emlitette. Elsének sorolta a kornye-
zet tisztasagat és gondozottsagat, masodiknak az esztétikus megjelenést, amely alatt az egyes
épiletek rendszerét, 6sszhangjat értette és harmadiknak a kdrnyezet otthonossagat, elfogad-
hatdsagat. Ez utobbibefolyasolja féként az emberek magatartasat —tette hozza.® Wessely Anna
a mar emlitett 1983-as konferencia el6adasaban az érintett lakosok bevonasat, véleményik fi-
gyelembevételét tartotta fontosnak. A lakossag véleményének a fontossagara a konferencia
zarszavaban Miklos Pal, a Magyar IparmUvészeti Muzeum féigazgatdja is visszatért, egyetértve

b0 V. S.: Az épitészek feleléssége. Népszava 1985. marcius 7. p. 12.

62 |gényesebben kell formalnunk telepiléseink arculatat. Népszabadsdg 1985. marcius 7. p. 4.

62 Gaborjani Péter: A human kérnyezetépités valtozé modellje. Magyar Epitémivészet 1987. 1. p. 58-59.

63 Kapsza Miklds: Epitészet és nevelés. Magyar Epitém{vészet 1988. 4—5. p. 116-117.; H. |.: Nemzetkdzi konferen-
cia a kérnyezetkultUrardl. Dundntuli Naplo 1987. november 14. p. 4.

¢ Nemzetkozi épitészeti konferencia Pécsett: Az egész tarsadalom feladata a kornyezetkultura fejlesztése. Ma-
gyar Nemzet 1987. november 16. p. 3.

6 Kozma Tamas és Szlcs Istvan: A kdrnyezet kulturdja, adottsagaink és lehetdségeink. Vdrosépités 1981. 6. pp. 3—4.
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a gondolattal, hogy el kell fogadni az izléspluralizmust. Hozzatette azt is, hogy a kornyezetkul-
tura minéségét befolyasolja, adott esetben teljesen lerombolja a kdrnyezet elhanyagoltsaga.®®

A telepiléstervez6 szakma, tuljutva az Uj varosrészek idealis elrendezésének a megtervezésén,
az 1980-as években kezdett el azzal foglalkozni, hogy nem csak a kiemelten védett torténeti
varosmagoknak vannak megdrzendd értékei. A Varosépitési Tervezd Intézet MUemléki Iroda-
ja az Uj megkozelités jegyében dolgozta ki a telepilések mUemléki-torténeti értékvizsgalata-
nak elveit az altalanos rendezési tervek el6készitd munkarészeként. Ezek szerint a torténe-
ti vizsgalatok kiterjedtek az Uthalozat és a telekszerkezet valtozasara, a terUlet fejlédésének
iranyara, feltintetve a fontosabb épUletek, a régi malmok, csardak, postaallomasok stb. he-
lyét. A telepUlésfoldrajzos megkozelités mellett a felmérésnek volt egy masik vonala is, amely a
helyszini bejaras alkalmaval a telepiléskép meghatarozo elemeit gyUjtotte 6ssze. ,Ezek sordn
nem kizardlag az egyedi épitészeti értékeket probaljuk feltérképezni, hanem a falvak, varosok
egyéniségét, jellegzetes utcaképeit, teresedéseit, sajatos arculatat. Az ilyen hangulati hatast
sok minden alakithatja: az utcaszélesség, a beépités sirlsége, ritmusa, magassaga, a keritések
és nem utolsdsorban a névényzet.” Néhany évvel késébb az Epitésigyi és Varosfejlesztési Mi-
nisztérium mar hasonlo felépitéssel adta ki teriletrendezési tervezési segédletét, igaz, csak a
torténeti telepilésekre vonatkozdan. A segédlet az altalanos rendezési terv vizsgalati részének
szerves részeként irta eld a telepuléstorténeti és varosképi vizsgalatot, beleértve — tobbek ko-
z0tt — a kovetkezbket: telepiléstorténet, kulturtorténet, a telepilés és a taj viszonya, a torténeti
telepilésszerkezet, a morfologiai 6sszefiggések, a n6tt beépités jellegzetességei, a kornyezeti
mikrostrukturak, az utcak és a terek mindsége, latvanya stb.®® Az egyes tételek kozott kilono-
sen érdekes a ,kornyezeti mikrostrukturak” vizsgalata, amely definiciojaban a tarsadalmi-ko-
z6sségi szempontok is megjelennek. ,A terileten él6 emberek kotédése a fizikai kerethez, az
emberi kapcsolatok 6sszessége, amelyek a terileten talalhato létesitmények (Uzletek, kdzpar-
kok, eszpresszok stb.) segitségével jonnek létre.”

A minisztériumi tervezési segédlet a torténeti telepilések altalanos rendezési terveihez szik-
séges vizsgalatokat irta le. Az 1980-as években azonban a nemzetkdzileg hddito posztmodern
gyorsan teret nyert a hazai épitészetben és — a posztmodern pluralizmusaval ellentétben — ki-
emelte a sokszinUség egyik elemét, a multat. Ahogy haladtunk elére az 1980-as években, az épi-
tészeti kornyezet kapcsan egyre fontosabba valtak a hagyomanyok. A térténeti telepilések ki-
fejezést felvaltottak a hagyomanyos telepilés és a hagyomanyos telepilési kultura kifejezések.
Ebben a szellemi kozegben az allami lakasépités radikalis visszaesése, egyidejileg a maganeros
lakasépités felfutasa idején a hagyomanyos telepilési kulturak megismerése aktualisnak tint.
Az Epitésigyi és Varosfejlesztési Minisztérium 1983-ban Utnak inditott Epitészeti kultdra — kor-
nyezetkultura programja keretében kezd6dott a hagyomanyos lakokornyezeti kultUrak kutatasa
Meggyesi Tamas vezetésével.”” A kutatas cimének megfeleléen elsésorban a lakokdrnyezetre

%  Dr. Miklds Pal: Zarszé. Epitészeti kultira— kérnyezetkultira. Orszagos konferencia, Szeged, 1983. oktober 20—21.
P. 141-145.

& Muszik L.-né Faltin Vera: Telepilésvizsgalat az dltalanos rendezési tervek készitéséhez (torténeti, szerkezeti és
telepUlésképi szempontbol). Miemlékvédelem 1982. 3. p. 186.

% Teriiletrendezési tervezési segédlet 20. A torténeti telepiilésszerkezet-, telepiléskép- és miemlékvédelem. EVM
1986.

& Ugyanott p. 16.

™ Magyarorszdg hagyomdnyos lakokérnyezeti kultdrdinak feltardsa és értékelése a tovabbfejlesztés szempontjabdl.
Készitette az ETE munkacsoportja dr. Meggyesi Tamas vezetésével 1983-1984.
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fokuszalt, nem a teljes telepilésre. Lakokornyezet alatt a kutatok olyan 0sszefiggo lakoteri-
letet értettek, amelyen belUl a telek, a lakohaz, az udvar, a kert, a kapu, az utca stb., valamint
ezek egymashoz vald viszonya egy torténetileg meghatarozott életmod jegyében azonos jelle-
gy, tipikus, ismétl6d6é mintakat hozott létre. A kutatas a Magyarorszagon még létezé és fellel-
het6 valamennyi lakokdrnyezet (a tanyaktol a lakotelepekig) feldolgozasat tervezte, de éppen
mert er0ssége a helyszini felmérés volt, a két szélsd lehetdség kozotti kisvarosi, de legalabb is a
varosiasodo lakokornyezetekbdl vette mintait.

A kutatas eredményei iranti fokozott érdeklédést mutatta, hogy azok hamar ismertté valtak,
igaz — mivel a kutatasi jelentés csak sokszorositasban jelent meg — leginkabb el6adasokon és
riportokban. Az Ujsagcimek a hagyomany vonzoé fogalmat emelték ki: ,Hagyomany-ujraértéke-
lés?”, ,Feltaratlan hagyomanyok. Az érték divatja”. A nyilatkozd kutatasvezet6 pedig a kozon-
ség szamara is konnyen értelmezhet6 elemekre koncentralt: a kapuk sajatos helyi és egyben
szimbolikus szerepe, a tajanként valtozo keritések kialakitasa, vagy épp a telkek praktikus be-
épitési formai.”

A telepilés elemeinek, a részleteknek és a beépitésnek a feldolgozasa utan szikségszer( to-
vabblépés volt a telepllés szerkezetének a vizsgalata. Ehhez pénzigyi tdmogatas és a terep-
munkat segité-elfogado telepUlések voltak szikségesek.”> Az eredményekrdl az elsé beszamo-
|6ra az 1986-0s Savaria Urbanisztikai Nyari Egyetemen kerUlt sor. Mar az esemény alaptémajat
is a telepUlési kultura aktualitasahoz igazitottak: ,A varosi kultura és a telepulések arculatanak
kolcsonhatasai”. A konferencia keretében a két protokollaris felszolalo (a Hazafias Népfront
Orszagos Tanacsa fotitkara és a Vas Megyei Tanacs elndke) utan rogton Meggyesi Tamas ko-
vetkezett ,Hagyomany és haladas a lakdkdrnyezet formalasaban” cimd el6adasaval.” A kuta-
tds folytatdsat, illetve kiterjesztését véqgil az Epitésigyi és Varosfejlesztési Minisztérium Ujabb
megbizasa tette lehetdévé. A vizsgalatok az adott varosrész kialakulasanak a torténetével kez-
ddédtek, a terllet szerkezetével és kornyezeti kapcsolataival, az utcak és terek, valamint a te-
lekrendszer sajatossagai bemutatasaval folytatodtak, ezek utan tértek ra a telekhasznalatra,
a lakdéépuiletekre, végul az utcaképre és a jellegzetes épitészeti elemekre. Az aranyok azonban
a harmadik és negyedik munkarész, a lakoépiletek és az épitészeti elemek felé tolddtak el, a
megbizé igényeinek megfelel6en. ,Az a tény viszont, hogy a megbizdi igények fokozatosan az
épiletek és nem a komplex kornyezetek tipoldgiaja felé terelték a kutatast, bizonyos mérték-
ben leszlkitette az eredetileg felvetett kérdést és igy a tipologia épiletcentrikussa valt” — alla-
pitotta meg a kutatas vezetéje.” A kutatast az EVM ugyanis azzal a céllal finanszirozta, hogy az
eredmények a maganlakas-épitést segitsék a hagyomanyos hazai épitészeti kulturabol taplal-
kozo ajanlott tervekkel. A kutatds anyagat a megyei f6épitészek dijmentesen kézhez kaptak,
ez képezte tobb megyei ajanlott csaladihaz-tervpalyazat alapjat,’”> de az eredményeket kilon
kiadvanyként és megjelentették.” Bar a kutatasi eredményeknek az épitészetcentrikus részét

7 Javorniczky Istvan: Feltaratlan hagyomanyok. Az érték divatja. Magyar Nemzet 1985. szeptember 14. p. 7.

72 Fazakas Péter: 6. Urbanisztikai nap Szombathelyen. Vdrosépités 1984. 4. p. 35.

3 Téma: kultura és telepilés. Megnyilt a Savaria Urbanisztikai Nyari Egyetem. Magyar Nemzet 1986. augusztus 5. p. 3.

7 Meggyesi Tamas: Magyarorszag hagyomanyos lakokdrnyezeti kulturainak tipoldgiaja. Telepiléstudomdnyi Kéz-
lemények 1987.Vol. 35. p. 9.

5 T.K.: Ahagyomanyapolas jegyében. Magyar Nemzet 1987. december 3. p. 6.

7% Magyarorszdg hagyomdnyos lakékérnyezeti kulturdjanak tipoldgidja. LAKASINFORM BT. 1987.
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kisérte nagyobb érdeklédés, épp egy, a korszak épitészetét 6sszefoglald munka szerzéje emelte
ki a kutatas telepUléstudomanyi értékeit. ,Az egyik legnagyobb hordereji valtozast a telepUlés-
tervezésben a »varosi szovet« jelentéségének felismerése okozta. Az épitészek Ujra felfedezték,
hogy a varos lényegét a hazak kozott maradd »negativ tdmegk, az utcak és terek rendszere
adja. ...Meggyesi Tamas vezetésével folyik Magyarorszag jellegzetes telepilésbeli hagyoma-
nyainak folmérése."”

AZ EPITETT KORNYEZET ALAKITASA ES VEDELME

1991-1992-ben a Magyar Epitémivészet harom folytatésban részleteket kozdlt Meggyesi Tamas
tervezett konyvébdl. ,A sorozat Telepilési kulturdink cimen egy-egy falu vagy varosrész tradici-
onalis kdrnyezetkulturajat szerette volna kozkinccsé — és 1995-re a vilag szamara is hozzaférhe-
tévé —tenni” —irta a felvezetésben a szerzd. A kedvcsinalo, egy-két oldalas, képes-rajzos irasok
harom nagyon kilonboz6 teriletet mutattak be: egy tanyavilagot, egy alfoldi telepUlés kisva-
rosi részét és egy bakonyi falut.”® A konyvbol, az elvégzett kutatas kozzétételébdl végil nem lett
semmi, ami akar a rendszervaltas utani bizonytalan gazdasagi idoknek is betudhatd. A tervezett
konyvcimbdl ekkor mar kimaradt az 1980-as évek huzdfogalma, a ,hagyomanyos”, feltételez-
ve, hogy telepulési kulturaink azok teljességében, taji, természeti kapcsolataikkal, telepilés-
szerkezetUkkel és szovetikkel egyitt értenddk. A szerzd a tobbéves vizsgalatok eredményét
az alfoldi halmazos telepUlésekre szikitve akadémiai doktori értekezésében dolgozta fel.” Az
anyag dokumentacids-rajzos anyagrésze késébb, 2008-ban kényv formajaban is megjelent.®
A gyljtemeény az utcak, az uthalozatok formajat, az utcak és terek kapcsolatat, a terek formajat
rendszerezi, felrajzolva azok haldzatat az egyes telepiléseken, kibontva sajatos karakteriket.
A megkdzelités mddszertani relevanciajat a telepulési értékvédelem szempontjabol Meggyesi
egy el6adasaban foglalta 6ssze. ,A beavatkozas elvi alapjait onnan lehet levezetni, hogy egy
varosrész karakterét nem elsdsorban az egyedi miemlékek, hanem a telepilési szovet integri-
tasat 6rz6, de 6nmagaban kimagaslo épitészeti értéket nem jelenté épiletek és azok ismétlédo
térbeli rendszere (telekméretek, beépitési forma, kialakult épitési vonalak, épiletmagassag és
tetofelépitmények, kapukulturak stb.) képviselik.”s

Bar az el6bbi példa azt mutatja, hogy a torténeti telepUlési vizsgalatokra a rendszervaltas utan
nem volt igény, ez nem volt igaz a gyakorlati megkézelitésre. 1991-ben a Févarosi Onkormany-
zat adott megbizast Budapest karaktertervének az elkészitésére. Az Epitész Studid 11 Kft. altal
vezetett kutatocsoport sajat rendszere kidolgozasa el6tt bécsi, hamburgi és svajci telepulési

77 Ferkai Andras: Az utdbbi évek magyar épitészetérdl. Mivészet. 1986. 9. p. 14.

®  Meggyesi Tamas: TelepUlési kulturaink. Elézetes egy konyvsorozathoz — I. Kalocsa kérnyéki szallashelyek. Ma-
gyar Epitémivészet 1991. 4. p. 60.; Meggyesi Tamas: Telepilési kulturdink. El6zetes egy kdényvsorozathoz: Szek-
szard-Bartina. Magyar Epitémivészet 1991. 5-6. p. 76.; Meggyesi Tamas: TelepUlési kultUraink. El6zetes egy
kényvsorozathoz: Kapolcs. Magyar Epitémivészet 1992. 4. pp. 32-33.

79 Meggyesi Tamas: Az alféldi halmazos telepilések morfoldgidja. MTA doktori értekezés 1992.

& Meggyesi Tamas: Telepliilési kulturdink. Terc, 2008.

& Avaros, az épilet és a kilsé tér viszonya. Az Egri MUemlékvédelmi Nyari Egyetemen 2008. julius 2-an, Noszva-
jon elhangzott el6adas. In: Meggyesi Tamas: Szdmadds. Vdlogatott irdsok. Terc 2008., p. 119.

25



értékvédelmi technikakat tekintett at. Az eltér6 — bar érthetéen sokban mégis hasonlé — mad-
szerek nagyon alapos, épuletekre lebontott vizsgalatokon és elemzéseken alapultak, de jellem-
z6en kiemelt telepilésekre, varosrészekre vonatkoztak. Az elemzék szamara épp ez jelentette
a f6 problémat. ,Sohasem szabad elfelednink, hogy az »egész« mindig 6sszetett valami, ennél-
fogva ez a név csak azt illeti meg, aminek igazan részei vannak, azaz ami a részeket egységbe
foglalja. A vizsgalatok targya pedig csak az egész lehet, azaz az egész telepUlés.”®* A téma hazai
szakirodalmi attekintése keretében (az amugy nem tul gazdag) épitészeti, épitészettorténeti,
varostorténeti, mUemléki és épitészetelméleti irodalombdl elég sokat vizsgaltak és emlitettek
a szerzbk. A lefrissebb és a feladathoz legkdzelebb allé példat Meggyesi Tamasnak az 1980-as
évek masodik felében készitett telepUlésikultura-vizsgalatai jelentették.

A karakterterv-metodika altalanos vizsgalati modszernek készilt, amit széles skalan, az épitési
ovezetek meghatarozasatol a helyi identitastudat kialakitasara is lehet hasznalni. A modszer
elsé 1épése a karaktertérkép elkészitése, a masodik az els6 lépésben lehatarolt részteriletek
alapos vizsgalata, az értékkataszter, majd harmadik Iépésben kovetkezhet az eredmények 0sz-
szesitése. A karaktertérkép elkészitéséhez analitikus, analogikus majd kronologikus vizsgalatok
vezetnek. Mig az els0 és az utolso csoport vizsgalati szempontjai objektivek (beépitési magas-
sag, beépités funkcidja, az épités ideje stb.) az analogikus vizsgalat kategoriai a tapasztalaton,
olykor az el&itéleten alapulnak, mikézben nem figgetlenek a masik két kategodriabdl adodo
objektiv elemektdl sem.® A természeti kdrnyezet beemelése az analitikus szempontok kozé (a
kornyezet domborzati viszonyai, a kdrnyezet és a névényzet viszonya) Uj elem. A valamennyi
kategdriat figyelembe vevo analitikus, analogikus és kronologikus vizsgalatok eredménye végul
egészen kis terUletekre osztja a varost, amely teriletek — a koncepcio szerint is — utdbb tovabbi
vizsgalatokat kivannak. A karakterterv-metodika értékkataszterré fejlesztett, kevésbé ismert
valtozata részben atdolgozta a vizsgalatokat, azok rendjét is. Az értékkataszter vizsgalatai egy-
egy szUkebb terUletre fokuszaltak. Ezen belil az elsé vizsgalati szakaszban a zoldfelGletek rend-
szere nagyobb sulyt kapott, mig a masodikban megjelent az épitészeti mindség, a mlszaki alla-
pot és a vizualis kapcsolatok vizsgalata. A harmadik szakaszba kerilt az utcak és terek, illetve az
épitészetirészletek, utcabutorok vizsgalata, mindez mar csak az ajanlasok szintjén.? A masodik
kotet melléklete a teljes Budapestre elkészitett karaktertérkép, ami — a lIéptékbdl (1:50 000) is
kovetkezben — az utcahaldzatot abrazolja.

1997-ben kijott az épitési torvény, amelynek teljes neve — torvény az épitett kdrnyezet alakita-
sarol és védelmérdl — sokat igért: a meglevo értékek védelmét és Ujak létrehozasat.®s A torvény
a telepilésrendezéssel, az épitésiggyel és a helyi értékvédelemmel kapcsolatos feladatokat a
helyi dnkormanyzatokhoz delegalta. Az 1998-as, Ill. Orszagos féépitészi konferencia ajanlasai
mar a jogi valtozasok ismeretében szilettek. A még hianyos jogi kdrnyezet és a korszerl ren-
dezési tervek szikségessége mellett a konferencia allast foglalt amellett, hogy a telepilés ala-
kitasaban a szakma és a lakossag egyUttmikodése szikséges. ,A telepiléskép alakitasaban a

8  Epitész StUdid 11 Kft.: Budapest-karakterterv-metodika. Budapest, 1992. februar

& A kisvarosi tipus belsé tulajdonsagai alapjan nyugodt, harmonikus, kiegyensulyozott, térekvd, magabiztos és
igényes, mig a kertvarosi tipus nyugodt, de tespedt, bizalomgerjeszt6, kicsinyes és 6nz8. Budapest-karakterterv-
metodika, p. 59.

8% Epitész St0did 11 Kft.: Budapest-karaktertérkép, -értékkataszter. Budapest, 1992. oktober

8 1997. évi LXXVIII. torvény az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl. Magyar K6zIl6ny 1997. 54. szam pp.

4918-4937.
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szakmaval egyenrangu szerepe van a tarsadalomnak, mindenekel6tt a lakossagnak és az azt
képvisel6 helyi dnkormanyzatoknak. A kdzdsség tamogatasa nélkil ezen a téren eredmény nem
érhet6 el. Ezért mindenekel6tt arra van szikség, hogy a kdzosségeket — a taj és a telepilések
értékeinek szakszer(l feldolgozasaval és ismertetésével —raébresszik az értékek megdrzésének
és védelmének, valamint az Uj értékek teremtésének fontossagara.”s¢

OSSZEFOGLALAS

Attekintésinkben az épitészeti kultira terjesztésének a hazai térténetét vizsgaltuk. Az épitész
szakma témai, érdeklédésének a fokusza — épitészeti kultura, kdrnyezetkultira, telepilési kul-
tUra —az idék soran valtozott, részben a politika, részben a divat és részben a hazai konvenciok
miatt. Nem foglalkoztunk azzal, hogy akar az épitészet, akar a telepilés terén mit tekinthetink
értékes kulturanak, hiszen legalabb az 1970-es évek 6ta nem beszélhetiink se egyetlen helyes
kulturardl, se épitészeti magaskulturarol, se hiteles nemzeti telepilési hagyomanyrdl. A kultura
konszenzus kérdése.

A vizsgalt hatvan éven végigvonul, sét azt uralja az épitészeti kultura terjesztésének a gondo-
lata. A szakemberek és a politika kezdetben egyetértettek abban, hogy a helyes utat a modern
épitészet képviseli, ennek a megismertetésén és elfogadtatasan dolgoztak. A megfelel eszkoz-
nek a nevelés tint, ami egyarant illeszkedett az 6tvenes-hatvanas évek politikajanak kézpon-
tilag iranyitott népnevelésébe és a szakma magaskultira koncepcidjaba. Az épitészeti kultura
terjesztése, az ennek érdekében tett allami és szakmai eréfeszitések még a nyolcvanas években
is objektumkdzpontuak voltak, bar — ahogy a rendszer kulturpolitikaja valtozott — idével a ne-
velés is jorészt atvaltott tajékoztatassa, iranymutatdssa. Az elemzés, értékelés targya azonban
tobbségében maradt az objektum, az épilet, figgetlenil annak allapotatdl, esetleges gondo-
zatlansagatdl, kozvetlen kornyezete rendjétdl-rendetlenségétol.

Az Gtvenes években telepUlési kultura alatt (bar nem igy nevezték) a szakemberek a torténeti
varosokat értették és azokat részben miemlékeik, épuleteik, részben a nyujtott latvanyok, fel-
tarulasuk, utcaképik elemzése altal itélték meg. A torténeti varosok, illetve varosrészek feluji-
tasa alkotta azt a teriletet, amely a telepilések 6sszetett vizsgalatara lehet6séget adott, ahol a
szakemberek az elemzés modszereit a hatvanas-hetvenes években kidolgoztak. A vizsgalatok
ebben a korben tulléptek a latvanyon, a sziken értelmezett telepilésképen. A telepilés legfébb
alkotdértékének tekintették a telepilésszerkezetet, az utcak és terek beépitési vonalat, az épu-
letek tomegszerl megjelenését stb. Szintén a nyolcvanas években — a torténeti épitészet irant
megnovekedett érdeklddés jegyében — kezdddott meg a hagyomanyos telepilési kulturak vizs-
galata, kiterjesztve a vizsgalatokat a nem miemléki védettségui varosrészekre és telepilésekre
is. A telepUlés szerkezete, a telepilési szovet mint érték és mint a kultura része elfogadotta és
elismertté valt. A telepilés makroszerkezetén belUl léteznek azonban kdrnyezeti mikrostruktu-
rak is.’” Az emberek kétédése a kdrnyezet adta kerethez, a telepilés bejarhatosaga, az utcak,

& Alll. Orszagos f6épitészi konferencia ajanlasai. Miemlékvédelem 1998. 6. p. 329.
& Teriletrendezési tervezési segédlet 20. A torténeti telepilésszerkezet-, telepiléskép- és mGemlékvédelem. EVM
1986.
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a terek, a parkok hasznalata, az Uzletek milyensége, melyek minésége meghatarozo a helyiek
életmindsége szempontjabdl, ahogyan azt szamos nemzetkozi kutatas évtizedek 6ta bizonyitja.

A telepUlésnek, ahogy az épitészetnek is részei, részesei az ott él6k. Az, hogy nekik is szerepik
van a kornyezet nemcsak elfogadasaban, hanem alakitasaban is, legalabb az 1997-es épitési
torvény ota rogzitett jog. A gyakorlatban mindez nehezen mikodik. ,Az egyittmikodések hid-
nya — a hazai térségfejlesztési szakterileten dolgozdk szamara bizonyara ismerdsen cseng ez a
megallapitas, hiszen csaknem minden telepilés- és térségfejlesztési anyag helyzetértékelésé-
ben feltinik valamilyen formaban.”% Az idézet a részvételi tervezésrdl sz6l6 konyv bevezetdjé-
bol valo. A téma maddszertani attekintése 2018-ban elkészilt.

Budapest, 2021 aprilis 20.

Dr. Simon Mariann — Dr. Makovényi Ferenc

8 Sain Matyas, Rab Judit: Részvételi tervezés a telepiilésfejlesztésben és telepiilésrendezésben. Lechner Tudaskoz-
pont, 2018.
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A TELEPULESKEPI ARCULATI
KEZIKONYVEK ES A TELEPULES-
KEPI RENDELETEK VIZSGALATA

— a nyilvanossdg szamdadra valé

elérhetéség, a minéség és

a koherencia szempontjabdél







A kutatasi megbizas a kdvetkezd feladatokat hatarozta meg:

ATelepulésképi Arculati Kézikonyvek és Telepulésképi Rendeletek 6sszefiiggésein alapuld vizs-
galat, legaldbb 130 magyarorszagi telepilésen a TAK-TKR-rendeletek viszonyanak az elemzése
az alabbi szempontok szerint:

» Elérhet6-e a telepilés honlapjan a TAK és a TKR?
» Mikor és hogyan fogadtak el 6ket? Volt-e vita, ismertetés a TAK-rol és a TKR-ré1?
» Milyen szinvonalt a TAK és a TKR?

» Koherens-e a két elem, aTAK és a TKR?

A VIZSGALT TELEPULESEK KIVALASZTASANAK MODSZERE

A KSH 2015-6s kiadvanya* szerint Magyarorszagon 3154 telepilés taladlhato. Ebbdl a kiadvany-
bol idézzik fel a legfontosabb kategorizalasi szempontokat:

AtelepUléshierarchia szintjei:
» FoOvaros
» Fels6foku kdzpontok
» Kozépfoku kdzpontok
» Alséfoku kozpontok
» Falvak
» Aprofalvak.
A kozponti szerepkor mértéke, a varosi funkcidk alapjan az alabbi hat csoportot alakitottuk ki:
» Fovaros (telepilésszam: 1 darab)
» Fels6fokl kozpont (teleplilésszam: 8 darab)
» Kozépfoku kdzpont (telepilésszam: 29 darab)
» Alsofokd kozpont (telepilésszam: 308 darab)

» A kodzségeket népességszamuk alapjan osztottuk két csoportra: falvakra és aprofalvakra,
mivel a szakirodalom és a 2005. évi orszagos teriletfejlesztési koncepcio szerint az 500
fénél alacsonyabb lélekszamu telepUléseket aprofalvaknak tekinthetjik.

» Falu (telepllésszam: 1684 darab)
» Aprofalu (telepllésszam: 1124 darab)

Fentiek szerint Magyarorszag telepUléseit hat telepiléshierarchia-szintbe soroltuk. Az elsédle-
ges célunk nem a telepilések kategorizaldsa volt, hanem a hierarchiaszintek tarsadalmi-gazda-
sagi bemutatasa, illetve 6sszehasonlitasa.

* Gerse Jozsef, Szilagyi Daniel: Magyarorszdg telepiléshalozata 2. Varosok-falvak. Kozponti Statisztikai Hivatal
2015. ISBN 978-963-235-477-4.
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Forrds: KSH, 2015

A fenti tablazat alapjan a févarosban, ahol mind a 23 kerUletet vizsgaltuk, 1 744 665 f6t érin-
t6 TAK- és TKR-vizsgalat tortént. A felséfokd kdzpontok szama Magyarorszagon 8, a népesség
1131 878 f6. Ebben a kategoriaban is minden telepilés vizsgalatara sor kerilt.

A fels6foku kozpontok elhelyezkedését az alabbi abra mutatja:

Forrds: KSH, 2015
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A kovetkezd telepUléshierarchia-szint a kozépfoku kdzpontok. Ezek szama 29, az 0sszes népes-
séguk: 1 285 554 6, azaz atlagos lakossagszamuk 44 329 f6. Ebben a kategdridban is minden
telepilést vizsgaltunk. A kozépfoku telepUlések elhelyezkedését a kovetkezé abra mutatja:

Forras: KSH, 2015

Az alsofoky kézpontok szdma Magyarorszdgon 308 darab. Ossznépességik: 2 792 018 f6, az
atlagos lakossagszam go6s f6. Mivel a vizsgalat telepilésszama limitalva volt 130-ban, Ugy tar-
tottuk aranyosnak a kutatast, hogy a kisebb telepilésekbdl tobbet vonjunk vizsgalat ala. Ennek
megfeleléen a 308 darab alséfoky kdzpontbdl 28 kerilt bele a vizsgalandoé kategodridba, azaz
majdnem minden tizedik telepilés. Itt mar igyekeztink aranyosak lenni és minden megyébdl
valasztani alsofoku kozpontot. A kivalasztas véletlenszer(en tortént. Az alséfoku kozpontok el-
helyezkedése a kdvetkezé:

W

Sy a3

P8

Forras: KSH, 2015
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A falvak szdma Magyarorszagon 1684 darab, népességik 6sszesen 2 632 515 f6. A falvak atlagos
lakossagszama 1563 f6. Ebbdl a kategoriabdl 37 telepilést vizsgaltunk, azaz 2,2%-ot, minden
negyvendtddik telepUlést. Itt is azt az elvet kovettik, hogy minden megyét vizsgaltunk és vélet-
lenszer(en valasztottunk telepilést. A falvak elhelyezkedését a kovetkezd abra mutatja:

Forras: KSH, 2015

A hatodik vizsgalt kategdria az aprofalvak. Magyarorszagon 1124 aprdfalu van, ahol 6sszesen
290 735 lakos él, az atlagos lakossagszam 259 f6. Noha ezen telepUléstipusban a megyék ko-
z6tt nagy a kilénbség, itt is igyekeztink minden megyébdl mintat venni. Osszesen 37 telepulést
vizsgaltunk, ami a telepulések 3,3%-a, azaz minden harmincadik aprdéfalut megnéztink. Az ap-
rofalvak elhelyezkedését a kovetkezékben mutatjuk be:

Forrds: KSH 2015
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A vizsgalt telepilések szamat és eloszlasat az alabbi tablazat mutatja:

Fovaros 23
Felséfoku kdzpont 8
Kozépfoku kozpont 29
Alsofoku kozpont 28
Falu 37
Aprdfalu 37
MINDOSSZESEN 162 db

A vizsgalt telepilések a lakossag szazalékos aranyaban:

Osszes lakos szama Vizsgalt % Erintett lakossag (f6)
Fovaros 1744 665 100 1744 665
Felséfoku kdzpont 1131878 100 1131878
Kozépfoku kozpont 1285554 100 1285554
Alsofoku kozpont 2792018 9 253 820
Falu 2 632 515 2,2 57831
Aprofalu 290735 3.3 9583
MINDOSSZESEN 9 877365 4483331

A vizsgalat az 6sszlakossag 45,39%, illetve az érintett telepilések 5,13 %-ra kiterjedt, igy a
kutatas reprezentativnak tekintheto.

A vizsgalt telepilések megyei bontasban a kovetkezok:

Megyék Fe.l.safOkﬁ Kéf epfokd AI:séfokU Falvak Aprofalvak
kozpont kozpont kozpont
Budapest 23
Bacs- Kecskemét Baja Kiskunhalas  Miske, Her- Gatér, 7
Kiskun cegszantd FUlophaza
Baranya  Pécs Szigetvar Magyarszék, Kémes, 7
Nagyharsany Mernye,
Erdémecske
Békeés Békéscsaba, Gyoma- Telekgeren-  Kamut, 7
Gyula endréd das, Békés-  Geszt
samson
BAZ Miskolc Kazincbarci- Szerencs, Sata, Ragaly, 9
ka, Ozd Sarospatak  Vajdacska Hangacs
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Megyék Fe. !s6fokl3 Kéfépfokﬁ
kozpont kozpont
Csongrad Szeged Hodmez6-
vasarhely
Fejér Székes- Dunaujvaros
fehérvar
Gyor- Gyor Sopron,
Sopron Moson-
magyarovar
Hajdu- Debrecen
Bihar
Heves Eger,
Gyongyos
Jasz- Szolnok,
Nagykun Jaszberény
Komarom- Tatabanya,
Esztergom Esztergom
Nograd Salgotarjan
Pest Erd, Budadrs,
G06dollg, Vac,
Cegléd
Somogy Kaposvar,
Siofok
Szabolcs-  Nyiregyhaza
Szatmar
Tolna Szekszard
Vas Szombathely
Veszprém Veszprém,
Papa
Zala Zalaegerszeg,
Nagykanizsa
Telepilés 8 29
osszesen
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Alsofoku

kozpont
Szentes,
Mako

Sarbogard

Kapuvar,
Csorna

HajdUnanas,
Berettyo-
vjfalu
Fizesabony

Tiszaflred,
Karcag

Oroszlany

Balassa-
gyarmat

Dunakeszi

Marcali,
Barcs

Matészalka

Bonyhad,
Dombovar
Szent-
gotthard

Zirc

Keszthely,
Lenti,
Letenye

28

Falvak

Szatymaz,
Mindszent
Lajoskoma-
rom, Gyuro
Agfalva,
Kony

Nagyrabé,
Mikepércs

BUkkszent-
erzsébet,
Heréd

Csépa

Tardos,
Lednyvar
Ecseg,
Varsany

Dany,
Mende

Kéthely,
Somogy-
udvarhely
Nyirmeggyes,
Kisar

Kurd,

Szakaly
Nadasd,
Lukacshaza

Szentgal,
Balatonfizfd
Bagod,
Toszerdahely
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Aprofalvak

Kiralyhegyes

Besnyo,
Bodmeér
Volcsej,
Himod

Ujiraz,
Ujszent-
margita
Szent-
domonkos,
Ludas

Vezseny

Csatka,
Vargesztes
Nograd-
marcal,
Kétbodony
Szigetbecse,

Nagy-
borzsény

Tangéd,
Nagycsepely

Marokpapi,
Uszka
Didsberény,
Bikacs
Olaszfa,
Ratot,
Vasalja

Kup

Zalacsany,
P6loskefd
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A VIZSGALANDO KERDESEK MEGVALASZOLASANAK A
MODSZERTANA

A kérdések megvalaszolasanal a kdvetkezé modszert alkalmaztuk:

Az els6dleges forras a telepilések honlapja volt. Minden telepilés honlapjat megnyitottuk és a
honlapokon kerestik a TAK-ot és a TKR-t. Ha nem taldltuk meg, akkor a TAK esetében a Lechner
Tudaskozpontnal a TAK-keres6ben kerestink tovabb, a TKR-ek esetében a Nemzeti Jogszabaly-
tar, onkormanyzati rendeletek kozott folytattuk a keresést.

Az 6nkormanyzati honlapon az 6nkormanyzat testileti Gléseinek a jegyz6konyveit kellett vé-
gigolvasni, ami azért volt sokszor hosszU 6rakat igénybe vevo feladat, mert legtobb esetben a
jegyzékonyvek — ahol talaltunk ilyeneket — jellemz6en idérendi sorrendben jelentek meg, igy
két-harom év Osszes jegyzékonyvét végig kellett lapozni ahhoz, hogy a megfeleld Glés megfele-
|6 napirendi pontjat megtalaljuk.

Hasonloan hosszadalmas kutatomunkat igényelt a TAK és a TKR-ek tarsadalmi vitajanak a fel-
deritése is. Volt, ahol ezt hirdetményben tudattdk a lakossaggal, de volt, ahol a helyi Ujsagot
kellett végigolvasni ahhoz, hogy a tarsadalmi vitardl képet kapjunk. Az adatgydjtés utan egy
Excel-tablazatban foglaltuk 6ssze a tapasztalatokat, kiegészitve a megjegyzésekkel. A TAK- és
TKR-értékelések természetesen szubjektivek, ugyanakkor igyekeztink tamaszkodni a beérke-
zett helyi véleményekre is.

A VIZSGALAT EREDMENYEINEK DOKUMENTALASA

Avizsgalateredményeit telepiléstipusonként, megyei sorrend alapjan Excel-tablazatban foglal-
tuk Ossze. A tablazatok végén egy rovid 6sszefoglaldban irtuk le a tapasztalatokat. Valamennyi
telepilésrdl minden dokumentumot (TAK, TKR, TKR-mddositasok, lakossagi féorumok, onkor-
manyzati jegyzékonyvek, vélemények, mellékletek, figgelékek, Ujsagcikkek, dokumentumok)
letoltottunk és telepulési bontasban ezt is mellékeljuk, hogy minden adatot ellenériznilehessen.

BUDAPEST (23 KERULET)

Budapesten valamennyi kerilet elkészitette a TAK-ot és a TKR-t hatarid6re, azaz 2017. december
31-ig. ATAK-ok szinvonala nagyon kilonb6z6 volt. Igényes munka készilt az 1., all., alll., aVIl., a
X., aXIl., aXVIIl. és a XXII. keriletekben. Tiz kertletben a TAK-ot maguk a kerUleti f6épitészi iroda
munkatarsai készitették, a kiemelkedonek értékelt nyolc esetbdl ez két esetre voltigaz, az . keri-
letben és a XII. kerletben. Ha a statisztikat nézzik, akkor a 23 keriletbdl 10 esetben készitették a
TAK-ot a hivatal munkatarsai, azaz majdnem minden masodik TAK ,sajat szerzemény”.

A kiemelkedd anyagok és a sajat készités kozott nem taldltunk 6sszefiiggést. (Ha valtozatlan
aranyban lett volna kiemelkedd a helyben készilt TAK, akkor azt talaltuk volna, hogy négy
helyben készilt TAK kiemelkedd.) Az értékelést mindig Ugy végeztik el, hogy el6szor sosem
néztUk meg a szerz6t az impresszumban, azt mindig csak a legvégén irtuk bele a tablazatba.
Ez azt jelenti, hogy a kilsés cégek altalaban jobb TAK-ot készitettek, mint a féépitészi iroda.

37



Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ezek a kilsés cégek valoban professzionalisak és specialis-
tak, jonev( szakemberekbdl allnak, igy a mindség is altalaban magasabb szinvonalu, mint ott,
ahol ugyan a féépitész jo szakember, de a hivatal tobbi munkatarsa nem feltétlenil azonos szak-
mai szinvonalon van. Annak a magyarazata, hogy az adott 6nkormanyzat miért a sajat iroda-
jat bizta meg, vagy miért egy kilsds céget vett igénybe a TAK elkészitéséhez, ezen tanulmany
keretében nem tudtuk megitélni, ezt a féépitészekkel készitendd mélyinterju tudna tisztazni.
A budapesti anyag alapjan annyit biztosan le lehet vonni tanulsagként, hogy a kiils6s cégek
szinvonalasabb TAK-okat készitettek, mint a foépitészi irodak.

Nagyon sok id6t toltéttink azzal, hogy a TAK tarsadalmi beagyazottsagat vizsgaltuk. A hon-
lapok tanuUsaga szerint a 23 kerilet kozil 15 helyen volt vita a TAK-rdl, 8 helyen ennek nincs
nyoma. Annak a valdszinUsége, hogy nyolc keriletben ne lett volna tarsadalmi vita a TAK-rol,
nem valdszinU, hiszen ezt kormanyrendelet irta eld és a jegyz6k, mint a torvényesség orei a
rendeleteket betartatjak. A nagyszamu negativ lelet oka az lehet, hogy sok helyen volt valtas az
onkormanyzatok élén és ennek nyoman sok helyen eltintették a régebbi honlap maradvanyait.
ATAK-rol sz6l6 egyeztetések lakossagi forumok voltak és csak nagyon kevés olyan kerilet volt,
ahol ezekrdl jegyzékonyv készilt, azaz visszakereshetd a vitan elhangzott anyag. Harom olyan
kerUletet talaltunk, ahol a TAK-hoz kapcsolddo észrevételek dokumentalasra keriltek. Mind-
ezt Ugy, hogy a TAK elfogadasa utani jegyzékonyveket is nyomon kovettik, ahol kereshet6ek
voltak. A megismert vitak soran sajnos az esetek felében a hozzaszodlasok politikai jellegGek
voltak és mint ilyenek, elfogultnak mindsithetéek. Nagyon kevés szakmai hozzaszolas volt, azt
tobbnyire a kamarak és a szakmai szervezetek fogalmaztak meg, jellemzden irasban. ATAK-ok
tarsadalmi visszahangja messze elmaradt a vart és a lehetséges szinttdl, a tarsadalmasitas
nem sikerilt, szik, korlatozott szakmai vita alakult ki az Ggyben.

ATelepulésképi Rendeletek esetében hasonlod volt a helyzet. Mivel a legtobb helyen egyben ke-
zelték aTAK és TKR Ugyét, igy a tarsadalmivéleménynyilvanitas ebben az esetben is kevés volt.
A TKR-rendeletet az 6nkormanyzat sokszor csak rekldamrendeletnek értelmezte. Csak évekkel
késébb kezd6dott meg az a folyamat, hogy a keriletek ezt a rendeletet sajat varosképik ala-
kitasara is felhasznaljak. A vizsgalat idépontjaig hat kerilet modositotta a TKR-t, esetikben
az addig igencsak sovany, néhany oldalas TKR hirtelen kibovilt és részletes szabalyozas lett
beldle.

A 23 kerUletbdl a TAK 20 esetben, a TKR 22 esetben talalhaté meg a honlapon. Ahol a kerUleti
honlaprdl nem lehetett ezeket az anyagokat elérni, ott a Nemzeti Jogszabalytarbdl tudtuk letol-
teni. Meglepd tapasztalat volt, hogy nagyon kevés koherenciat taldltunk a TAK és TKR kozott.
Mindossze g keriletben alkotott koherens egységet a két anyag. A tobbi 14 esetben, vagyis az
esetek tobbségében vagy részben, vagy egyaltalan nem volt kszondviszonyban a két doku-
mentum. Jellemz6, hogy sok helyen telepilésrendezési eszkdzként kezelték a TAK-ot és a TKR-t
is, holott a kettd nem ugyanaz a mifaj.

Szomoruan allapitottuk meg, hogy nagyon kevés helyen kapott a tajépitészet megfelel6 sulyt a
TAK-ban. Mindossze hat kerUletet talaltunk, ahol a tajépitészet érezhet6en és 6nallé szempont-
ként megjelent az anyagban, segitve a telepilés épitészeti arculatanak a javitasat. A legtobb
helyen a TAK-ok erésen épitész- és objektumorientaltak voltak.

Sok esetben érzékelhet6 volt, hogy a TAK-ot képeskonyvként kezelték, az abrak és a fény-
képek adatoltsaga sok helyen hianyos volt, a fotos nevének emlitésér6l nem is beszélve.
Nem illik olyan fényképet szerepeltetni egy ilyen dokumentumban, amelynél nincs megnevez-
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ve legaladbb az utca vagy az épilet pontos helye. Sajnaltuk, hogy a keriletek nem ismerték fel
azt a lehetdséget, hogy ezek az arculati kézikdnyvek — még a leggyengébb is — akar turisztikai
kiadvanyként is hasznalhato lehetne. (Néhany vidéki telepilésen ezt felismerték és a honlapon
elékel6 helyen szerepeltetik a TAK-ot.)

FELSOFOKU KOZPONTOK (8 DB)

A nyolc fels6foku kozpont mindegyike készitett TAK-ot (volt, amelyik tébbet is), amelyek — Mis-
kolc varos kivételével - megtalalhatok a varosok honlapjan. Miskolc mind a TAK-ot, mind a TKR-t
torolte a honlapjarol, azokat a Lechner Tudaskdzpontbdl, a Nemzeti Jogszabalytarbol toltottik
le. Négy telepUlés, azaz a felséfoku kdzpontok fele, kilsds céggel készittette el a TAK-ot. Debre-
cen és Nyiregyhaza esetében a féépitészi iroda maga készitette el az arculati kézikonyvet és két
esetben a féépitésziiroda kilsés céggel egyittmUkddve dolgozott a TAK-on.

A tarsadalmi vitak tekintetében is nagy kilonbségek voltak az egyes varosok kozott. Mig Kecs-
keméten az Osszes vitat és véleményt részletesen dokumentaltak, addig harom telepilésen
semmi nyoma a tarsadalmi vitaknak, noha biztosan voltak, hiszen ezt torvény irta eld. Kilon
érdekes volt Gyor esetében végigolvasni a lakossagi forumokat, ahol telepiléstervezésrdl, sza-
balyozasrol 35 lakossagi forumot tartottak. Ezeken 6sszesen 110 napirendi pontot ,vitattak”
meg 0sszesen 360 perc alatt. (A jegyz6kdnyvek percre pontosan rogzitették a forumok kezd6
és befejez6 idépontjait.) Egy napirendi pontra tehat pontosan 3,27 perc jutott, ami azt mutatja,
hogy a forumok zomében igencsak formalisak voltak.

A csatolt Excel-tablazat megjegyzések rovataban részletesen leirtuk a TAK és TKR viszonyat a
telepilésen. Sajnalatos 6sszefiggés mutathato ki a varosi foépitész pozicidja és a TAK, illetve a
TKR sorsa kozoétt. Van olyan, hogy a féépitész nem jelenik meg a varosi organogramban. Az is
eléfordul, hogy a telepulésképi bejelentési Grlap szerepel ugyan a honlapon az épitési Ggyeknél,
de a hozza tartozd rendeletet nem tették mellé. A fels6foku kozpontok esetében is érzékelhetd
volt, hogy a TAK-ot tobb helyen nem tudtak besorolni, nem tudtak eldénteni, hogy a TAK ren-
delet-e vagy egyaltalan milyen a jogi statusza. A bizonytalansag a kisebb telepiléseken még to-
vabb fokozddott és egyre kevésbé értették meg a két dokumentum egymashoz valo viszonyat.

A nyolc vizsgalt TAK kozUl 6t6t nagyon jonak, illetve jonak lehet mindsiteni és csak két esetben
gyengébb, valamint egy esetben, Gyérben a TAK lényegében egy karakterterv-dokumentacio
lett. Kiemelnénk Székesfehérvar és Pécs TAK-jat, mint kovetendo példat. A felséfoku kozpontok
a TKR-t z6mében a jogalkotd szandékanak megfeleléen hasznaltak, amely 6t esetben id6ben
elkészilt, harom esetben csak 1—2 éves késéssel. A TAK és TKR koherencidja is tobbnyire rend-
ben volt, de nem minden(Utt értették meg, hogyan lehet a TAK ajanlasait rendeletben megfogal-
mazni.

KOZEPFOKU KOZPONTOK (29 DB)

A 29 koézépfoku kozpont mindegyike elkészitette a sajat TAK-jat és TKR-jét. A 29 telepilésbdl 23
elkészitette id6ben a TAK-ot a 2017-es hataridére, négyen 2018-ban és egy telepilés, Kaposvar
csak 2019-ben készitette el.
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A 29 elkészilt TAK-bdl 13 estben kilsGs cég készitette (44%), mig 10 esetben a féépitész dolgo-
zott rajta egy kilsossel (34%). Az arany azt mutatja, hogy az dnkormanyzatok még ilyen nagy
telepUlések esetében sem érezték magukat elég felkésziltnek ahhoz, hogy 6nalléan, a féépi-
tészben vagy a féépitészi irodaban bizva 6sszedllitsak a TAK-ot. Onalléan a telepilés féépité-
sze vagy a féépitészi osztaly mindéssze harom esetben szerepel mint szerz6 (Sopron, Eger és
Nagykanizsa). Meglep6 tapasztalat volt, hogy az elkészilt TAK-ok esetében nagyon soknal nem
tUntették fel a készitét. A 29 TAK kozUl 6t esetben nincs a szerzé feltintetve, ami szerzéi jogi
kérdéseket is felvet, de a munka komolysagat is megkérddjelezi.

A kozépfoku kdzpontok csoportjaban 19 helyen volt TAK-vita (legalabbis erre utalé nyomok ta-
lalhatdak), de 10 helyen ennek semmi nyoma nem volt. Ez azt jelenti, hogy a telepUlések két-
harmadaban a tarsadalmi vita biztosan lezajlott. A TKR-rél el6bbinél kicsit rosszabb aranyban
talaltunk vitara utalo jeleket: 17 esetben volt, 12 esetben nem volt az arany.

Meglepden jo aranyban elérhet6 viszont a honlapon a TAK és TKR, azaz a lakossag tajékoztatasa
ebben a tekintetben megfelelének mondhato. A 29 telepilés esetében csak két esetben (Szom-
bathely és Siofok) nem talalhaté meg a honlapon a TAK és csak harom esetben nincs fenn a
honlapon kénnyen elérheté6 mddon a TKR. ATKR természetesen a Nemzeti Jogszabalytarban is
megtalalhato, a honlapok is legtobbszor ide iranyitjak at az érdeklédét. Miutan a NJT-ben nem
lehet téma szerint keresni, csak idérendben, az allampolgarnak bizonyos tirelemre van sziksé-
ge ahhoz, hogy a kérdéses rendeletet megtalalja.

Néhany sajatossag ebbdl a telepiléscsoportbdl. Ozdon a TAK révidebb, mint a TKR, amely 219
oldal és nagyon részletes értékleltart tartalmaz. Sajnos a TAK-ban néhany furcsa példa is talal-
hato, mint j6 példa. Ez sajnos mashol is el6fordul, a késziték nagyon nagyvonaltan bannak az
értékitélettel. Hodmezdvasarhelyen a TAK mint stratégia szerepel a honlapon. Gyongyoson az
egész TAK-TKR aTelepUlésrendezés cimszo alatt szerepel. Sok mas helyen is talalkoztunk azzal,
hogy mind a TAK, mind a TKR telepUlésrendezési eszkdz, vagy telepUlésfejlesztési eszkdz, ami
nyilvanvaldan a helyzet félreértése.

Nagyon pozitiv, hogy tobb telepilésen van telepilési értéktar, sok helyen értéktarbizottsag is
mukodik (foleg kisebb telepUléseken), de érdekes modon egyetlen esteben sem talalkoztunk
azzal, hogy ezek az értéktarak kapcsolddtak volna a TAK-okhoz.

Ebben a kategoériaban is megfigyelhetd, hogy a TAK-ok sokszor képeskonyvjelleglek, a
fényképek az esetek tobbségében nem adatoltak. Nem tudni, hol késziltek és mit abrazol-
nak, a fotos, a képek szerzéje meg a legritkabb esetben van feltintetve.

A TAK-ok kézul kiemelnénk Kazincbarcika, Eger, Erd és Kaposvar kézikényveit mint pozitiv, ko-
vetendé példakat.

A 29 telepllésbdl 22 hatariddre elkészitette a TKR-t, 11 telepilés 2018-ben, 2 telepllés 2019-ben
és kettd 2020-ban készitett TKR-t. Ennek az oka az, hogy ebben a telepUléstipusban érezhetd
el6szor az a folyamat, hogy a Telepilésképi Rendeletet elkezdik modositani. A legtébb mddo-
sitast az alséfoku kozpontokban taldljuk, de a falvak és az aprofalvak is sok esetben éltek ezzel
a lehet6séggel. A TKR-modositasok elsé kore azokat a telepiléseket érintette, amelyek a
TKR-t csak mint reklamtabla-rendeletet fogtak fel. Feltételezésink, hogy a telepilések az
egymas kozotti kommunikacioban id6vel rajottek arra, hogy a TKR hasznos szabalyozasi
eszkozis lehet és késobb ezért egészitették ki azt példaul a védettséget leird részekkel vagy
a telepilésképet befolyasold eszk6zok szabalyozasaval.
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ALSOFOKU KOZPONTOK (28 DB)

Az alsofoku kozpontok atlagosan 10 ooo fés lélekszamu telepilések, melyekbdl véletlensze-
r0en 28 telepUlés kerilt elemzésre. A 28 telepUlés esetében 26 TAK biztosan elkészilt, ami jo
arany. Erdekes mddon itt is taldlkoztunk olyan esettel, ahol a TAK a Lechner Tudaskdzpontban
nem volt fellelhetd, de a telepilés honlapjan elérhetd volt. Hat olyan TAK-ot talaltunk, amelyik a
LechnerTudaskozpont adatbazisaban nem volt megtaldlhato, ugyanakkor a honlapon rajta volt.

A 26 mintabodl 12 esetben a TAK-ot csak kilsés kollégak készitették. 5 esetben a szerz6 egyedil
a f6épitész, mig nyolc esetben a f6épitész és egy kilsds csapat egyittmikodésével készilt el a
TAK. A TAK-ok atlagos hossza csokkent a kozépfoku kozpontokhoz képest. Ez az értheto ten-
dencia a tobbi telepiléscsoport esetében is folytatodott. Sajnos az alsofoku kdzpontok katego-
ridjaban is volt olyan TAK, ahol a szerz6t nem tintették fel (Szerencs). Olyan esettel is talalkoz-
tunk, ahol tartottak vitat a TAK-rdl, a jegyz6kdnyvben nyoma van annak, hogy elfogadtak, de
ezen sehol nem lathato, elérheté (Berettyoujfalu).

Annak magyarazatat, hogy ebben a csoportban a féépitészek maguk is készitettek TAK-ot, az
er6forrasok szikosségében véljik felfedezni. A TAK-ok esetében sok szerzd ismétlodik, azaz
biztosan allithato, hogy voltak olyan cégek, akik kifejezetten erre a mifajra alltak ra és sorozat-
ban készitették a TAK-okat. Altaldban a legjobb eredményt akkor talaltuk, amikor a helyi f6épi-
tész és egy jonev( tervezdcsapat dolgozott egyitt. Amikor egy-egy egyszemélyes TAK-ot vizs-
galtunk, taldlkoztunk egyéni hangu, értékes munkakkal, sajat rajzokkal és tervekkel illusztralt,
valodi alkotasokkal is, de néhany formalis teljesités is volt. A tanulsag egyértelmGen az, hogy a
féépitész személye és elfogadottsaga, ratermettsége és a polgarmesterrel valo viszonya az, ami
a garanciaja annak, hogy szinvonalas TAK késziljon. Kiemelésre érdemesnek tartjuk Szigetvar,
Szentes, Mako, Fizesabony és Matészalka TAK-jait, melyek tulmutatnak a képeskonyveken és
egyéni megoldasokat alkalmaznak.

ATKR-ek esetében annyiban mas a helyzet, hogy ott a kdzigazgatasi hataskor miatt a jegyzonek
a szerepe megndtt és a jogi kereteket 6 alakitotta ki. A 28 telepilésen mindenitt elkészilt a TKR
és csak két olyan telepulést talaltunk, ahol ezt az NJT-n keresztil lehetett megtalalni, a tobbi
elérhetd a honlapon.

A tarsadalmi vitak tekintetében itt billent at negativ tendenciaba a forumok megtartasa és
dokumentaldsa. A 28 telepilésbdl 13 esetben talaltunk vitara utalé nyomokat, 15 esetben
nem. A TKR-rél 12 telepilésen volt vita, 16 helyen nem. Ez annak a jele, hogy a telepilések
kicsit tobb mint a felében nem volt komoly érdekl6dés a TAK irant. Sajnos ez a tendencia a to-
vabbi, kisebb telepiléstipusok esetében is folytatddik, és a falvakban majd az aprofalvakban
egyre kevesebb a tarsadalmi vitanak a nyoma. Ez mindenképpen varatlan fejlemény, ugyanis
azt feltételeztik, hogy a kozepes és a kisebb telepiléseken, ahol a telepiléssel kapcsolatos
kérdéseknek kozvetlenebb hatasa van, és ahol az emberi kapcsolatok még szorosabbak mint
a nagyvarosokban, a helyi kozvéleményt ezek az intézkedések jobban megmozgatjak. Annyi
mindenképpen megallapithato, hogy ott volt nagyobb a tarsadalmi vita iranti igény, ott
kerilt ra sor, ahol a féépitész szerepe erésebb. Talan meg is fordithatjuk a sorrendet, valo-
szinGleg a foépitész tudott nagyobb érdekl6dést generalni és ennek a nyomait lathatjuk a
dokumentumokban. Ahol volt varosi Ujsag, ott igyekeztink az adott évjaratban utananézni,
hogy tortént-e hiradas a TAK- vagy TKR-vitarol. Ahol ilyet talaltunk, ott azt kimasoltuk és csa-
toltuk a dokumentumokhoz.
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Ebben a telepUléscsoportban a TAK-ok és a TKR-ek koherencidja Iényegesen javult, harom he-
lyen taldltunk olyan esetet, hogy a TAK és a TKR semmilyen kapcsolatban nem allt egymassal,
mintha két teljesen kilonallo feladat lett volna. Szerencsére a vizsgalt telepilések tobbségében
aTKR és aTAK a lehetdségekhez képest egymasra épul és hivatkozik is egymasra.

FALVAK (37 DB)

A kovetkezé két telepiléscsoport az, amelyrdl eddig a legkevesebb informacionk volt, ezért is
noveltik meg szamszerGen ezen telepiléscsoportba tartozo vizsgalatok szamat. Amig a féva-
rosban vagy a nagyobb varosokban a f6épitészi rendszer alapvetéen mikodik, addig a telepi-
lések szamszerUen legnagyobb részét kitevd falvaknal és aprdfalvaknal ez nem mondhato el.
Ennek ellenére kellemes meglepetés volt, hogy a 37 telepilésbdl 32 helyen elkészilt a TAK, ez
86%-o0s arany, ami sokkal nagyobb, mint amire szamitottunk. Itt is vizsgaltuk, hogy kik készitet-
ték a TAK-ot.

A 32 TAK kozUl nyolcat a féépitész egymaga készitett, vagyis a telepilések negyedén 6 vallal-
ta magara ezt a feladatot. Vagy azért, mert nem volt forras kilsds cég vagy kilsé szakember
megbizasara, vagy azért, mert id6 hianyaban és jelentkez6 hianyaban ra maradt ez a feladat.
Nyolc esetben — azaz az esetek masik negyedében — azt talaltuk, hogy a TAK-ot kilsds ke-
szitette, vagy mint cég vagy mint egyén, és a Kézikonyvon nem szerepel a féépitész neve.
Ennek oka lehet, hogy a telepilésen nincs féépitész — és a polgarmester megbizott egy épi-
tészt a TAK elkészitésével —, de az is, hogy a féépitész nem vett részt a munkaban. Ez utobbi
lehetdséget sem tudjuk kizarni, bar egy faluban ez azért furcsa lenne. 13 esetben a féépitész
egy kilsés céggel egyUtt készitette el a TAK-ot, ami majdnem a fele az eseteknek. Sajnos, eb-
ben a telepiléscsoportban is talalkoztunk olyan TAK-kal, ahol a szerz6t nem tintették fel és
olyannalis, hogy aTAK a Lechner Tudaskozpontban sem szerepel, de a honlapon a koncepcidk
kozott megtalalhato.

Ebben a telepiléscsoportban a TAK-ok tarsadalmi vitaja jelentdsen lecsokkent, a 37 telepilésbdl
12 esetben bukkantunk olyan forumra, ahol a Kézikonyvrol — a képvisel6-testileti Glésen kivil
—sz0 volt. ATAK-ok atlagos oldalszama is csokkent. Az atlag 55 oldal hosszu, ami pont a fele az
alséfoku kdzpont atlagos TAK-hosszanak. A TAK-ok szinvonala ugyanakkor nem csokkent jelen-
tésen, mindossze hat olyan TAK volt, amit kifejezetten gyengének lehetett mindsiteni, a tobb-
ség atlagos, illetve jo szinvonalu volt.

A 32 elkészilt TAK-bdl 27 megtalalhato volt a honlapon, ami jo aranynak szamit. Ebben a telepi-
|éscsoportban mar nagyon nagy széras volt a honlapok mindsége kozott. A vizsgalt 32 TAK koz Ul
négy olyan TAK-ot talaltunk, amelyek a Lechner Tudaskozpont adatbazisaban nem szerepelnek,
ugyanakkor a honlapokon megtaldlhatdak voltak. Kiemelnénk mintanak Mindszent, Szatymaz,
Tardos, Nyirmeggyes TAK-jait mint érdekes, személyes, jol strukturalt munkakat.

ATKR-ek tekintetében itt is elmondhatd, hogy minden vizsgalt telepilésen készilt TKR, de id6-
re csak 22 készilt el, 9 TKR 2018-ban, 6 2019-ben és egy esetben 2020-ban készitették el a tele-
puUlések a TKR-t. A 37 telepUlés kozil 23 esetben volt a TKR megtalalhato a telepilés honlapjan,
ami 62%-os elérhetdséget jelent. A TKR-ek ugyan csak atlagosan 23 oldal hosszuak voltak, de
zomében koherensek voltak a TAK-kal és szinte kivétel nélkil tartalmaztak abrakat, térképeket.
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Ez azokban az esetekre nem volt igaz, ahol nem készilt TAK, mert ott a TKR is sokkal gyengébb
szinvonalu volt. ATKR-ek tarsadalmi vitajarol 14 esetben taldltunk adatokat, ezeket a megfelel
telepilésnél lementettik.

APROFALVAK (37 DB)

Az aprofalvak — melyek atlagos l1étszama 259 f6/telepilés és melyek szama 2015-ben 1124 volt -
a telepUléshalozat legproblematikusabb elemei. A térképen is lathatd, hogy ezek a telepilések
zomeében a hatar mentén taldlhatoak, BAZ, illetve Szabolcs-Szatmar megyében, ugyanakkor
szamszerUen tobbségik a Dunantulon taldlhatd, Baranya, Vas, Zala és Veszprém megyékben.
Igyekeztink — éppen a teljesség miatt — minden megyébdl mintat venni, onnan is, ahol ez a te-
lepUlési kategdria kisebbségben van.

Avizsgalt 37 telepUlésbdl 26 helyen készilt TAK. Ez a telepUlések 70%-a, sokkal tobb, mint ami-
re szamitottunk. Ot esetben a f6épitész egyedul készitette a TAK-ot, ami 20%-ot jelent. Kilsés
cég a féépitész segitsége nélkil 15 esetben dolgozott a TAK-on, ami viszont majdnem 60%-ot
jelent. Ennek az okat abban véljuk felfedezni, hogy ott, ahol nem volt f6épitész, ott a telepilés
vezetdi egy kilsés céggel készittették el a TAK-ot. 7 olyan eset volt, ahol a f6épitész kilsd se-
gitséget vett igénybe, de maga is részt vett a TAK készitésében, ez az esetek kicsit tobb mint
negyede.

A 26 elkészilt TAK-bol 25 megtalalhatd volt a honlapon, ami nagyon jé arany. A TAK-ok atla-
gos hossza ebben a kategoriaban a legrovidebb (46 oldal), mikozben minddssze harom gyenge
TAK-ot talaltunk, ami talan a legjobb minéségi arany. Kilon kiemelnénk Ujirdz, Nagybdrzsény,
Bikacs TAK-jait mint példaszer(, egyéni hangu szinvonalas munkakat. Hat olyan TAK-ot ta-
laltunk meg a honlapokon, melyek a Lechner Tudaskozpont adatbazisaban nem szerepelnek,
ugyanakkor léteznek és hasznaljak 6ket. A TAK-ok tarsadalmi vitajanak az aprofalvak mintaja-
ban volt a legkevesebb nyoma. Minddssze 4 helyen talaltunk arra vonatkozé dokumentumot,
hogy falugy(Glés vagy férum lett volna, 33 esetben semmi erre utalé nyomot nem talaltunk.
Ennek egyik oka az is lehet, hogy ezen kistelepilések honlapjai eléggé szegényesek. Van olyan
telepllés, amely Facebook-oldalt mUkddtet, van, ahol a honlap szerkesztés alatt all.

Meglepdnek tinhet, de valamennyi telepilés elkészitette a TKR-t, ez a NJT-ben megtaladlhato.
A 37 telepilésbdl 15 esetben a TKR a honlapon is fellelhets, ami a telepilések 40%-a. Ebben
a vizsgalati csoportban is azt feltételezzik, hogy a honlapok készit6i nem eléggé felkésziltek
ilyen szintU allamigazgatasi dokumentumok kezelésére. A TKR-ek hossza itt a legrovidebb (21
oldal) és szinvonala is itt a leggyengébb. Sok helyen a rendelet mint plakatrendelet vagy rek-
lamrendelet szerepel, késébb, amikor tisztazddott ezen rendeletek szerepe, néhany helyen mo-
dositottak a TKR-t és abba a védendé értékeiket, a telepilésképet befolyasold szabalyozdkat
is bevettek. Megfigyelhetd volt, hogy csak 22 telepilés készitette el idore a TKR-t, 10-en 2018-
ban, 8-an 2019-ben és harman 2020-ban. A késébb elkészilt TKR-ek jobbak, nyilvanvaldan a
telepilések jegyz6i kommunikalnak egymassal és atvették egymastdl a jo gyakorlatot.
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ALTALANOS OSSZEFOGLALAS

A kutatas soran 162 telepilés honlapjat és dokumentumait vizsgaltuk meg.

Osszlakossag (millio)
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A feldolgozott TAK, illetve TKR oldalszama az egyes kategoridkban:

Telepilés/kerilet

sz4ma TAK-oldalszam TKR-oldalszam
Budapest 23 3718 992
Felséfoku kdzpont 8 1665 433
Kozépfoku kozpont 29 4352 1506
Alsofoku kézpont 28 2 554 841
Falvak 37 1876 836
Aprofalvak 37 1281 783

Osszlakossag
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Budapest Fels6foku Kozépfoku Alséfoku Falvak Apréfalvak
kozpont koézpont kozpont
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Lakossagszam atlagban (f6)
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A TAK atlagos hossza (oldal)
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A TKR atlagos hossza

Budapest Fels6foku Kozépfoku Alséfoku Falvak Aproéfalvak
kozpont koézpont kozpont

A feldolgozott TAK- és TKR-oldalak szama

Teleptlés (darab) TAK 6sszes oldal TKR 6sszes oldal

W Budapest B Fels6foku kozpont m Kozépfoku kdzpont Alséfoku kdzpont

B Falvak B Apréfalvak B Mind0Osszesen



Az atnézett TAK-ok Osszes oldalszama: 15 446, az atolvasott TKR-ek 5391 oldalt tesznek ki. Még
legalabb ugyanennyi oldal dokumentumot olvastunk el mint énkormanyzati jegyzékonyvek,
hatdrozatok, elterjesztések, vitdk dokumentumait. Minden telepiléshez hozzarendeltik eze-
ket a dokumentumokat, azok a mellékletben megtaldlhatok.

ATAK-ok altalaban szép képeskonyvek, a telepilést bemutatod albumok. Ahol szakemberek ké-
szitették, ott nemcsak a telepulés torténetével foglalkoztak (ez minden TAK része volt), hanem
a telepilésszerkezettel, a kilonboz6 karakterekkel is.

Elesen elvalik egymastol kétféle TAK: az objektumszemlélet( és a telepilés-, tér-, tajszemlé-
letl TAK. Az els6 az épitészmérndk nézdpontja, a masik a telepilés és a tajtervezé szemlélete
alapjan jott létre. Nem szeretnénk a kétféle szemléletet egymassal szembeallitani, ez nem
lenne helyes. Nem a vagy-vagy a helyes megkozelités, hanem az is-is. Azokat a TAK-okat tart-
juk példaszerinek, amelyek egyszerre tudtak bemutatni az objektumokat azok részleteivel
és finomsagaival egyUtt, ugyanakkor képesek voltak a terilet strukturajanak bemutatasara,
a telepUléstervezés szakmaisaganak felhasznalasaval a tér és taj kapcsolatat is érzékeltetni.
Alegjobb TAK-okban a fé6épitész mellett részt vettek telepiléstervezok és tajépitészek is. Saj-
nos a tajépitészet a legtobb esetben kimerilt néhany utcakép bemutatasat vagy a védett és
invaziv novényfajok felsorolasat jelentette. Ebben a tekintetben a legtobb TAK kivannivalot
hagyott maga utan.

Sajnalattal allapitottuk meg, hogy a TAK-ok nem szervesiltek a turizmus népszerisitése
szempontjabdl sem, noha erre kifejezetten alkalmasak, a legtobbjik vendégcsalogatonak is
megtenné.

A TAK-ok készitbire telepUléstipusonként mas és mas volt a jellemz6. Nagyobb telepiléseken
—ahol erre forras volt — a féépitészi iroda bevont kiilsés csapatokat és velUk egyUtt készitették,
vagy a cégek kilon megbizassal végezték el a munkat. A jonev(, tapasztalt telepiléstervezd
cégek tudtak a legjobb szinvonalat nyujtani. A kisebb telepiléseken egyre jellemz6bb a féépi-
tész altal készitett TAK, illetve ahol nem volt f&épitész, ott a telepilés megbizott vagy egy kilso
foépitészt, vagy egy kilsés csapatot a munkaval. Ezek a TAK-ok altalaban kozepes mindségu
tomegtermékek voltak, latszott rajtuk, hogy készit6ik sorozatban gyartottak éket.

A TAK-ok tarsadalmi vitdi tekintetében csalodas volt, hogy a dokumentumok szerint cse-
kély visszhangja volt a munkanak. A forumokon néhany ember vett részt, sok helyen a hon-
lapra feltett dokumentumra irasban vartak az észrevételeket. Ahol megtalaltuk, ott a TAK-
véleményeket mindig mellékeltik, a szakhatosagok és a terileti kamarak altalaban érdemben
szoltak hozza a kérdéshez, és noha burkolt formaban, de a kritikat is megfogalmaztak. A TAK
mint jogi muUfaj lathatéan gondot okozott a telepiléseknek, hiszen volt, ahol rendeletként
fogadtak el, volt, ahol tudomasul vették, volt, hogy telepilésrendezési eszkozként szerepel-
tették a honlapon.

ATAK mindségének meghatarozoja a féépitész. Ahol a féépitész elég erds pozicidban van, ott
érezhetden alaposabb munka sziletett. Ahol a f6épitész egy varosban az organogarmban nem
szerepel, ahol a honlapon csak egy telefonszammal lehet megtalalni, ahol a féépitészi allas
szinte permanensen meg van hirdetve, ott érezhetd, hogy ez a munka nem kapta meg a kell6
politikai tamogatast. A TAK- és a TKR-vitak a nagyobb telepUléseken sokszor politikai vitakka
alakultak, errdl a testileti Ulések jegyzékonyvei tanuskodnak. Igyekeztink mindenitt feltarni
ezeket a hattereket és a telepiléseknél le is mentettink minden ehhez kapcsolodé fellelhetd
dokumentumot.
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ATKR-ek tekintetében sokkal nagyobb fegyelmezettséggel hajtottak végre a telepilések a fel-
adatot, kivétel nélkil mindenitt elkészilt a TKR. A kezdeti TKR-ek késébb modosultak és fino-
modtak, a telepilések felismerték a benne rejlé lehetoségeket, a mddositott TKR mar nem csak
ésaTKR egymasra épul, a TKR-ben a TAK terileti lehatarolo térképei szerepelnek és a védettség
tekintetében is koherens a két dokumentum.

Hatalmas munkat végzett a szakma és a kozigazgatas is, amikor alig egy év alatt elkészitett
sok ezer dokumentumot. Négy évvel az elkésziltik utan érdemes lenne felGlvizsgalni Oket és
lassabb tempdban, sokkal differencialtabban felfrissiteni és a nagyobb nyilvanossag szamara is
jobban elérhetévé tenni dket.

Budapest, 2021 aprilis 20.

Dr. Makovényi Ferenc — Dr. Simon Mariann
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