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ZAROJELENTES
1. BEVEZETES

A jelen dokumentum a Forestay Development Korlatolt Felel6sségl Tdrsasag (1054 Budapest,
Szabadsag tér 7.), mint kiiré (a tovabbiakban: ,Kiiré”) altal kiirt, , Villdnyi ut 11-13. Otletpdlydzat”
targyl nyilt épitészeti o6tletpalydzat (a tovabbiakban: ,Tervpdlyazat”, ,Otletpalyazat” vagy
,Tervpalyazati Eljaras”) birdlébizottsaga (a tovabbiakban: ,Biralébizottsag”) altal készitett
zardjelentés (a tovabbiakban: ,Zardjelentés”), amely a Biralobizottsdgnak a Tervpalydzattal
kapcsolatos irasbeli 6sszegzését tartalmazza a Kiiré szdmara az aldbbiak szerint.

2. ATERVPALYAZAT ALAPADATAI, PONTOS CIME, CELJIA, TARGYA ES JELLEGE
2.1.A Tervpdlyazat Kiirdja, egyben lebonyolitdja

Forestay Development Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Székhely: 1054 Budapest, Szabadsag tér 7.

2.2.A Tervpalyazat jogi szakértGje

Siraly és Tarsa Ugyvédi Iroda

1011 Budapest, Szilagyi Dezsé tér 1.

dr. Sirdly Katalin, ligyvéd, felel6s akkreditalt kbzbeszerzési szaktanacsado
www.drsk.hu

2.3.A Tervpalyazat pontos cime

A Tervpalyéazat cime (megnevezése): ,Villanyi ut 11-13. Otletpdlydzat”
2.4.A Tervpalyazat célja és targya

A Tervpalyazat célja az volt, hogy a Budapest XI. kerilet, Villanyi Gt 11-13. szam alatt taldlhaté
ingatlan (a tovdbbiakban: ,Ingatlan”) beépitésére épitészeti koncepcidk késziljenek. Az Ingatlan
a multban tébb funkcidt is betoltdtt: kordbban parthaz volt, majd egyetem, jelenleg vegyes
funkcidju: kozépiskola, iroda, étterem és kozosségi szallashely mikodik benne.

Az Ingatlanon all6 épllet 2024-ben értékesitésre kerilt, az Uj tulajdonos, a Forestay Group a
Recorde Alapkezel6vel stratégiai partnerségben, pedig magas min6ségl, fenntarthatd, a
kornyékkel jol kommunikdld, innovativ és élheté ingatlanfejlesztést tervez, amelynek
lebonyolitasat a Kiird végzi.

A Forestay Group az ingatlanfejlesztései soran mindig kiemelt figyelmet fordit az épileten tul az
épllet kornyezetének kialakitdsdra, formaldsara is. A projektjei jellemz&en innovativ
megkozelitést alkalmaznak, melyet szdmos szakmai dijjal ismertek el.

Az Ingatlan esetében Kiird célja egy olyan prémium lakdegységekbdl allé tarsashaz megvaldsitdsa
foldszinti kereskedelmi egységekkel, amely érzékenyen reagal a helyszinre, a gazdag varosi
kontextusra és a hely torténelmére, ugyanakkor fenntarthaté és népszer( az épilet hasznaldi és
a koérnyéken lakok szamara egyarant.

A Tervpalyazat célja az volt, hogy inspiralja a Kiirét, valamint a tervezéket a hely szellemének és
torténetének megértésére, mikézben Uj és innovativ megoldasokat keres az Ingatlan épitészeti
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kialakitasara. A tervez6k (a tovabbiakban: , Palyazék”) feladata az volt, hogy a kbrnyék épitészeti,
természeti és kornyezeti adottsagait figyelembe véve olyan kreativ megoldasokat dolgozzanak ki,
amelyek kapcsolédnak a szomszédos épiiletekhez és varosrészhez, kilonds tekintettel a
szomszédos templomra, a Feneketlen-té kdrnyezetére, valamint a Moéricz Zsigmond kortérre és a
Barték Béla ut linedris kulturdlis kozpontjdra. Fontos, hogy az épiilet illeszkedjen a domborzati
viszonyokhoz, és azok adottsagait kihasznalva, akar az eredeti domborzati viszonyokra raerésitve
alakitson ki egyedi karaktert.

Kiird célja, hogy a leendd épilet lakdi, latogatdi és szomszédai egyarant szeressék és biszkék
legyenek a megvaldsuld éplletre, illetve, hogy hosszd tavon jo és kovetendd
ingatlanfejlesztésként lehessen hivatkozni a fejlesztésre lakossagi és szakmai kérokben egyarant.

2.5.A Tervpdlyazat formaja, jellege

« sz

Az Otletpalyazat forméja nyilt, amelyre minden — az Otletpalydzat dokumentdcidjaban (a
tovabbiakban: ,Dokumentdcié”) foglalt feltételeknek megfelel§ — Palyazé jelentkezhetett. Az
Otletpalyazat jellege titkos.

A Tervpdlydzati eljarasokrdl szolé 310/2015 (X.28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
,Tervpdlyazati Rendelet”) 1. §-a alapjan az Otletpdlydzat nem tartozik annak hatalya alg,
tekintettel a Kiird jogi statuszara (a Kiird a Kozbeszerzésekrél sz6lé 2015. évi CXLIIIL. torvény (a
tovabbiakban: ,Kbt.”) alapjan nem mindsiil ajanlatkérének). igy a Kiiré az Otletpalyazatot nem a
Kbt. és a Tervpalyazati Rendelet szerint bonyolitotta le. Ugyanakkor figyelembe vette a
Tervpalyazati Rendelet alapelveit, valamint a kizaré okok meghatarozasa tekintetében alkalmazta
a Tervpalyazati Rendeletet. Az Otletpalyazatra egyebekben a Dokumentécié rendelkezései voltak
az irdnyaddk. Tekintettel a fentiekre az épitészeti és telepullésrendezési tervtanacsokrél szélo
283/2024 (1X.30.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése nem alkalmazandd, azaz a Korm. rendelet
hatalya — egyéb feltételek fennalladsa esetén — a tervezési feladatra kiterjed. Azaz az elkészulé
engedélyes terv tekintetében tervtanacsi vélemény megszerzése sziikséges.

Az Otletpélyazatot kdvetSen nem keriil sor tervezési szerz6dés megkotésére a nyertes tervezével
vagy tervezGkkel a tovabbtervezés vonatkozdsdban. Ugyanakkor a Kiird nem zarja ki annak
lehet6ségét, hogy az Otletpalydzat nyertes vagy dijazott tervezSjével vagy tervezSivel tovabbi
tervezési (rész) feladatok elvégzésérsl megallapodjon.

A fentiekben vazoltak alapjan a Tervpalydzat lebonyolitdsdnak konkrét Gtemezésére az alabbiak
szerint kertlt sor:

Az Otletpélyazat meghirdetése, a Dokumentacié

, P 2025. 03. 28.
elérhet6vé tétele

2025.04.03. 10:00

Helyszini bejarasok id6pontja 2025. 04. 04. 10:00

Kérdések beérkezésének hatarideje 2025. 04. 10. 18:00
Kérdésekre adott valaszok hatarideje 2025.04.17. 18:00
Részvételi szandék jelzésének legkés6bbi id6pontja 2025. 05. 12. 18:00
PalyamUvek benyujtasanak hatdrideje 2025. 05. 26. 14:00
Palyazat eredményhirdetésének idépontja, a dijak

o s 2025. 06. 25. 14:00
atadasa

Dijazasban vagy megvételben nem részesult
Palyamunkak visszaadasa legkésSbb

2025.07.15.12:00
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3. A BEERKEZETT PALYAMUVEK ADATAI, BIRALATUK ES ERTEKELESUK
3.1. A palyamlivek benyujtasa, a beérkezett palyamiivek szama

Kiiré a Tervpalyazati Eljaras meginditasara tervpalyazati kiirast tett kozzé, mely 2025. marcius 28.
napjan jelent meg.

A Kiiré altal meghatdrozott, 2025. majus 12. 18:00 oraig tarté hatarid6ben 6sszesen 45 db
jelentkez6 jelezte részvételi szandékat. A palyam(ivek benyujtasi hatarideje 2025. majus 26. 14.00
6ra volt. A Dokumentacio alapjan a palyaml(iveket teljes terjedelemben elektronikus Uton kellett
benyujtani a Kiird altal megadott tarhelyre torténd feltdltéssel oly médon, hogy a palyam részét
képezd, feltoltott fajlok jelszoval védve legyenek. Kiiré emellett elGirta, miszerint a palyamdvet 1
darab A0 méretd tabldn kell bemutatni, és a tablét az elektronikus feltoltés mellett nyomtatott
formaban is be kell nydjtani.

A palyaml(ivet tartalmazd fajl(ok)hoz tartozd jelszot a Palyazéknak a palyazatok benyujtasi
hatdridejét koveté 2 (kett6) o6rdn belll kellett megkiildenie a Kiird6 Dokumentdcidéban
meghatarozott elektronikus levelezési cimére. A Kiird a palyamdvet tartalmazo fjl(ok)hoz tartozé
jelszd megérkezését visszaigazolta.

A benyujtandd nyilatkozatokat, amelyekbél a Palyazé kilétére vonatkozd barmilyen informacié
megismerhet6, szintén a Tervpalyazat tarhelyére, egy fajlba flizve kellett feltdlteni Ugy, hogy azok
a nyilatkozatokhoz tartozé kiilon jelszéval védve legyenek és a tomoritett, nyilatkozatokhoz
tartozé jelszéval védett fajl a zaréjelentés elfogaddsat kovetd azonositds érdekében tartalmazza
a palyami 1 szdmu tervlapjdnak A4-es nagysagura kicsinyitett valtozatat is. A nyilatkozatokhoz
tartozd jelszot a Palyazé kizardlag a zarojelentés elfogadasat kdvetden, Kiird kifejezett kérésére
kiildhette meg a Kiird részére a Dokumentdciéban megjelolt kapcsolattartdsi e-mail cimre.

A benyujtasi id6pontig a palyam{(iveket teljes terjedelemben elektronikus Gton fel kellett télteni a
Kiiré altal megadott tarhelyre, valamint a papir alapon benyujtandé dokumentumoknak is be
kellett érkeznilik ezen id6pontig. A benyujtds idépontjanak azt az id6pontot kellett tekinteni,
amikor a tablé nyomtatott valtozata postai Uton vagy futdrszolgaltatds utjan beérkezett, illetve a
Tervpalyazat tarhelyére a palyamli elektronikusan maradéktalanul feltéltésre kerilt. Amennyiben
akar a tablé nyomtatott formatumu valtozata, akar az elektronikus formatumd, teljes palyazati
anyag a dokumentacibban meghatdrozott hataridét kovetéen keriilt benyujtasra, vagy a
palyamlivet tartalmazoé fajl(ok)hoz tartozd jelszot az arra rendelkezésre allé 2 (kettd) oran belil a
palyazé nem kildte meg a Kiird részére, a palyazat elkésettnek szamitott, és a késve beérkezé
palyazatot a Biraldbizottsag a Tervpalyazatbdl kizarta.

A megadott hatarid6ig 35 db palyam(i kerult benyujtasra elektronikus Uton és papir alapon.
3.2.Tervpalyazatbdl valo kizaras

AlapvetS cél volt a bontds sordn, hogy azokat az elemeket, amelyek egyes pdlyamivekben
akaratlanul titkossagot sért6 informdciét tartalmaznak, a Biraldbizottsdg tagjai ne ismerjék meg,
igy elkeriilve azt, hogy a titkossdg sérelme miatt ki kelljen zarni ezen palyam(veket. igy
titokgazdaként eljarva Kiird a jogi szakért§ kozremiikodésével biztositotta a palyam(ivek
titkossagat.

A papir alapu palyamdivek bontdsa soran nem meriilt fel titkossagot sértd eset.
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A pdlyamlivek elektronikus példanyai kdzott az eljaré jogi szakért6 3 palyam( kapcsan talalt olyan
pdf, excel és jpg fajlokat, amelyek szerz6i metaadatot tartalmaztak. A jogi szakérté az érintett
metaadatokat eltavolitotta, igy a titkossag kovetelménye az elektronikusan benyujtott
palyamvek tekintetében sem sériilt.

3.3.Ertékelési szempontok

A Birdldbizottsag a beérkezd palyamlveket az alabbi szempontok szerint értékelte (idézet a
Dokumentacié 4. pontjabdl):

Epitészeti értékteremtés, kornyezetalakitas

- azépllet épitészeti 6sszhatasa, tomegeinek aranya, esztétikdja,

- tartds, esztétikus, koltséghatékony épuletszerkezetek, anyaghasznalat,

- varosképi megjelenés, kornyezetbe valé illeszkedés,

- Dokumentacié szerinti beépitési paraméterek betartasa, azok optimalis kihasznalasa,

- tdjolas, benapozis,

- kereskedelmi egységek és kozos teriiletek akadalymentessége,

- Palyazé altal javasolt kornyezet alakitasi, tajépitészeti megoldasok,

fenntarthaté z6ld terek, zold tetSk és fellletek létrehozdsa,-  épilet parkoldjanak,
gépészetének, kiszolgdld helyiségeinek és foldszintjének domborzatban torténé elrejtése, a
tomegalakitas kreativ megoldasa.

Funkcionalis kialakitas

- éplletben szereplé funkciék hatékony és egymdshoz, kérnyezethez torténé megfeleld
illeszkedése,

- épllet lakasmixe,

- lakdsok alaprajzi minGsége, korszer(isége, butorozhatdsaga, bevilagitdsa,

- lakasméretek szintenkénti elhelyezése,

- -lakasok, irodak, kereskedelmi egységek, kiszolgald helyiségek térbeli elhelyezkedése és azok
funkcionalis kapcsolata,

- lakéterilet maximalizalasa, kozleked6k minimalizalasa,

- parkoldszint hatékonysaga,

- energiahatékony megoldasok alkalmazasa,

- parkold és lobbi bejaratok elhelyezése.

llleszkedés az Ingatlan és a keriilet kulturalis 6rokségéhez

- kornyék épitett és természeti kornyezetének, kulturalis 6rokségének figyelembevétele,

- domborzati viszonyok kihasznaldsa,

- varosképi megjelenés,

- Moéricz Zsigmond koértérhez és Bartdk Béla ut linedris kulturalis kozponthoz vald kapcsolddas.

Gazdasagossag

- azépilet kivitelezési koltségének és a teremtett érték ardnyossaga,

- hosszutavon fenttarthatd, minGségi anyaghasznalat, racionalis, gazdasdgos, kivitelezhetGség,
- ESG szempontok,

- azépilet fenntartasanak varhato koltsége, optimalis Gzemeltethet6ség,

- lakasok, koz6sségi terek, vendéglatas, iroda gazdasagos fenttarthatdsaga,

- kereskedelmi és iroda teriiletek bérbeadhatésaga.
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3.4.A Tervpalyazat eredményeinek 6sszefoglalo értékelése

A beérkezett pdlyamivek vdltozatos és atgondolt épitészeti koncepcidkkal reagalnak a telek
adottsagaira és a kornyezet kihivasaira. Tobb pdlyam{ egyedi, kreativ térszervezéssel és jol
m(ikodé alaprajzi megolddsokkal tlint ki, amelyek nemcsak a lakéfunkcidk, hanem a kdzosségi
terek és a kereskedelmi egységek harmonikus kapcsolodasat is biztositjak.

A tomegalakitds tekintetében tobb palyami markans és karakteres épitészeti jegyeket képvisel,
mikozben érzékenyen alkalmazkodnak a domborzati viszonyokhoz és a varosi szovethez. A
tervezett épliletek egy része ujfajta, izgalmas térkapcsolatokat teremt a kérnyezé utcakkal és a
zoldfellletekkel.

Egyes palyamlvek a meglévd épilet kreativ tovabbgondolasaval és részleges megtartasaval,
masok teljesen Gj, kortdrs formavildggal nyudjtottak valaszt a helyszinre. Az 6rokségtudatos
megkozelités és a varosképi illeszkedés jol érvényesiilt tébb palyam(inél is.

Az energiahatékonysagi szempontok a palyam(ivek tobbségénél megjelentek, tiikrozve a
fenntarthatdsag iranti igényt. A pdlyamlvek tobbsége raciondlis anyaghaszndlatot és
kivitelezhet6séget kinalt a hosszu tavu fenntarthatdsagot és lizemeltethet6séget szem el6tt
tartva.

Osszességében a Biraldbizottsag pozitivan értékelte a tervpalyazat eredményét, a palyamivek
atgondolt funkciondlis szerkesztését és a kulturalis kontextusba valé illeszkedését. Tobb palyam
magas szinvonall épitészeti érzékenységet és koncepcionalis mélységet mutatott, amelyek a
jelenlegi vdérosi kihivdsokra is relevans valaszokat adnak. A dijazott munkdk kiilondsen
megmutattdk, hogy a kortars épitészet hogyan képes tiszteletben tartani a mult 6rokségét,
mikdzben Uj és innovativ megoldasokat kinal.

3.5.A benyujtott palyamlivek egyenkénti értékelése

A Birdlébizottsag a palyamivek vonatkozdsadban elvégezte az értékelést, amelynek eredményét
palyam(ivenként az aldbbiakban rogziti.

3.5.1. Dijazasban, megvételben részesiilt palyamiivek:
V11-114 azonositészamu palyami rovid értékelése

A palyam( egy merészen Uj, mégis tudatosan szerkesztett koncepcidval reagal a telek és
kornyezete adottsagaira. Az alaprajzi szerkesztés kulonosen kiemelked6: a terv az egyik
legrészletesebb és legkoherensebb megoldast nyujtja, szellemes térszervezéssel, j6l mikodé
kozponti lépcs6hazzal és valtozatos, kivald benapozottsagu lakastipusokkal. A funkcionalis és
praktikus alaprajzi elrendezés példaszer(, mikozben az épiilet egészére jellemzd a szerkesztettség
és atgondoltsag.

A foldszint é16 kapcsolatot teremt a varosi szovettel: loggias nyitdsok, vendéglaté egységek és egy
aproélékosan megformalt kavézo aktivizaljak a kozterlletet. A tetGszinten kialakitott kozosségi
terasz szellemes kiegészitése az épilet kozosségi funkcidinak. A parkhoz vald kapcsolddas
kétirdnyu, a bejarhatdsag jo aranyérzékkel lett kezelve.
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Az épllet megjelenése hatarozott és karakteres, egyuttal a telek két oldalan eltér6 kornyezeti
viszonyokra is érzékeny valaszokat ad. Formai és tomegalakitasi szempontbdl a javaslat markans
jelenlétet képvisel, bar illeszkedése kérdéses teleplilésképi szempontbal.

A Biralé Bizottsag a palyamiivet az egyedi térhasznalati koncepcidjaért, magas szinvonalu
alaprajzi szerkesztéséért és szellemes kozosségi megoldasaiért megvételben részesiti.

V11-116 azonositészamu palyamdi rovid értékelése

A palyamli visszafogott, tudatosan strukturalt javaslattal él, amelyben érzékelhet§ a reflektalas az
eredeti tomegformaldsra. A beépités atgondolt és rendezett, a letisztult elrendezés, a jol
szerkesztett bels6 udvar, valamint a vildgos alaprajzi rendszer Gsszességében nyugodt,
kiegyensulyozott épitészeti karaktert eredményez. A lakdsok jé alaprajziak, a belsé kozlekedés
atlathato, a lépcs6hazanként két lift praktikus mikodést biztosit.

A homlokzat szine és anyaghasznalata jél illeszkedik a kérnyezethez, visszafogott megjelenést
kolcsonoz az épiiletnek. A foldszint és a kozosségi terek elhelyezése jél atgondolt, a terv egészére
jellemz6 a szakszerl megrajzoltsag és konzisztens szerkesztettség. A koncepcié hatdrozott
megfogalmazasu, a tomegelhelyezés tudatos, stabil jelenlétet eredményez a varosszovetben.

Bar az éplilet karaktere inkdbb visszafogott, és bizonyos elemei kevésbé élnek a helyszin adta
lehetGségekkel, a terv alapvet6en rendezett, logikus és jél miikodé javaslatként értékelhetd.

A Biralé Bizottsag a pdlyamliivet korrekt szerkesztettsége, kulturalt alaprajzi és homlokzati
megoldasai miatt megvételben részesiti.

V11-121 azonositészamu palyamdi rovid értékelése

A palyam( egyik legfébb értéke, hogy érzékenyen reagal a terepadottsagokra: a domboldalba
illesztés maddja, valamint a varosi tér megnyitdsa az épllet pilléres alatamasztasaval kiilonoésen
szellemes, inspirativ épitészeti gesztus. A beépités ezdltal nem elvesz a térbél, hanem hozzdad,
Ujfajta kapcsolatot teremtve az utcaszint és az épilettomeg kozott. A domb rehabilitacidjara tett
javaslat és a Gellért-hegy felé valé megkozelités is tudatos és helyzetre reflektalé gondolkodast
mutat.

A tervben megjelend belsé udvari megoldasok és privat terek — koztik jatszotér és pihenézénak
— hozzajarulnak a lakok életmin&ségéhez, mikdzben varosi kontextusban is értelmezheté
elemeket kinalnak.

Egyes részletei tovabbi finomitast igényelnének a helyszin karakterének eréGteljesebb leképezése
érdekében, azonban épitészeti szemlélete, terephez vald viszonya és térhasznalata figyelemre
mélté javaslatta teszi.

7 sz

A Birdlé Bizottsag a palyamlivet a terepadottsagokhoz valé kreativ alkalmazkodasaért és a
lakéfunkcidk jol szerkesztett bels6 rendszeréért megvételben részesiti.
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V11-122 azonositészamu palyamdi rovid értékelése

Orokségtudatos és kortars szemlélet egyarant jelen van ebben a palyam(ben, amely a meglévé
épllet részleges megtartdsdval és kreativ tovabbgondoldsaval tesz javaslatot a beépitésre. A belsé
udvar kellemes lakékornyezetet teremt, mikdzben jol kapcsolddik a foldszinti kereskedelmi
egységekhez, a tomor homlokzatot loggidas megoldassal oldotta. A lakasok élhet6ek, alaprajzi
kialakitasuk atgondolt, a kozlekeddrendszer szellGs és jél strukturalt. Az Gj tomegelemek és a
megtartott éplletrész kozotti kapcsolatban elegans gesztusok jelennek meg.

Bar a meglévé épilet karakterének megtartasa és az Uj elemek illesztése kézott néhol fesziiltség
érzékelhet6, a koncepcid egészében véve izgalmas épitészeti gondolatmenetet vazol fel. A terv
értékes kiindulépont lehet egy olyan beépitéshez, amely fenntarthatdsagi és varosképi
szempontbdl is relevans valaszt ad a helyszinre.

A Biral6 Bizottsag a palyamliivet értékorz6 szemléletéért, kreativ téralakitasaért és erdteljes
beépitési gondolataért Ill. dijban részesiti.

V11-129 azonositészamu palyamdi rovid értékelése

Merész, egyedi és kortars megkozelités jellemzi ezt a palyam(ivet, amely batran kilép a
hagyomdnyos lakéépileti sémakbdl, mikozben tébb ponton is értéket ment az eredeti épliletbdl.
A foldszint megtartasa és Ujragondolasa kiiléndsen kreativ épitészeti gesztus: varosi Iéptékben is
jol érzékelhet6 kapcsolatot teremt az utca és az épilet k6zott, valamint karakteres alapot ad az
erre szerkesztett Uj tomegnek.

A formai kompozicié hatarozott, az enyhe elforditas és a szogletes alaprajzi rendszer tudatos
dontések mentén alakitja az épiilet térbeli megjelenését. A tomegaranyok nagyvonaluak, a belsé
udvar és a pavilonszer(i térnyitasok lendiletes, jatékos hangulatot keltenek. Az anyaghasznalat és
a homlokzati részletek egyértelm(ien mai nyelven szélnak, a kortars épitészet eszkoztaraval. A
lakasok alaprajzi szervezése tobbnyire logikus, és a benapozottsag is kedvezéen alakul.

A Birdloé Bizottsag a palyamiivet egyedi megformaldsa, kortars karaktere és nagyvonalu
téralkotasa miatt Il. dijban részesiti.

V11-137 azonositészamu palyamdi rovid értékelése

Markans épitészeti koncepciot képvisel ez a palyam(, amely a meglévé épilet tovabbgondolasat
kortars eszkozokkel, részletgazdag és igényes moddon valésitia meg. A meglév6 tdomeg
megtartdsdhoz illeszkedd rdépités és a hatszog alapu szerkesztés tudatos, egyedi karaktert
teremt, amely mogott egyértelm( koncepcionalis szandék és végiggondolt térszervezés all. A
kialakuld koztes terek, a tetd architekturaja és az el6tet6 Ujragondolasa mind hozzajarulnak a
palyam kilénleges atmoszférajahoz.

A foldszinti funkcidk jol kapcsolédnak a varosi térhez, a lakofunkcid és a kozosségi terek
elkllonitése vilagos és praktikus. A lakdsalaprajzok jol butorozhaték, a tomegalakitds pedig
lendiletes és 0nalld épitészeti valaszt ad a helyszin kihivdsaira. A terv szellemesen idézi meg a
meglévs épllet karakterét, a hatso épllettémbokkel egyedi épitészeti megoldasokat nyujt, bar
azok magassaga nem illeszkedik megfelel6en a varosi szévethez.
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A Birdlo Bizottsag a palyami(ivet karakteres épitészeti kisérletezo szellemisége és részletgazdag
kidolgozasa miatt megvételben részesiti.

V11-139 azonositdszamu palyamti rovid értékelése

Kifinomult aranyérzékkel és professzionalis részletkidolgozassal késziilt ez a palyam(i, amely a
meglévd épllet kortdrs Ujraértelmezésével emelkedik ki a mez6nybél. A tomb atalakitasa sordn
megG6rzott, mégis frissitett karakter, a loggias tagoldsok és a baratsagos homlokzatformalas
harmonikus egyensulyt teremt mult és jelen kdzétt. Oncéld megoldasoktél mentes, alacsony
hatsé tornyok, racionalis alaprajzi kialakitassal. Az el6tet6 lakdsokhoz kapcsolt, privat teraszként
valé hasznositdsa, valamint a keramiaburkolatok Ujrahasznaldasa és a mozaikfal megtartdsa
érzékeny, értéktartd hozzaallast tikroz.

A beépités laza, szellGs, j6l komponalt; az Uj éplletrészek elegansan illeszkednek a megmaradé
szerkezethez, a kdzosségi terek elhelyezése atgondolt, a zoldfellletek aranyosan kezeltek. A
lakasok alaprajzi kialakitasa, kilénosen a loft tipusok, nagyvonallsagot és egyéni karaktert
hordoznak, mikézben a haszndlhatdsag és a funkcionalitds is megmarad. Az 6sszkép baratsagos
és elegans, a szinvalasztas és a formalas is a lakokornyezet emberléptékliségét szolgalja.

A biralobizottsag javaslata szerint a féldszint utcaszintre hozdsaval és az utcai szarny esetén plusz
egy szint érzékeny raépitésével a palyam( értéke tovabb névelhetd.

,,,,,

mindségéért I. dijban részesiti.

V11-144 azonositédszamu palyamti rovid értékelése

Hatdrozott alaprajzi struktura és jol szervezett funkcionalis rend jellemzi ezt a pdlyam(ivet, amely
kovetkezetes térszervezéssel reagdl a telek adottsagaira. A lakdsokat dtgondolt mdédon, egymastél
megfeleld tavolsagban helyezi el, elkeriilve a zsufoltsag érzetét, mikozben a kozlekedési
rendszerek, a garazs és a bejaratok logikus, atlathaté modon kapcsoldédnak egymashoz.

Kilon emlitést érdemel a Molnar C. Pal lejté iranyaba megnyitott irodablokk, amely 6nallé
karakter(i, mégis szerves része a beépitésnek. A lakdfunkcidk mellett kozosségi terek és
szolgdltatasok is helyet kaphatnak. A hatsé tombdk tagolasa okosan kezelt, tobbféle térstrukturat
alkalmaz, mikézben az egész beépités mértéktarto.

Néhany formai gesztus — kiilondsen a saroktomb tomege és a homlokzat kialakitdsa, tul
hangsulyos és kevésbé karakteres megjelenést szolgal.

A Birdlo Bizottsag a pdlyamliivet jol szerkesztett elrendezéséért és atgondolt funkciondlis
felépitéséért megvételben részesiti.
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3.5.2 Dijazasban, megvételben nem részesiilt palyamiivek:
V11-102 azonositészamu palyamdi rovid értékelése

A palyam( érdekes térszervezési kisérlete a tet6re helyezett wellness és konditerem, amely — ha
kizardlag lakék szamara elérhet6 — akar miikod6képes is lehet. Ezen kiviil a tomboket 6sszekoté
atriumos atkotés otlete is egyedi térélményt vetit el6re.

A beépitési koncepciéo ugyanakkor nem mutat kapcsolatot a kdrnyezetével, az épitészeti
megfogalmazas gyenge és nem kozvetit egyértelmd karaktert. A homlokzatképzés monoton, a
csipkézett erkélylemezek és loggidk idejétmult hatdst keltenek. A f6bejarat nem illeszkedik egyik
épiletrészhez sem, ami funkciondlis szempontbdl is problémds. Az étterem tul kicsi, a
kerékpartarolé helye a Villdnyi Ut mellett varosszoveti szempontbdl pazarlé. A parkoléban
kialakitott zold sziget elhelyezése nem hatékony. A dokumentacid hianyos, a m(iszaki leirds tobb
ponton nem teljes, a ldtvanytervek valésaghlsége pedig megkérdéjelezhetd.

V11-103 azonositészamu palyamii rovid értékelése

A hdrom épilettomeg laza elhelyezése kedvez6 beépitési aranyokat eredményez, amely
érzékenyen kezeli a teriilet szell6sségét. A homlokzaton alkalmazott kerdmia és fa burkolatok
texturdja érdekes kompoziciét alkot, a foldszinti alaprajz jol atgondolt, a zoldfellletek er6teljes
megjelenése pedig pozitiv irany.

A terv azonban tul magasra épitkezik — harom szinttel meghaladva a megengedettet — Ugy, hogy
ezzel nem tud érzékelhetd tobbletértéket teremteni. A C torony csak masik torony érintésével
kozelithet6 meg foldszinten. A homlokzatnal alkalmazott felfuttatott névényzet mikodése nem
egyértelm(. A szinti alaprajzok nem elég részletesek, a liftelhelyezés koltséghatékonyabb is
lehetne. A lakasok kozotti privat szféra nem biztositott, és a kozosségi terek is a legértékesebb
beépithetd zénakba keriiltek.

V11-104 azonositészamu palyamdi rovid értékelése

A palyam(i alaprajzi rendszere vildgos, a lakasok belsé terei jol szerkesztettek, tobb helyiség idedlis
méretl. Az irodatér kilon bejarattal és |épcs6hdazzal vald levalaszthatdsdga rugalmas jovébeni
hasznositast tesz lehet6vé, a bels6 udvarra szervezett kert pozitiv hangulatot kozvetit. A
terepviszonyok lekévetése jél sikerdilt.

Ugyanakkor tobb helyen racionalis attervezésre lenne sziikség. A parkolds zsakutcas kialakitasa
nem szerencsés, a tarolok elhelyezése kérdéses gazdasagossagu. A liftek nem flistmentes el6térbe
nyilnak, a gépészet helyhidnyosnak tlnik. Az autds bejdrat elvalasztja az épiletet az utcatdl. Az
erkélyek mérete sok helyen nem optimdlis, egyeseknél akar eladhatdsagi kérdéseket is
felvethetnek. A tetén tervezett kozésségi élmények alig nyernek értelmezheté térkapcsolatot. A
kilsé design — bar korrekt — nem mutat egyedi karaktert, a m(iszaki dokumentacié és a
latvanytervek nem teljesek.
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V11-105 azonositészamu palyamdi rovid értékelése

A CLT épitéstechnolégia alkalmazasa fenntarthatdsagi szempontbdl figyelemre méltd, és a
tervezett lakasok nagy része jé adottsagu kilatassal rendelkezik a Feneketlen-téra.

A terv Gsszességében mégis szdmos ponton elmarad a kiirds elvarasaitél. Az épiiletforma és
anyaghaszndlat tulzottan idézi a kétezres évek monoton épitészetét, a foldszinti kiosztas nem elég
atgondolt. A lobbyba térténé megérkezés nehézkes, a kozponti belsé kert zajterhelése és
privatszférdjanak hidnya problémads. A garazs szint az elsé emeletre kerilt, ez megszakitja a
kapcsolatot a kozterekkel. A jatszokert elhelyezése konfliktusba keriil a lakdék nyugalmaval, a
kavézé a lakétérbe vezet. A kozosségi terek (coworking, wellness) térkapcsolatai nem
meggy6z8ek, fényhianyosak. A lakasalaprajzok nem kovetkezetesek, a tet6 nincs kihasznalva. A
dokumentdacio nem foglalja Ossze kell6 mélységgel a koncepciot, a latvanytervek nem
meggydzbek.

V11-107 azonositdszamu palyamti rovid értékelése

A pdlyam( el6nye a Villanyi Gt fel6l torténd elegans megérkezés, valamint az el6regydrtott épitési
rendszer, amely hatékonysdgot és gyorsasagot vetit elGre. Az épilet tomegformaldsa Walder
Gyula terveinek atgondolt Ujraértelmezésére tett kisérlet, a garazsszint kihasznaltsaga jo.

A koncepcidé azonban tobb helyen nem tud megfelelé valaszokat adni. A Feneketlen-to feldli
latvanyterv hianya érzékeny pont, a hatsé blokkba torténé megérkezés nehézkes, a IépcsGhazak
kozotti kapcsolatok pazarld térhaszndlattal jarnak. A csik erkélyek hasznalhatdsaga korlatozott, a
7. emeleten a |épcs6hazi teriilet aranya indokolatlanul nagy. A lakasalaprajzok tébb helyen
magyarazatra szorulnak — példaul nappali el6tti vastag pillér vagy nappalibdl nyilé halészobak. A
paneles épitészet hangulata nem illeszkedik a lokdacid igényszintjéhez. A Villanyi uti tomeg
aranytalan, a fitnesz kis alapteriilete nem igazan indokolt. A dokumentacié hianyos, alapterilet
kimutatds nincs, a megérkezés és a koncepciondlis karakter 0sszességében nem elégségesen
kidolgozott.

V11-108 azonositészamu palyamii rovid értékelése

A palyami el6nyei kozé tartozik a nagyvonallan megformalt kézleked6terek természetes
megvilagitasa, valamint a feszes és hatékony garazsszerkesztés, amely még a taroldk és gépészeti
helyiségek szamara is helyet biztosit. A tervezdk részletes muszaki tartalommal dolgoztak, az
engedélyezési terv szintjét megkozelitd kidolgozottsaggal.

A palyam( ugyanakkor kevéssé reflektdl a kornyez6 vdrosi szovetre, az illeszkedés sem
tomegformadlasban, sem anyaghasznalatban nem meggy6z6. A hatsé homlokzat tul tomor és
zarkozott, a mogottes lakdsok gangos hatast keltenek. A lakdsok egy része aranytalan
alapteriletd, a kisebb stididk és kétszobasok sem funkcionalisan, sem gazdasagosan nem lettek
atgondolva. A bels6é udvar tulzsufolt funkcidkkal, elveszitve a lakék intim terét, mig a lakdsok
bejutdsa nem kelt elegdns érzetet. A csikerkélyek hasznalhatésaga és a tet6terasz kiosztdsa is tobb
ponton kérdéses.
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V11-110 azonositészamu palyamdi rovid értékelése

A pdlyam( pozitivuma, hogy torekedett a terepviszonyokbdl adédé szintkilonbségek épitészeti
kezelésére, és a tomegformaldsban érzékelheté volt a toronyra torténd vizualis reakcid. A
foldszinti funkcidk elkilonithet6sége, valamint a kertkapcsolatos studidlakasok elvalasztottsaga is
tudatos szerkesztésre utal. A beépités méretaranyai és a kozlekeddtér kezelése megfelel, sok és
jo minGségl latvanyterv egésziti ki az anyagot.

Ugyanakkor az éplilet egészének megfogalmazdsa nem ad elegans, egységes épitészeti karaktert.
A csipkézett erkélyek tulzé ritmusa nyomasztd hatdst kelt, a kilsé szinezés és a homlokzati
kialakitas inkdbb tulrajzolt, mintsem részletgazdag. A sok széttérdelt, nehezen haszndlhaté erkély
nem erdsiti az épitészeti értéket. A homlokzati nyildasok méretezése és a lamelldas megoldasok
aranytalanul osztjak fel a témeget, nem minden esetben indokoltak. A lakasok alig kapnak valédi
kilatast, tobb esetben kizardlag belsé udvarra vagy lépcs6hazra néznek. A tet6téri kialakitds nem
kovetkezetes, a lakdszintek kdzott nagy a belmagassagkiilonbség. A dokumentacié helyenként
hidnyos, a koncepcio épitészeti értéke nem tudott markansan megjelenni.

V11-111 azonositdszamu palyamti rovid értékelése

A terv egyik pozitivuma a harom tombre osztott éplletrendszer, amely megfeleld
benapozottsagot és kildtdst biztosit a lakdasok szamadra. Emellett a témegformadlas Ugyesen
igazodik a lejtés terephez, igy részben sikerilt a tdmeget ,elrejteni” a kérnyezetbe illeszked6
maodon.

A palyam( ugyanakkor szdmos funkcionalis és formai problémat hordoz. A parkoldsi rendszer nem
jol kiosztott, az elSterek burkoldsa elnagyolt. A homlokzaton nincs elég részlet, a karakter
megfogalmazasa nem elég erbteljes. A miszaki dokumentdcié nem teljes, a helyszinrajz
atlathatatlan, a beépitési terv nem kovetkezetes. A Iépcs6hazi rendszer nincs jél szervezve, a
tombok tulsagosan kozel keriiltek egymashoz. A prezentacié formai megjelenitése is hianyos: az
alaprajzokon tébb fontos adat olvashatatlan vagy nem szerepel. A koncepcié 6sszességében nem
valik 6nalld, koherens épitészeti egésszé.

V11-112 azonositészamu palyamdi rovid értékelése

A palyaml el6nye, hogy a lakasméretek altalaban nem pazarldk, és az alaprajzok szerkesztése is
torekszik a raciondlis térhaszndlatra. Az igényes latvanytervek vizudlisan is értelmezhet6 képet
adnak az épiletegyuttesrdl.

A gépészet teljes egészében a lakdszintekre kerilt, ami mikodés szempontjabdl elénytelen. A
penthouse szinten elhelyezett, 1,5 mély erkélyek aranytalanul nagy helyet foglalnak, rdaddsul
nem biztositanak valddi értéket a lakasoknak. A homlokzat monoton, a t(zlépcs6k indokolatlanul
tulreprezentaltak. A 2-3 méteres sz(ik savok tébb lakdsnal okoznak funkcionalis problémat. A
tervezett kozleked6k mérete és helyzete pazarld, a lakdsok elosztdsa nem mindenhol
kovetkezetes. A kozosségi funkcidk elhelyezése nem atgondolt, a kerékpartarolé elhelyezése rossz
térkihaszndldsra utal. A dokumentacidban tobb ponton hidnyzik a részletes leirds, és a
prezentaciobdl nem deriil ki egyértelmiien a térbeli mikodés.
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V11-113 azonositészamu palyamdi rovid értékelése

A palyam{ egyik f6 pozitivuma, hogy megtartotta a meglévé épiiletrészeket, ezéltal a karakteres
beépités Ujrahasznositdsaval koltséghatékony megoldast kindl. A koncepcidban megjelené z6ld
homlokzati névényzet, a mozaik megtartasa és az optimalis taroldkiosztas is atgondolt tervezésrdl
tanuskodik. A terv széveges leirdsa és dokumentalasa jo minGség(i.

A terv gyenge pontjai kozé tartozik a fitnesz tul kisméret( kialakitasa, valamint a kbzosségi tér,
amely kizarélag lakdok szamara hasznalhato, de konkrét funkciéot nem rendel hozza. A
lakaselrendezés tobb helyen aranytalan, az elGirt minimumméretek nem mindig teljesiilnek. Az
étterem kozelsége a garazslejarathoz és a kdzos terek hianya csokkentik a lakok komfortérzetét.
A foldszinti irodak és a kozosségi tér kozotti kapcesolat nem vilagos. A zartsoru elrendezés miatt
tobb lakas kevés természetes fényt kap. A parkolas alultervezett, blokkonként csak egy lift kerilt
beépitésre.

V11-115 azonositdszamu palyamti rovid értékelése

A pélyam( koncepcionalisan jol atgondolt, a tervez6k még nevet is adtak a projektnek, vided
prezentacio is készilt, ami figyelemre méltd elkotelezettségrdl arulkodik. A varosi kontextushoz
valé kapcsolodas, kilonosen a Villanyi Uti varosszévethez vald illeszkedés jol érzékelhet6 — a
beépités karaktere kiegyensulyozott, a témegalakitas atlathaté és lendiletes. A zoldfeliiletek
integralasa nemcsak az épiilet tomegének olddsat szolgdlja, hanem vizudlisan is markans eleme a
koncepciénak. Kiilondsen erételjes a homlokzati zéldfellletek alkalmazdsa, amelyhez részletes
novényhasznalati javaslat is készllt.

Az épllet elrendezése helyenként még tovabbi finomitast igényel — példaul a Villanyi utrél induld
lehajté forgalomszervezési szempontbdl Ujragondolhaté lehet, és bizonyos belsé funkcidk
elhelyezése is ésszer(sitést kivan.

V11-118 azonositészamu palyamdi rovid értékelése

A palyam( pozitivumai kozé tartozik az eltérd lakasszintekhez illesztett alaprajzi szerkesztés,
valamint a kozéps6 tomb kisebb alapteriilet(i lakdsai, amelyek jol igazodnak a piaci igényekhez. A
torténeti varosszovetre adott valasz is figyelemre méltd: a Szent Imre templom és gimnazium
tengelyéhez illesztett tomegformalds érzékeny gesztus. A latvanytervek igényesek, a gépi
szellGztetés beépitésének gondolata pedig el6remutatd technikai megkozelitést tikroz.

A palyam( ugyanakkor tobb ponton nem tudja 6sszehangolni a funkcionalis és gazdasagi
szempontokat. A 55 m2-es kétszobas lakasbol nehéz profitalni, a kisebb alapterilet(i valtozat nem
tud érdemi lakéélményt nydjtani. A penthouse jellegl fels6 szintek térszervezése nem kiforrott,
az egyes funkciok hianyoznak. Az épiilettémegek koltségoldali szempontbdl nehezen kezelhetdk,
a liftelhelyezés nem hatékony. A foldszinti funkcidk alultervezettek, a jatszétér elhelyezése és a
zoldfellleti kapcsolatok nem vildgosak. Az udvar zartsaga korlatozza a hasznalhatdésagot, a parkolé
alapteriletének elosztdsa nem kovetkezetes. Tobb miszaki adat és dokumentdcié hianyzik, igy a
palyami teljes kord értékelhet&sége nem biztositott.
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V11-120 azonositészamu palyamdi rovid értékelése

A palyam( egyik pozitivuma a szolgaltatdsi szint funkcidinak j6 elhelyezése: étterem, kavézo,
coworking és fitnesz jol integraltan jelenik meg a féldszinten. A beépités téri valaszai érzékenyek,
a Molnar C. Pal lejté és a Feneketlen-t6 felé torténé kapcsolatok megfelelGen lettek kezelve. A
térkompozicidoban alkalmazott X-Y-Z tengelyekre épitett szerkesztés egyéni karaktert ad a
koncepciénak.

A terv ugyanakkor tobb ponton is ellentmondasos. A parkolék nem jol kihasznaltak, a belsé
kozlekedGrendszer egyes szakaszai tul szlikek. A |épcs6hazi megkdzelités a hatsd traktusban
nehézkes. A beépités magassaga tobb helyen meghaladja a 30 métert, ami nem indokolt. A
zoldfelllet térkapcsolata nem elég karakteres, a belsd terekben kevés a valddi pihenéfunkcid. A
terek kozott tobb zarvany keletkezik. Az alkalmazott homlokzati anyaghasznalat (pl. fa a NEST-
ben) hosszu tdvon karbantartas szempontjabdl kérdéses lehet.

V11-123 azonositdszamu palyamti rovid értékelése

A pdlyam legf6bb erdssége a varosszovethez valé érzékeny illeszkedés, valamint a Feneketlen-
t6 irdnydba biztositott kildtas. Az arkadsoros foldszinti sdv elegans dtmenetet képez a kozterek és
a maganterek kozott. A homlokzati elemek ardnyai és Uvegfelliletei harmonikusak, az arkados
szekvencidk jol szerkesztettek. A vizszintes tagoldsu struktira esztétikus, épitészetileg
kiegyensulyozott képet mutat.

Ugyanakkor a palyamd alacsony lakdsszamot biztosit, ami gazdasagossagi szempontbdl hatrany.
A beépitési magassdg tobb helyen tulzott, kiléndsen a templomhoz valé viszonyban vet fel
aranyérzékenységi kérdéseket. Az épilettomeg tobb helyen tulzottan egységes és sok az
ismétlédd alapteriletl lakds, amelyek inkdbb penthouse-hoz hasonld karaktert viselnek. A
parkolasi rendszer nem elég hatékony, a belsé kozlekedbk kevésbé életszerliek. Tobb lényeges
mUszaki adat, példaul helyiséglista és metszet, hidnyzik, és a helyszinrajz sem atlathata.

V11-124 azonositészamu palyamii rovid értékelése

A terv pozitivuma a lakéfunkcidkhoz kialakitott elegdns belsé tér, amely a kavézo és étterem
funkcioktol is elvalasztva mikodik. A hatso terep finom bevondsa az épliletbe jél kezelt, ritkan
alkalmazott megoldds. Az atriumos kozleked6tér szerkesztése szép térbeli gesztus.

A palyam(i ugyanakkor szamos mikodésbeli és gazdasagossagi kérdést vet fel. A teraszok sok
helyen 18 m? felettiek, ami tdlzénak hat. A sliding parking rendszer jelen formajaban nehezen
kezelhet6 a célcsoport szempontjabdl. A garazsszintet részben megtartja, ami épitési
szempontbdl nem indokolt. Az alaprajzok egy része nincs végiggondolva, a halészobdk és nappalik
méretezése nem mindenhol aranyos. A homlokzati oszloprend kevésbé harmonizal a tomeggel.
Tobb lakasnak alig van kilatasa, vagy a liftek kdzvetlen kozelségében taldlhato. A prezentacid
formai szerkesztése és jelolései hidnyosak, a koncepciéban tobb elem nem all 6ssze koherens
épitészeti egésszé.
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V11-125 azonositészamu palyamdi rovid értékelése

A palyamd elénye, hogy a lakdsok nagy része a zoldfelllet és a Feneketlen-té iranydba tajolt, ami
kedvez6 kilatasi viszonyokat eredményez.

A terv azonban tobb tekintetben kidolgozatlan maradt. A foldszinti funkcidk nincsenek
részletezve, a mdlszaki leirds tul rovid és hianyos. A lakdsalaprajzok tulnyomd tébbsége hasonld,
kevés a variacié. A homlokzati tagolds és a tomegszerkesztés nem mutat elegans megoldasokat.
A sz(ik folyosdk és a természetes fényt nélkiiloz6 kozlekedbk hatranyosan befolyasoljak az épllet
bels6 hasznalhatosagat. A tarolok és a belsé terek elhelyezése esetleges. A |épcsGhazak
elhelyezkedése a Villanyi Uthoz képest nem megfelel§, a meglévd épliletszarny megtartasabdl
addédoé hianyossagok nincsenek épitészeti szempontbdl kompenzalva. A dokumentacié csupan
harom latvanytervet tartalmaz, azok mindsége és kidolgozottsaga nem elégséges.

V11-127 azonositészamu palyamdi rovid értékelése

A palyam( kulonleges megkozelitést alkalmaz a fenntarthatésag teriletén: geotermikus
hdszivattyuval és lakdsonkénti szell6ztet6 rendszerrel tervez, az udvarra néz6 homlokzatok
hdszigetelése is elhagyhatd.

A terv ugyanakkor nem mutat valédi kapcsolatot az utcaképpel. Az épitészeti megjelenés nem
illeszkedik sem a kdrnyez6 beépitéshez, sem a varosrész karakteréhez. A formai megoldasok
inkdbb kisérletez6ek, mintsem hasznalataranyosak. A kiilonleges kupolaszerl témegforma a
valdsaghoz képest tulsagosan elrugaszkodik, mind funkcionalis, mind kéltségvetési szempontbdl.
A beépités nem reagal érdemben a kozlekedési és kozm(ihalézati kérdésekre, az ellatas problémas
lehet. A lakasok elrendezése és alapteriletének kiosztasa nem teljes korlen attekinthetd, a terv
nem tartalmaz helyiségkimutatdast vagy atfogd mfiszaki leirast.

V11-128 azonositészamu palyamdi rovid értékelése

A lakasok tajolasa kedvezs, a benapozottsag jol megoldott. A tdmeg visszahlzasa a Villanyi ut fel6l
kedvez6 varosi gesztus. A zoldtetSk és passzdzsba integralt novényzet pozitivan befolyasolja a
mikroklimat, a szerkesztés logikusan koveti a telek adottsagait.

A palyamd azonban tébb ponton problémas. Az dtriumos kozépfolyosds rendszer miatt az alsébb
szinteken a lakdsok természetes fényhez és szell6zéshez valé kapcsolata korlatozott. A garazs
kétszintes kialakitasa nem indokolt. A tdomeg nem tud kapcsolatot teremteni a Feneketlen-t6 és
Molnar C. Pal lejt6 felé, igy a tajolasi potencidlt nem aknazza ki. Az alaprajzi rendszer nem
tartalmaz egyértelm(i feliratokat vagy rendeltetési jel6léseket, a prezentdcié hidnyos.

V11-130 azonositészamu palyamii rovid értékelése

A palyam(i erGssége, hogy a hatsé lejtés terepet érzékenyen kezeli és integrdlja az épllettomegbe.
A kozleked6 terek atriumos kialakitasa igényes épitészeti gesztus, amely bels6 térélményként is
jél mikodhet.

A terv ugyanakkor tobb hidnyossaggal kiizd. Az alaprajzok egy része tul szik, nem jdl
butorozhatdk. A brutalista oszlopos szerkesztés és a garazs megkozelitése a homlokzat kézepén
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épitészetileg nem szerencsés. A homlokzati kialakitdas és anyaghaszndlat nem mutat 6nallé
karaktert. A helyszinrajzi abrazolds és a magassagi adatok hidnyosak, igy az egész palyam
bemutatasa nem teljes.

V11-132 azonositészamu palyamdi rovid értékelése

A palyam elénye, hogy a lejtGs telekadottsdgokat jol hasznalja ki, a zoldfellletek beemelése az
éplletbe tdbb szinten is érzékelhets: bels6é kertek, zoldhomlokzatok és kdzosségi tetSterek is
megjelennek. A lépcsé tengelyébdl inditott szerkesztés egyedi irdnybdl kozeliti meg a
tomegformalast.

Ugyanakkor a palyam( tobb ponton tulméretezett és funkciondlisan nem hatékony. A lobby a
kavézdval egylitt 393 m?2, ami tdl nagy, aranytalan. A homlokzati karakter nem eléggé artikulalt,
kllsé eszkdzhasznalat nélkil. A szolgaltatasi szint zsufolt, funkcidi kozoétt nincs elég koherencia. A
kozosségi kiegészit6 funkcidk nem illeszkednek jol az alapkoncepciéhoz. Az egyes lakdsok
elrendezése nem mindenhol gazdasagos, a dokumentaciéban pedig tébb fontos miszaki adat,
példaul metszetek vagy részletrajzok hianyoznak. A latvanytervek alacsony részletességgel
késziiltek.

V11-133 azonositészamu palyamii rovid értékelése

A pdlyam pozitivuma az 6kologikus megkozelités, valamint a részletesen kidolgozott latvanyterv,
amely vizudlisan esztétikus képet mutat.

A terv azonban jelent6sen eltér a kiirdsban rogzitett kovetelményektél. A lakasszam alacsony,
kevesebb mint a fele a minimumként meghatarozottnak. A lakasok elhelyezése és ismétlGdése
nem kedvezd, az alsé szintek zartsaga és a fels6k exkluzivitdsa koncepcionalisan nem
kovetkezetes. A tervezett beavatkozasok karaktere nem illeszkedik a kérnyezethez. A koncepcid
tulzottan idealista, az épitészeti narrativa inkdbb utépisztikus, mint megvaldsithaté. A tablé nem
tartalmaz kiilsé latvanytervet, a palyam( egy része grafikai kidolgozottsagaban elmarad a t6bbitdl,
tobb alapvet6 miszaki és teriiletadat hianyzik.

V11-134 azonositészamu palyamdi rovid értékelése

A palyam( el6nye, hogy tébb lakas is tora néz, a benapozottsag kedvezd. A szobak aranyai
kiegyensulyozottak, a térképzés kdvetkezetes, bar nem tul tagas.

A terv ugyanakkor Osszességében kidolgozatlan hatdst kelt. Az 5-0s tipusu lakasbels6k nem
mutatnak életszerld megolddsokat, a sz(ikds és funkcionalisan kotott szobdk ,beszoritottsag”
érzetét keltik. A belsé udvar, zoldfellletek, tet6kertek csak emlités szintjén szerepelnek, konkrét
térkapcsolat és dabrazoldas nem tortént. A tdmegszerkesztés nem mutat erds karaktert, a
homlokzatképzés nem tudja eszkdzeivel megfogni az épliletet. A prezentdcid egyoldalas miszaki
leirasbol all, amely nem tartalmaz elegendd informdcidt. A latvanytervek részletezettsége gyenge,
a dokumentdcié tobb kulcseleme hidanyzik.
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V11-135 azonositészamu palyamdi rovid értékelése

A palyam(i egyik erGssége a foldszinti megnyitas a Szent Imre templom irdnydba, amely kedvezéen
reagadl a kornyezet varosszerkezeti kapcsolataira. A lakdsok tajolasa dltaldban megfelel6,
kiilondsen a bels6 udvar felé néz6 egységek biztosithatnak csendesebb lakdkdrnyezetet. Az
atgondolt tablas szerkesztés(i tOmegalakitds és a homogén, sotétebb ténusu homlokzat
karakteres megjelenést eredményez, amely 6nallé épitészeti identitast kolcsonoz a tervnek.

Ugyanakkor a javasolt beépités tobb ponton is problematikus. A Villanyi uti kapcsolat gyenge, a
vendéglatd és kozosségi terek pozicidja kedvezbtlen, az utcaval valdé parbeszéd igy nem valdsul
meg. A hatsé tdmb tdmege tulsagosan nagyvonald, ardanyaiban monumentdlis, amely elnyomja a
tobbi éplletrészt és nem illeszkedik a kornyezet léptékéhez. A Molnar C. Pal lejt6 fel6l zartan
fordul az épllet, nem teremti meg a kapcsolatot a tajjal és a kozteriletekkel. Az alaprajzi
elrendezésben tébb esetben irraciondlis kozlekedési kapcsolatok jelennek meg: sz(ikos, egyoldali
kozlekeddSk, valamint labirintusszer( k6zos terek nehezitik a tajékozédast. Emellett a kézépsé
tomb alatti, belsé udvarra nézé bérleményi terilet és taroldblokk a kozosségi hasznalhatosag
szempontjabol is kedvezGtlen elrendezésli. Az alulhasznositott parkoldszintek, valamint a
tulzottan pazarlo kerékpartarolé-méret tovabb rontja az 6sszhatast.

V11-136 azonositészamu palyami rovid értékelése

A palyam egyik pozitivuma a gyalogos feltardsok sokirdnyu biztositdsa, amely elGsegiti a teriilet
atszell6zését és elérhetGségét. Az étterem-terasz pozicidja atgondolt, j6l m(ik6dé kdzosségi pont
lehet. A lakdsszam és bérleményi tertlet a kiirasnak megfeleld.

A terv ugyanakkor tobb ponton tulméretezett, kiiléndsen a hatsé témb magassagaval, amely 26
méter. A homlokzati karakter nem tud kapcsolatot teremteni sem a Villanyi Uttal, sem a templom
irdnyaval. A leirdsok irodalmiasak, de konkrét épitészeti valaszokat nem tartalmaznak. A
tomegosztds tul tagolt, a lakasok kozépszerliek, sok az egymas melletti, azonos alaprajzu egység.
A sliding parking rendszer a célcsoport szdmara nem kedvez6. A garazsszint részben megtartott,
bbvitésre szorul. A tet6tér és a homlokzati ritmusban alkalmazott logikak nincsenek egyértelm(ien
kifejtve. A terv vizualis megjelenitése, a latvanytervek és magyarazo szovegek nem elég
részletesek.

V11-141 azonositészamu palyamii rovid értékelése

A terv pozitivuma az emeleteket 6sszekot6 hid otlete, amely térben is izgalmas bels6 kapcsolatot
hozhatna létre. A foldszinten javasolt mini plaza kialakitasa és folé emelt irodatomb karakteres
térhasznalatot vetit el6re. A voros téglas kasirozott Uvegfeliiletl részletek épitészeti karaktert
sejtetnek.

Ugyanakkor a palyam alapvetd lakéfunkcids szempontokban hidnyossagokat mutat. A nappalibdl
nyilé lakdszobdk és a kisméretl erkélyek nem megfelel6ek. A gépkocsis bejaras és a foldszint
szervezése nem életszer(. A zoldfellletek karbantartdsa, 6ntézése és gondozasa nem megoldott,
erre nem utal a terv. A homlokzati megjelenés tobb ponton kidolgozatlan, és a z6ldhomlokzat
kezelésére sincs épitészetivalasz. A leiras rovid, a m(iszaki dokumentacioé hidanyos. A palyam(i nem
tudja erdteljes épitészeti gesztussa formalni az egyébként érdekes gondolatokat.
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V11-143 azonositészamu palyamdi rovid értékelése

A palyam( pozitivuma a kézponti belsé udvar igényes kialakitasa, amely lehet&séget teremt a
lakokozosség szamara. A foldszinti kozosségi terek (jatékszoba, coworking, konyvtar)
hangsulyosan és j6l szerkesztetten jelennek meg.

A terv gyengesége, hogy a tomeg tul hosszu és nehézkes, kilondsen a Villanyi uti homlokzati
oldalon. A kozleked6haldzat tulbonyolitott, a tdbb irdnybdl érkezé hidak és |épcs6hdzak nem
koherens rendszert alkotnak. A koérnyez6 homogén beépitéshez valéd viszony nehezen
értelmezhetd, a térfalak zartsdga miatt a baratsagos térérzet nem tud kialakulni. A lakasok
tdjoldsa sem minden esetben optimalis, tobb egység mély traktusba keriilt. A természetes fény
hozzaférése nem mindenhol biztositott, az udvar kapcsolatat rontja a hosszu kézleked@szakasz. A
m(iszaki dokumentdcié nem teljes.

V11-145 azonositészamu palyamdi rovid értékelése

A pdalyam( el6nye, hogy reagdl a torténeti helyzetre, és megtartja a meglévé épiilet
tomegformajat. A Zsolnay-kerdmia és Krizsan Istvan lvegmozaik megtartasa értékmegdrzé
szandékot tikroz. A fels6bb szinteken |év6 panordmas lakdsok elhelyezése jél atgondolt, az
alacsonyabb szinteken pedig piaci szempontbdl kedvezé az elrendezés.

Aterv azonban tdébb szempontbdl elmarad a kiirdsban elvarttél. A latvanytervek nem elégségesek,
a tébmeg nem tud kapcsolédni a kozterekhez. A mdszaki tartalom részben hidanyzik, a beépitési
adatok és metszetek nem szerepelnek. A belsé terekben a butorozas és funkciok nem vilagosak.
Af6bejarat nem jol poziciondlt, az éplilet atjarhatdsaga korlatozott. A Iépcs6hazi kapcsolatok nem
logikusak. A prezentacio alapjan a palyam{ nem tudott karakteres épitészeti kijelentést tenni, a
visszafogott formai vildg nem haszndlja ki a hely adottsagait.

4. A PALYAMUVEK RANGSOROLASA
4.1.Dijazas és megvétel

A 3. fejezetben ismertetett értékelések alapjan a Biraldbizottsdg az alabbi palyamiveket
részesitette dijazasban:

Dijak meghatarozasa

I. dijban részesiil: A V11-139 azonositészamu palyam;
Il. dijban részesiil: AV11-129 azonositészamu palyam(;
lll. dijban részesiil: A V11-122 azonositészamu palyam(i.
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A 3. fejezetben ismertetett értékelések alapjan a Birdldbizottsag ugy dontott tovabba, hogy az
alabbi palyam(iveket megvételben részesiti:

Megvételben részesiil:

- AV11-137 azonositészamu pdlyamd;
- AV11-114 azonositészamu pdlyamd;
- AV11-116 azonositészamu pdlyamd;
- AV11-144 azonositészamu palyam;
- AV11-121 azonositészamu pdlyamd.

A Biraldbizottsag pénzbeli dijazassal nem jard dicséretben vagy egyéb jellegli dicséretben nem
részesitett palyamuvet.

4.2. A dijak és megvételek elosztasa

A Biralobizottsag a dijazottak részére kifizetend6 6sszegeket az aldbbiak szerint allapitotta meg
figyelemmel a dijazasra rendelkezésre 4ll6 keret 6sszegére:

1. dij: brutt6 10.000.000,- Ft;
Il dij: brutt6 8.000.000,- Ft;
M. dij: brutt6 5.000.000,- Ft.

A Biraldbizottsdg a megvételben részesitett palyamdivek részére fizetend6 megvételi 6sszegeket
az alabbiak szerint allapitotta meg:

Megvétel: brutté 1.000.000,- Ft.

A dijak és a megvételi 6sszegek bruttd 6sszegek, melyek a hatdlyos magyar jogszabdlyok alapjan
keletkezett addt, illetve minden egyéb fizetend6 kozterhet tartalmaznak.

Palyazo forintban koteles kiallitani szamlat, melyet a Kiiré forintban, atutalassal egyenlit ki.

5. ZARO RENDELKEZESEK

A Biraldbizottsag felhivja a Kiirét, hogy a dijazott és a megvételben részesilt pdlyamivek
tekintetében a felhasznalasi jogok atruhazasara vonatkozo szerz6déseket kosse meg.

Végezetil a Biraldbizottsag felhivja a Kiird figyelmét, hogy a jelen Zardjelentés — mint a szakmai
birdlatokat rogzit6 dokumentum — elkészitésekor a benyujtott palyam(ivek alkotdinak adatait a
titokgazda még nem ismertette.

A Biralobizottsag rogziti, hogy a jelen Zardjelentés Biraldbizottsag altali elfogadasat kovetden
kerdl sor a palyam(iveket benyujto Palyazék azonositasara a Tervpalyazat honlapjan elvégzett
megfelel6 informatikai mUveleteket kévetGen. A Palydzék azonositdsat kovetden elkészitésre
kerll6, palyazati azonositészamokat, eredményeket és a Palyazok tényleges személyét, valamint
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a tervezGket tartalmazé tdblazat utdlagosan keriil a jelen Zaréjelentéshez 1. sz. mellékletként

csatolasra.

Mellékletek:

1. sz. melléklet: A Palydzék azonositdsat kovetSen elkészitett pdlyazati azonositészamokat,

eredményeket, tervezGket tartalmazo tablazat.

Budapest, 2025. junius 20.

A Birdlébizottsag tagjai a jelen Zardjelentéshez hozzajaruldsukat a Biraldbizottsdg és szakértGi
testlilet munkarendje alapjan visszakereshetd és azonosithatd elektronikus uton, elektronikus

levélben adtak meg.

Németh Péter Balazs Lanszki Reg6 Schreffel Janos Szalay Tihamér
elndk tarselnok tag tag
dr. Krahling Janos Botos Balint Kutas Gabor dr. Gutai Matyas
tag tag tag tag
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1. szamu melléklet
A Palyazok azonositasat kévetGen elkészitett palyazati azonositészamokat, eredményeket, tervezéket tartalmazé

tablazat

Dijazasra,
Azonositészam megv.ét,ellre Palyazé Nevesitett részt vevé tervezd, szakért6
vagy kizarasra
utalas
V11-102 Studio Adek Kft. Csiha Andras, Téth-Varga Zoltan, Vass Réka, Veres Vica
V11-103 n.a.
V11-104 B3 Epitész Studio Kft. B4zs6 Csongor
V11-105 Medek Gyula Medek Gyula
V11-107 P8 M(ihely Kft.
V11-108 4 N Epitésziroda Kft.
V11-110 BTR Design M(iterem Kft. Batari Attila
V11-111 Arcad-Szabd Kft. Szabd Marton, Szabd Kornél istvan
V11-112 Plant-Atelier Peter Kis Kft. Kis Péter
V11-113 1BJ Architect Kft. Ivony Baldzs, Halrr.105.SaroIta, RemPort-Sas Csilla, Sods
Krisztina, Dobos Dénes
V11-114 Megvétel DPi Design Kft.
V11-115 AAND3 Design Studio Kft. Rajnai Csaba
V11-116 Megvétel SPP Architecture Kft.
V11-118 Céh Tervez6, Beruhazo és Santos Daniel, Bartus Tamas, Furmann L&rinc, Horvath
Fejlesztd Zrt. Gabor Baldzs, Koletdr Eszter, Nagy Attila, Tenki Melinda
V11-120 AA Projekt Epitész Kft. Baldzs Anna, Karlovecz Adam
V11-121 Megvétel Oroszvary Epitész Studid Kft. Oroszvary Laszld, Nietsch Marta, Sz6bolodi Anita
V11-122 1. Dij ARCHI-KON Kft. Nagy Csaba
V11-123 REVOLI Sile Orsolya, Goda Levente
V11-124 DAW Epitész Studio Kft.
V11-125 Hild Gyorgy Hild Gyorgy
V11-127 Fazakas Gabor Fazakas Gabor
vi-azs Maragemant Kt
V11-129 Il. Dij BORD Epitész Studio Kft. Bordas Péter
V11-130 Epitész Kalaka Kft. Pasztor Jozsef, Ks(léc;elirr’nsezzek;;élilzi\gzky Brigitta, Igar
V11-132 NITEO Tanacsadé és Tervezd
Kft.
V11-133 Arkt Ep.lltéSZ studio Kit., Fabian Gabor, Fajcsak Dénes, Juhasz Veronika
Projectroom Kft.
V11-134 Kishonty Kata Judit Kishonty Kata Judit
V11-135 Pék Elemér Pék Elemér
V11-136 n.a.




Dijazasra,
megvételre

FORESTAY

DEVELOPMENT

Azonositészam o Palyazoé Nevesitett részt vevé tervezd, szakérté
vagy kizarasra
utalas
V11-137 Megvétel LABS Kft. Dobos Andras
V11-139 1. Dij Vikar és Lukacs Epitész Vikar Andrés, Lukdcs Istvan
Studio Kft.
V11-141 Studio KVARC Kft. Haraszti Livia
Csomay Zsdfia, Eke Daniel, Heppes Miklds, Szabolcs Kira,
V11-143 ARCHIFLEX Studié Bt. Schmeisel Csilla, Gaspar Tibor, Kiss Benedek, Novak
Laszl6
V11-144 Megvétel St(dié'100 Epitészeti Kft. Szasz Laszlo

V11-145

Forma Bella Kft.

Marki Gabriella




