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cégjegyzékszam: addszam: onallé
képviseletre jogosult: anaszosnak, a |GGG
okleveles épitészmérnok szam alatti lakos
(tagszam | jogosultsag ellen elSterjesztett panasza
alapjan meghozta az alabbi

HATAROZATOT

A fegyelmi tanacs [ okieveles épitészmérnsket, a |GG
B t2gjét, az Etikai-fegyelmi Szabdlyzat (hataly: | 11. rész 12. § (4)
pontjaban foglalt etikai vétségben nem taldlta vétkesnek, ezért a magyar épitészetrdl
szOl6 2023. évi C. tv. 49. § (1) bekezdés b) pontja és a Magyar Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Szabalyzat III. részének 2.6.19. a) pontja alapjan az ellene folyd etikai-fegyelmi
eljarast

megsziinteti,

tovabba az Etikai-fegyelmi Szabalyzat III. részének 8.2. a) pontja alapjan a panaszost

115.000 forint els6foku eljarasi koltség

megfizetésére kotelezi. A panaszos az eljarasi koltséget a hatarozat véglegessé valasatol
szamitott harminc naptari napon beliil az Etikai-fegyelmi Szabdlyzat III. részének 8.6.
pontja alapjan koteles a Magyar Epitész Kamara K&H Bank Zrt. 10405004-49535656-
53501081 bankszamilajara torténd atutalassal megfizetni.

A hatdrozat ellen az eljaras ala vont személy, valamint a panaszos a kézbesitéstdl
szamitott tizendt napon beliil a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdganak
elndkéhez intézett, az orszagos feladatkorrel mikodo els6foku Etikai-fegyelmi
Bizottsaghoz [ i-3sban benylijtott fellebbezést terjeszthetnek eld. A
fellebbezés a hatdrozat véglegessé valasara és végrehajtasara nézve halasztd hatalyd.
Fellebbez6nek fellebbezésében nyilatkoznia kell arrdl, hogy fellebbezésének elutasitasa
esetén a masodfoku eljaras koltségeit vallalja.
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INDOKOLAS

Az panaszt terjesztett el [ ok ¢pitészmérndkkel szemben,
aki a NG, N /cphelvén az [l
B <ivitclezésében folyd kémény csere kivitelezési munkdinak miiszaki
ellenbrzésével volt megbizva. Panaszos elbadta, hogy [N (szaki ellendr az
B o készitett tartdszerkezeti kivitelezési dokumentacio részét képez
tartoszerkezeti szamitds hibajara hivatkozva a kivitelezést ||| G annak
ellenére ledllitotta, hogy panaszos telefonos megbeszélésen jelezte szamara, hogy a
Megrendeld a tervet elfogadta és jovahagyta, és hogy a véleményét tartdszerkezeti
tervez8i jogosultsag nélkil tette. Panaszos felhivta tovabba [ figye/mét,
hogy az észrevételét jogosultsaggal rendelkez6 tervellenér véleményével alatamasztva
tudja elfogadni. Panaszos a&lldspontja szerint jogosultsag nélkdili
tervellendrzést végzett, mely cselekedete a Magyar Epitész Kamara (a tovabbiakban:
MEK) Etikai-fegyelmi Szabdlyzatdnak (a tovabbiakban: EfSZ) II. Rész 12. § (4)
bekezdése alapjan etikai vétségnek mindsiil.

Panaszos | k<!t beadvanya alapjan az els6fok( Etikai-fegyelmi
Bizottsag (a tovabbiakban: eEfB) elntke a [ szam( végzéssel (-
én etikai-fegyelmi eljarast rendelt e! [ I okleveles épitészmérnikkel szemben,
tekintettel arra, hogy a panasz megfelelt az EfSZ III. rész 2.2.3. pontban eldirt alaki és
tartalmi kdvetelményeknek és a panaszban elGterjesztett bizonyitékok alapjan az etikai-
fegyelmi vétség gyanlja megallapithatd volt.

AT <~ megtartott fegyelmi targyalds és a rendelkezésekre alld bizonyitékok
nt a

alapjan a fegyelmi tanacs (a tovabbiakban: FT) altal megallapitott tényallds szei
b “ i - a
'}

tovabbiakban: Epittetd) a || N Wl f(it6m{ kazanhazaban taldlhato [ jell kémény
és flistgazrendszerének cseréiéhez sziikséges kivitelezési munkat, valamint a kivitelezési

dokumentaciot az cégtdl rendelte meg. A kivitelezési munkak teljes korl

miszaki ellendrzésével Epittetd || <<t megbizasi szerz6déssel a
I G D) c<get bizta meg. A NN

cég nevében [ okleveles épitészmérnok ME-E jogosultsaggal latta el a
szakagi miiszaki ellendri feladatokat, ennek megfeleléen miiszaki ellenrzést végzett a
Bl jelli kémény tartdszerkezeti kivitelezése soran.

Az épitésligyi és az épitésliggyel Osszefliggé szakmagyakorlasi tevékenységekrol szold
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet (hataly: | -
- I - B - tovabbiakban:
Emer.) 1. melléklet, V. Szakma, 1. rész alapjan | 2z altalénos épitmények
épitésére, atalakitdsdra, blvitésére, felljitasara, helyreadllitdsdra, korszeriisitésére,
lebontdsara, elmozditdsara iranyuld épitési munkak telijes kor(i épitési mlszaki
ellendrzésére jogosult a magasépitési szakteriileten. A jogosultsdg az eépitGipari
kivitelezési tevékenységrél szol6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (hataly: [ N
— I - B - D -

B - tovibbiakban: Epkiv.) 22. § (3) bekezdés c) és d) pontjaban
meghatarozott épiiletgépészeti és épliletvillamossagi szakdgi munkakra nem vonatkozik.




B - tcrvezett Gj [llieli kémény kivitelezésének folyamataban az Epkiv. 16.
§ (3) bekezdés g) pontjaban eldirt kotelezettség alapjan el kivanta végezni az
eltakarasra keriild szerkezetek ellenrzését. A tartdszerkezeti dokumentaciébdl a
beragasztasra keriil6 horgonycsavarok miatt meg akarta tudni, hogy mikortdl terhelhetd
a beton alaptest, de ezeket a dokumentacié nem tartaimazta. [ NG -
dokumentacid atnézésekor azonban a statikai szamitasokban ellentmondast talalt.

Epkiv. 16. § (3) bekezdés:
Az épitteto helyszini képviseldjeként — ha a felek tovabbi feladatrol nem allapodtak
meg — az épitési miiszaki ellenor feladata:

Epkiv. 16. § (3) bekezdés g) pont:

.az eltakarasra keriilo szerkezetek ellendrzésének elvégzése, a miszakilag
indokolt tovabbi vizsgalatok meghatdrozasa, az ellenorzések €s a vizsgalatok adatainak,
valamint a sziikséges intézkedések meghatarozasanak bejegyzése az epitési naploba, ”

Az ellentmondassal kaicso|atban I - B coocl és a statikus

tervezdvel egyeztetett, de az dltala észlelt ellentmondasra nem kapott
elfogadhatd valaszt. Ezt kovetéen | NI 2z Cpittetvel eldzetesen
egyeztetve a kdvetkez0 #1. szamu eseti bejegyzést tette az elektronikus épitési naploba
(a tovabbiakban: naplé vagy épitési napld):

. Tisztelt Kivitelez6! A kémény kiviteli tervének statikai szamitasaban a tartoszerkezeti
tervezd meghatarozta a kémény és az alaptest csatlakozasanal fellépd igénybevételeket,
A 7.3. fejezet szerint a kémény labandl 2661 kNm nyomaték keletkezik, melynek
kovetkeztében 165,667 kN huzoerd terheli a horgonycsavarokat. Egy lappal lejjebb a 7.4.
fejezetben a csavarok teherbirdsanak ellendrzésekor viszont mar csak 67,113 kN
huzoerdvel szamol, ami csak 40%-a a kordbban meghatdrozott éertéknek. Ennek
megfelelden a kivalasztott M30 horgonycsavar 88,9 kN teherbirdsat megfelelonek itélte.
A szamitasbol nem deriil ki, hogy a csavart terheld 165,667 kN erd miert csokkent le
67,113 kN-ra. Kérem a szamitast ellenérizni! Amig az ellentmondas nem tisztazodik, az
épitési munkakat leallitom.”

B - <llcntmondds észlelését kévetdn a napldbejegyzést az Epkiv. rendelet
16. § (3) bekezdés m) pontjaban eldirt kotelezettség alapjan tette meg.

Epkiv. 16. § (3) bekezdés:
,AZ épitteto helyszini képviseldjeként — ha a felek tovabbi feladatrdl nem allapodtak
meg — az épitési miiszaki ellenor feladata:

Epkiv. 16. § (3) bekezdés m) pont:
,miiszaki kérdésekben javaslattétel (pl. szakérté bevondsara),”

a naplobe]egyzest a bejegyzést kovetben azonnal megkildte az

]

Epittetének. Ezt kovetden az Epittetd [ NGTzNGEG <<t = TEEGEGEG
B <ot B okicveles épitémérnokot, Magyar Mérndki Kamara
tagszam: [ engedély: I, mint figgetlen épitésiigyi szakértét a szamitas
ellenOrzésére. A tartdszerkezeti szakvélemény atummal elkésziilt. Az
épitésligyi szakértd elvégezte a szlkséges ellenérzést és megallapitotta a




lehorgonyzo csavar méretezési hibajat (a csavar hossza megvaltozott) és azt, hogy
a kémény rogzitésének szamitasa hibas. Ezzel tisztazdott ([ G it
észlelt ellentmondas.

A tartészerkezeti szakvéleményben tett megallapitasokat az [ I ¢'fogadta és
elkészitette a mddositott tartdszerkezeti dokumentaciot, melyben a rogzités mdszaki
megoldasa modositasra kerilt. A mddositott tartészerkezeti dokumentaciot az epitéstigyi
szakértével tortént egyeztetést kovetden az Epittetd és az [ NGz iovahagytak,
majd az a napldba feltoltésre kertilt.

A napldbejegyzés szerint az [ - B o'\tatta a kivitelezési

munkat.

A rendelkezésekre allo bizonyitékok és a fegyelmi targyaldson elhangzottak alapjan a FT
megallapitotta, hogy | nem a statikai szamitast kivanta ellenérizni,
azaz a panaszban szerepl6 dllitassal ellentétben nem végzett tervellendrzést, hanem
az Epkiv. rendeletben el6irt kotelezettsegnek megfelelden a feltart ellentmondas miatt
miiszaki kérdésben javaslatot tett az Epittetdnek, kérte a statikai szamitas
ellendrzését.

A FT a dontése meghozatala soran figyelembe vette, hogy a fegyelmi felel0sséget az
EfSZ IV. rész e) pontja szerint az elkévetés idején hatdlyban 1év6 jogszabalyok,
kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiralni. Nem merdilt fel, hogy
az elbiraslaskor hatalyban lévo rendelkezések enyhébb elbiralast tesznek lehetdvé.

B (< ckenységre vonatkozd hatalyos jogszabalyok a kévetkezsk.
a) az épitbipari kivitelezési tevékenységrol szolé 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet

(hataly: (I - - I -
I - )
b) Az épitésligyi és az épitésliggyel Gsszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl
sz6l6 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet (hatély:g_ - ﬂ
- I -

B 2504t tevékenységre nem vonatkoztak kamarai szabélyzatok.

tevékenységre vonatkozo etikai szabalyok a kdvetkezok.
a) a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzata (hataly: [ GTGEGEGIN)

A FT az eljarasa soran figyelembe vette, hogy az eljarast az EfSZ 1V. rész f) pontja szerint
a panasz megtételének napjan érvényes EfSZ eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni ill.
a szerint kell eljarni.

A FT az eljaras koltségviselésének mddjat az EfSZ III. rész 8. pontja alapjan hatarozta
meg.



A FT a dontés meghozataldnal figyelembe vette a felek altal benyUjtott dokumentumokat
és az etikai-fegyelmi eljards sordn beszerzett bizonyitékokat. A FT a tényallast a felek
el6adasai és a rendelkezésre allo bizonyitékok egyenkénti és Gsszességlikben tortént
értékelésével allapitotta meg. Az eljaras soran inditvany nem kerdilt elSterjesztésre.

A panaszos altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok a panasz benyujtasakor a
kovetkezok:

1. Eseti naplobejegyzés #1. — miiszaki ellendr: [ G
2. Eseti napldbejegyzés #1. — kivitelezé: [ GGG
3. Tartdszerkezeti tervdokumentacid kivitelezési tervhez (G :

felel6s tervezd | ok eveles épitémérndk

Az eljards ald vont személy részér6l a meghallgatds soran rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok a kovetkezbk:

4. E-mail, Targy: Napld bejegyzés, Datum: [
5. Epittetd levele |G <oit¢sigyi szakértGnek
6

Eseti naplobejegyzések: NN/ I/ B /
I

I - tOsz<rkezeti szakvéleménye (N /
B <oitcsiigyi szakérts [ lokleveles épitémérnok

7.

A FT a lefolytatott eljaras alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott. A FT

tagjai (- FT cincke, NN - 7T el6ado tagja és N -

FT tagja. A FT az eljaras megsziintetésérdl egyhangulag hatarozott.

A dontés ellen a rendelkezl részben meghatarozott jogorvoslati lehetfség a Felek
szamara biztositott. A jogorvoslatrél szdl6 tajékoztatds az EfSZ III. rész 2.8. pontjan

alapul.

Az eljarasi koltségatalanyt a panaszos kdteles megfizetni, melynek mértéke a Magyar
Epitész Kamara 74/2024. (XII. 17.) szamU MEK Kuldottgy(llés hatdrozata alapjan lett

megallapitva.

Budapest, I
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