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1. ALAPADATOK

1.1.

1.2.

1.3.

A tervpalyazati felhivas (részlet)

A TERVPALYAZAT KIIROJA:

UNIONE-CLARK KFT.
1013 Budapest, Lanchid utca 7-9.

A TERVPALYAZAT LEBONYOLITOJA:

MAGYAR EPITOMUVESZEK SZOVETSEGE
1088 Budapest, Otpacsirta utca 2.

A tervpalyazat célja, jellege:

1.2.1. A tervpalyazat targya

A Lanchid budai oldaldnak latvanyat meghatarozé szalloda épitészeti
megfogalmazasa a Clark Adam térre.

1.2.2. A tervpalyazat célja

A Kiiré a kiirasban megfogalmazott tervezési program megvalositasara
palyazati uton keresi a legjobb tervmegoldast és ez alapjan a feladat
tervezésére legalkalmasabb tervezot.

1.2.3. A tervpalyazat jellege

A tervpalyézat altalanos eljarasu, jellege szerint nemzetkozi, a résztvevo
palyazok korét tekintve myilt (valamennyi érdekelt benyujthatott
palyamiivet), formdja szerint titkos palyazat volt, melynek lebonyolitasara a
tervpalyazati eljarasok részletes szabalyairdl szol6 137/2004. (IV. 29.) Korm.
rendelet, valamint a Magyar Epitész Kamara Tervpalyazati Szabélyzata
alapjan kertilt sor.

A tervpalyazat lebonyolitasa:

A tervpalyazat kiir6ja az Unione-Clark Kft. (1013 Budapest, Lanchid utca 7-9.) (a
tovabbiakban Kiir6) volt, a lebonyolitéi feladatokat a Magyar Epitdmiivészek
Szovetsége (1088 Budapest, Otpacsirta u. 2.) végezte.

A ,.Szélloda a Clark Adam téren” cimii tervpalyazati hirdetmény 2007. jilius 6-an
jelent meg a Magyar Epitdmiivészek Szovetségének honlapjan (www.meszorg.hu)
illetve az Epitészforumon (www.epiteszforum.hu).

A tervpalyazat lebonyolitasi szabalyainak, valamint a palyazaton torténd részvétel
feltételeinek ismertetésére Tervpalydzati Dokumentacié késziilt, amely 2007. julius
6-t0l letdlthetd volt a fenti honlapokrol.

A Kiir6 a fejlesztési helyszin megtekintésére 2007. julius 16-an helyszini szemlét
tartott, ahol a Palyazok tajékoztatast kaphattak a helyszinnel kapcsolatban. A
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tervpalyazati kiiras és a hivatalos térképmasolat barki téritésmentesen letolthette a
MESZ honlapjarol (www.meszorg.hu) illetve az Epitészforumrol
(www.epiteszforum.hu), a palyazok a MESZ honlapjan hozzaférhetd regisztracios
trlap kitoltése utan, jelszo birtokaban a www.epiteszforum.hu/clarktender oldalrél
tolthették le a terviik elkészitéséhez segitséget nyujté dokumentumokat, valamint
egy¢b miszaki informéciokat.

A regisztralt Palyazok a kiirdssal és a palyazattal kapcsolatos kérdéseiket 2007.
jalius 23-4n 24 éraig, a lebonyolito6 Magyar Epitémiivészek Szovetsége cimére
feladott ajanlott levélben tehették fel. A hataridében feladott kérdéseket a Kiird
nevében eljaré Birdlo Bizottsag 2007. augusztus 3-ig megvalaszolta, és az Gsszes
kérdést, valamint az azokra adott valaszokat a palydzaton torténd regisztralaskor
megadott cimekre postan megkiildte, valamint a honlapokrol letolthetdvé tette.

A palyamiiveket egy lezart egységes csomagban — jelzések ¢és jelolések nélkiil —,
sértetlen csomagoldssal, a kiirdshoz csatolt cimzéslap felhasznaladsaval kizarolag
ajanlott postai kiildeményként lehetett benyujtani, a Magyar Epitémiivészek
Szovetsége cimére 2007. oktober 3-an 24 oOraig.

A beérkezett palyamiivek bontasara 2007. oktober 10-én keriilt sor a lebonyolitd
székhelyén.
1.3.1. Részvétel
A Tervpalyazati Kiirds alapjan a Tervpalyazatra 175 cég illetve
maganszemély regisztralt, amelyek koziil 59 nyqjtott be palyamiivet.
A leadasi hataridd utan (késve) 1 palyami érkezett.

Nem ajanlott postai kiildeményként (futar utjan) kézbesitve érkezett 1
ajanlat.

1.3.1. A palyazat értékelése

A pélyazat értékelését a Kiird felkérésére a Biralo Bizottsag végezte, amely
munkdjat tobb  szakteriiletet (jogi, miemlékvédelmi, kozlekedési,
szabalyozasi, szallodatechnologiai) képviseld Szakértdi Testiilet segitette. A
Biral6 Bizottsdg valamennyi tagja titoktartasi nyilatkozatot irt ala a
Palyazok, illetve a Kiird érdekeinek védelmében.

A Biralé Bizottsag tagjai:

Funkcio Név Jelolo szervezet

Elnok Scheer Sandor UNIONE-Clark Kft.

Tarselnok Kalman Emd DLA  Magyar Epitémiivészek Szovetsége

Szakmai titkar Bolberitz Henrik Magyar Epitémiivészek Szovetsége

Tag Dr. Aczél Péter Bp. 1 ker. Budavari Onkormdnyzat
Polgdarmesteri Hivatala

Tag Bojar Ivan Andrdas ~ UNIONE-Clark Kft.

Tag Dévényi Tamas Budapesti Epitész Kamara

Tag Dr. Ferkai Andrds  Magyar Epitész Kamara

Tag Kalmar Laszlo Magyar Epitémiivészek Szovetsége

Tag U. Nagy Gabor Magyar Epitémiivészek Szovetsége

Tag Z. Halmagyi Judit  Bp. Févdros Onkormdnyzata Véros-

fejlesztési és Varosképvédelmi Biz.
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A Szakértoi Testiilet tagjai:

Jogi szakérto Dr. Reile Elemér

Szakérto Cselovszki Zoltan UNIONE-Clark Kft.

Szakértd Dr. Fiirjes Balazs UNIONE-Clark Kf.

Szakérto Dr. Janotti Judit  Kulturdlis Orckségvédelmi Hivatal

Szakérté Laszl6 Arpad ~ UNIONE-Clark Kft.

Szakérto Maczak Johanna Bp. Févaros Onkormdnyzata
Féépitészi Iroda

Szakérto Réday Mihaly UNIONE-Clark Kft.

Kozlekedési szakértd Molnar Laszlo

A Biralo Bizottsag véleményét jelen Zardjelentésben foglalta Ossze. A
Zargjelentés nyilvanos, valamint minden Péalyazé szamara megkiildésre
kertil.

A Biradlo Bizottsag az egyes palyamiliveket azonos szempontok szerint
értékelte (a lehetdségek szerint; amennyiben egyes szempontok nem voltak
értékelhetdek, akkor ez rogzitésre keriilt). Az értékelési szempontokat a
Birdlé Bizottsag elsédlegesen a Tervpalydzati Dokumentacio elvarésai
alapjan allitotta 6ssze. Az értékelés szempontjai a kdvetkezdk voltak:

* Virosképi megjelenés
* A szélloda technologiaja €s haté¢kony tizemeltethetosége

* A szélloda kiszolgéalhatosaga (kiils6 gyalogos ¢és gépkocsi-kapcsolat,
megkozelités, aruszallitas, parkolas)

* A szilloda belséépitészeti karaktere, hangulata (elécsarnok latvanyterv
alapjan)

2. ALTALANOS ERTEKELES

Budapest egyik legfrekventaltabb helye és telke a tervpalyazat altal érintett teriilet. A
budai Var és a Duna ko6zott huzodd latvany ma is hordozza a habort nyomait. Az 1949-
ben kialakitott kor alaku forgalmi rend megpecsételte a telek sorsat. A mai napig vérat
magara a budai rakpart és a Lanchid utca - FO utca vonaldban 1évd teriilet egységes
épitészeti szemléletii megfogalmazasa, hangsulyainak meghatarozasa. Igy a Varkert Bazar
épiiletegylittesének €és a Lanchidtol délre esd, a Var oldalaba épiil6 térfal, illetve a F6 utca
most feljitott Magyar Nyugati Vasuttarsasag székhazanak és a Hunyadi utca - F6 utca
altal hatarolt tomb inditdsanak problémaja. Vélhetden az eredeti szimmetrikus kapuzat e
dontések hianydban mar nem &llithatd vissza, de a beépités a Lanchid erdteljes
tengelyének meghatarozd volta miatt koriiltekinté és Osszetett feladat. Tobb olyan
szempontnak kellett egyszerre megfelelni, amely a funkcio, ez esetben a szalloda,
melynek nyitott kozonségforgalmi terei is vannak, elfogadhatd megoldas e helyen
szemben a korabban megfogalmazddott irodahdzi igényekkel. A tomb bezardsa, vagy
jelszerti inditdsa a Lanchid pesti hidféjének szimmetrikus parjaként megfogalmaz6do
igénye, a palyazatra egészében nehéz feladatot jelentett. Annak ellenére, hogy atfogd
jovObe mutatd terv nem all rendelkezésre, ezért a teriilet tigabb kdrnyezetére a palyazat
oOtlet szinten vart javaslatokat.
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1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. 6



SzALLoba A CLark ApAMm TEREN — Tervpalyazat Biralo Bizottsaganak véleménye
ZAROJELENTES

Az alapvetd kérdés az, hogy a tomb bezardsaval, elvszerli megfogalmazasaval, vagy a régi
telekformara valo utaldssal, esetleg a vasuttarsasag székhazanak térfal szerkesztésével
lehet-e j6 megoldast taldlni a maradék, vagy nyesedék telek beépitésére. A tervpalydzat
tovabbi kérdése volt, hogy elfér-e a tervezett funkcio a telken, a jelenlegi, vagy a valtozas
el6tt allo jogszabalyok figyelembevételével?

Talalhato-e olyan megoldas a telek beépitésére, amely a hely szellemi kisugarzasaval,
jelképszerli megjelenéssel olyan belsd tartalmat hordoz, amely kifejezi azt az
ambivalencidt, amely a tobb mint 50 éve beépitetlen telek problémajat feloldja.

A tervpalyazati bizottsdg a beérkezett magas mindségli, és nagyszamu terv alapjan a
palyazatot sikeresnek itéli, a tervpalyazat tGlmutatott egy szallodatervezési feladaton, s a
benyujtott palyamiivek tobbségében értékes szellemi felvetések, tanulmanyok is
megtalalhatok.

A Biralo Bizottsag a tervpalyazatot sikeresnek tartja azért is, mert ravilagit tobb olyan
varosépitészeti, varosépitési épitésszabalyozasi kérdésre, amelyek az ilyen tipusu telkek és
beépitések kezelését nehezitik.

2.1. Az értékelésben szereplé palyamiivek

Ez a teriilet annak ellenére nem tudott beépiilni, hogy tobb orszagos, meghivasos
tervpalyazat is késziilt ide az elmult évtizedekben. A tervpalyazat kiirdja az Unione-
Clark Kft. Tervpalyazat kiirasat hatarozta el erre a teriiletre annak érdekében, hogy a
lehetd legszélesebb korben vizsgalja meg e fontos telek beépithetdségét, annak
ellenére, hogy erre semmilyen kotelezettség nem kényszeritette. A jelenlegi
nemzetkozi, nyilvanos, titkos palydzat volt. A kozel 180 regisztracié kozil 59
palyazé nytjtotta be a tervét, mindegyik szinte kivétel nélkiil magas szintli, szellemi
és grafikai tartalommal.

Két palydzatot a hataridé utan illetve nem postai uton torténd feladas miatt a
Bizottsag felbontas nélkiil kizart a tovabbi értékelésbdl (20. és 55. palyamiivek). Az
50-es €és S1-es szamu palyazatot egyként értékelte a Bizottsag (terv + modell). A
benyujtott palyamiiveket, igy az 58-as palyamiivet is, néhany aprobb formai eltérés
ellenére a Bizottsdg, a zslri munkdjat folyamatosan feliigyeld jogi szakértd
véleménye alapjan, biralatra alkalmasnak talélta.

A tervpalyazat zslirizése két szakaszban tortént, 2007. oktober 10. és 16. kozott a
szakértoi testiilet elemezte a benyujtott dokumentumokat, majd oktdber 16. és 19.
ko6zott a zstiri folyamatos iiléseken hozta meg dontéseit.

A zstiri munkajaban Janesch Péter helyett Ferkai Andrés vett részt szavazati joggal,
mert Janesch Péter folyamatos akadalyoztatasa miatt nem vallalta azt. A zsiiri ezt a
MEK tervpalyazati bizottsaga felé jelezte.

Janesch Pétert az opponensi feladatokra kérte fel a zstiri.
A tervpalyézatot a vonatkozo rendeletek alapjan bonyolitotta le a MESZ.

A Biralo Bizottsag dontését, a dijazott tekintetében, egyhangl szavazassal, egy
ellenvélemény mellett hozta meg.

A Bizottsdg a nagyszamu értékes palydzatra vald tekintettel, kifejezve azon
véleményét, hogy talalt egy olyan tervet mely mind szellemiségében, mind épitészeti
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megfogalmazasdban alkalmas lehet az adott épitészeti helyzet megoldasara, egy
dijat adott ki (40-es palyamii). Azonban ezt a tervet sem tudta elsé dijban
részesiteni, mivel a terven tovabbi valtoztatasok sziikségesek ahhoz, hogy
teljességgel meg tudjon felelni az lizemeltetési szempontoknak is.

A tovabbi palyazatok koziil harmat kiemelt megvételben, (17-es 31-es és 52 —es
palyamiivek), a 29, 56, 58-as palyamiiveket pedig megvételben részesitette.

2.1.1. A palyamiivek osszehasonlithatosaga

A Biradlé Bizottsdgnak a palyamiivek Osszehasonlitdsa, rangsoroldsa soran
nehézséget okozott, hogy az egyes palyamiivek mind iranyultsdgukban,
kidolgozottsagukban, az altaluk érintett kérdések korében, mind
értelmezhetdségiik tekintetében igen eltérdek voltak.

Elmondhat6, hogy valamennyi értékelt palyamii magas szellemi értéket
képvisel, hasznara lehet a Kiironak a fejlesztés tovabbi lépései soran.

2.2. A palyamiivek értékelése a varosképi megjelenés és a kornyezettel
valo illeszkedés szempontjabol

A palyézati kiirds egyértelmiien megfogalmazta azt az igényt, hogy a tervezendd
szalloda — mikozben meg kell felelnie az épittetd funkcionalis, lizemeltetési és
izletpolitikai kivanalmainak — illeszkedjen a Vilagorokség részét képezd Duna-parti
varosképi latvanyba. A két szempont ellentmondani latszik egymdasnak, hiszen a
kiir6 a 21. szdzad korszeri technikajat és épitészeti kifejezésmodjat felvallald
alkotast var a tervezoktdl, mikozben az nem valhat idegen testté a patinas torténeti
kornyezetben. A palyamiivek tobbsége azt bizonyitja, hogy tervezdjiik nehezen
birkdzott meg ezzel az ellentmondassal: vagyis ha ,,Jandmark-¢épiiletet” tervezett, az
illeszkedés igényével, és forditva, ha igazodott a szomszédos épiiletekhez és a
tagabb miieml¢ki kornyezethez, akkor a szédlloda ujfajta szellemiségének
megfogalmazasaval volt gondja.

Bonyolitja a helyzetet, hogy az sem egyértelmti, mit értiink illeszkedésen. A
szomszédos épiiletek parkany- és gerincmagassagahoz vald igazodast? A hianyzo
térfal potlasat? Az eklektikus épiiletek homlokzati tagolasara, aranyrendszerére vald
reagalast, ne adj’Isten a stilus kérdését? Vagy belefér olyan megoldas is, amely —
ugyan Uj elem a varosképben — mégsem zavarja a tagabb kornyezetet? Tekinthetd-e
a kontraszt az illeszkedés egy sajatos formdjanak? Ezeket a kérdéseket szamos
palyazé folvetette muleirasaban. A dilemmara ugyanakkor gydkeresen kiilonb6zé
megoldasokat ajanlanak. A palydzok altal adott vélaszok durvan négy nagy
csoportba sorolhatok. Vannak a kontraszt-hatasra épitd, Ontérvénylien formalt,
szoborszertl épiiletek, vannak a modern formanyelvet ujrahasznosité hazak, azutan a
hagyomanyos (értsd 19. szazadi) ¢épitészethez architektardjukkal vagy
nyilasaranyaikkal igazod6 épiiletek, s végiil a nem hazszer(i hazak.

A beérkezett palyamiivek alapjan a Biradldé Bizottsag ugy latja, hogy ezen a helyen
sem a szolgai illeszkedés, sem a kornyezetre fittyet hanyd ontoérvényli formalas nem
szerencsés. Az Ybl-hdzra utald elemek alkalmazasa, vagy a torténelmi stilusformak
hasznalata a homlokzaton elfogadhatatlan, mert a hamisitas veszélyét rejti magaban,
s ez ellentmond a miilemlékvédelem alapelveinek. Az eklektikus hazak fal-nyilas
ardnyait 1déz6 megoldasok tulsdgosan monoton ¢és sematikus homlokzatot
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eredményeztek. Az ellenkezd végletet a szoborszerli hazak képviselik, melyek akar
organikus, vagy biomorf jellegliek, akar konstruktivistdk, vagy geometrikusak — nem
képesek a kornyezetbe izesiilni, mert nem veszik figyelembe a saroktelek
varosszerkezetileg alarendelt helyzetét, és talhangsulyozzak sajat fontossdgukat. Az
sem segit, ha a tervezOk a kornyezet egy karakteresnek vélt elemét emelik ki (pl. a
Duna folyasa, hulldmai, a kdrnyezd épiiletek feltételezett horizontalitasa, a kortér
forgalmanak dinamikédja stb.), ¢és idézik meg — metaforikus formakkal — a
homlokzaton. Ezek pusztan ideologikus magyardzatok, semmi koziik a helyszin
valodi problematikdjdhoz. Ugyanakkor a modern ismert tomegkompozicioit és
formakészletét hasznald tervek sem meggydzdek, mert tobbnyire Iéptéktelenek,
durvak, olykor sematikusak, és legfoképpen kétségbe ejtéen hazszertiek. Itt kell
utalni arra a néhdny tervre (26 és 45. szaml palyamii), melyek az utcaszint folott
kiugré tomeggel vagy racsszerkezettel utalnak a telek hajdani méretére,
sarokpontjara. A didaktikus szandék Onmagéiban is megkérddjelezhetd, a hozza
tarsuld agressziv formak azonban teljességgel elfogadhatatlanok.

A palyazat legfontosabb tanulsdga éppen az, hogy erre a lehetetlen forméju
,hyesedék-telekre” (ahogyan az egyik palydz6 taldléan nevezte), nem szabad
hazszeri hazat tervezni. Nem szabad azt a latszatot kelteni, mintha itt minden
rendben lenne, €s az ) épiilettel a problémat véglegesen meg lehetne oldani, hossz
iddre ,.bebetonozva” ezt az esetleges helyzetet. Ezért a Birdlo Bizottsdg azokat a
palyamiiveket tartja varosképi szempontbdl a legjobbnak, melyek a térfal hidnyat
absztrakt sikokkal-feliiletekkel potoljak, anélkiil, hogy barmilyen architektarat,
maszkot htznénak magukra. Ezek lehetnek ,kétomb”-szerti hdzak (31, 52, 56.
szamu palyamtl), vagy a két szomszédos haz homlokzati sikjat 6sszekotd lamellas
(17. szamu palyamil) vagy perforalt fémlemez feliileti (40. szdmu palyamii)
épiiletek.

2.3. A palyamiivek értékelése a beépités karaktere szempontjabol

A palyamiivek a telek beépitésének igen sokféle modjat mutatjdk be. A tervek
nagyobb része a jelenlegi telekhatar vonalat koveti zartsorti beépitéssel, ives vagy
tort vonalban (2, 3, 6, 10, 14, 16, 17, 19, 21, 25, 29, 31, 35, 36, 40, 42, 49, 54).
Olykor ez a vonal kissé visszahuzodik (1, 8, 30, 33, 37), betiiremkedik (38, 31, 39,
52), vagy megszakad (4, 5). A tervek joval kisebb része valasztotta a két szomszédos
épiilet tlizfaldhoz simuld L-alaku beépitést (9, 18, 22, 28, 44, 50, 53, 59), illetve
kulisszafallal vagy mas szdrnnyal takart L-alakt beépitést (24, 48). Néhany terv az
egyik (7, 12, 47), vagy mindkét (32, 43, 58) tlizfalat tobbé-kevésbé szabadon hagyja.
Vannak olyan palyamiivek, melyek a jardaszinten beépitett vonalhoz képest a
felsébb szinteken olykor jelentés mértékben elére 1épnek (1, 15, 23, 26, 29, 34, 45,
47, 48).

A Biradlo Bizottsag egyértelmiien elvetette a bizonytalan térfalat és eldnytelen
biitiiket 1étrehozo L-alaki beépitési format, tovabba a sikatorokkal és takaratlan
tlizfalakkal jaro, egy vagy két oldalrdl szabadon allo beépitést. Nem tartja jonak a
talzottan elaprézott (13, 48), vagy megmozgatott (1, 27, 43, 57) tomeget, sem a
heroikusan monumentalis (8, 10, 12, 26, 34, 41, 45), vagy erdltetett szimbolikaja
(24, 27, 38, 59) szobraszi formakat.

Elfogadhatonak gondolja viszont a csonka telek mai telekhataran, vagy attdl kissé
visszahuzva kijelolt beépitési vonalat. Ertékeli azokat a javaslatokat, ahol a foldszint

Tervpalyazat lebonyolitdja Magyar Epitémiivészek Szovetsége
1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. 9



SzALLoba A CLark ApAMm TEREN — Tervpalyazat Biralo Bizottsaganak véleménye
ZAROJELENTES

a felsébb szintek homlokzatdhoz képest hatra htzodik, ndvelve ezaltal a
kozteriiletet: tagabb teret hagyva a szalloda eldtt a gyalogos kozlekedésnek, és a
lealld taxiknak, gépkocsiknak. Jonak tartja azokat a megoldasokat, amelyeknél a
tervezett szalloda udvara a Hunyadi Janos utcai szomszédos lakohaz udvaraival egy
légteret alkot. Anélkiil, hogy allast foglalna a beépités kiilonbozd formai kozott, a
Biralé Bizottsdg nem helyesli, hogy a szobdk kozott hierarchia alakuljon ki, példaul,
hogy az utcara néz6 szobak mogott eldnytelen adottsagu udvari szobak is legyenek.
Az 1illeszkedéssel kapcsolatban fentebb elmondottakkal teljes Osszhangban a
Bizottsag leszogezi, hogy a beépités karakterének minél egyszerlibbnek és
semlegesebbnek kell lennie, olyannak, mely a héazszerliség tagadasaval érezteti,
hogy a csonkolt telek beépitésével nem ordkre sz616 megoldas sziiletett, s ha eljon
az ideje, a tér forgalmanak ujragondoldsaval lehetdség nyilik a telek hajdani
formajanak visszaallitasara, és egy egészségesebb hazkontir meghtizasara.

2.4. A palyamiivek értékelése az elvart funkcio szellemiségének
megfogalmazasa szempontjabol

A kiir6 kifejezett igénye volt, hogy a szalloda ,Jlandmark™ épiilet legyen, vagyis
rendelkezzen egyéni karakterrel, sajatos kisugarzéssal, és vallalja fel a 21. szazad
technikdjat, épitészeti kifejezésmodjat. Minimum kovetelménynek tekinthetd tehat,
hogy az épiilet lehetdleg ne tarsashaznak (19, 36), bérirodahaznak (8, 18, 21, 23, 35,
37,42, 47, 53), kultirhaznak, vagy barmilyen mas funkcidju épiiletnek nézzen ki.

A sajatos karaktert a palyazok egy része a kornyezetbdl akarta levezetni. Igy
jelenhetett meg a ,,Duna folyasat idéz6 homlokzati és alaprajzi kialakitas” a 38.
szamu palyami hulldmzo6 alaprajzi konturjan és egyenként hullamzé emeletein, vagy
a 27. szam® péalyamii homlokzati zold {iveghullamaiban. gy tiinnek fel egyes
terveken bastyaszerli tomegek, barlangszeri nyilasok, a Duna-parti beépitésben
felismerni vélt horizontéalis vonalak, vagy lendiiletes csikok-feliiletek, a ,.kornyezet
dinamikdjara” valaszolva. A Biral6 Bizottsag ezeket a szimbolizaciés torekvéseket
elhibazottnak tartja.

A palyazok masik része a ,Jandmark™ jelleget szokatlan, formakkal-szerkezetekkel,
olykor meghokkenté megoldasokkal kivanta kifejezni. Ezt a célt szolgalja az 1.
palyami {iveg-kagyldja, a 2. palyaml cipOkandlként felmagasodd narancssarga
udvari szarnya, a 4. palyaml fekete tombjébe vagott ablakharomszogek, a 8.
palyamii homlokzatra helyezett latvanyliftje, a 10. és 26. palyamii monumentalis
racsos homlokzata, a 11. palyami ,,Fabergé-¢ékszertojasa™ alatt rogyadozo iivegfala,
a 24. palyami kulisszafalként megjelend oriasi erdd-sziluettje, a 34. palyamii forgo
szalloda-hengere, a 41. palyami hatalmas tivegfalan végigfolyd vizfiiggony, a 45.
palyamii térbe furodd perforalt gula-orra, vagy az 57. palyami Gauditdl és
Hundertwassert6l ihletett pikkelyes-kiiszondvényes iiveggumdja. Nem kevésbé
furcsa, amikor a tervezok a ,landmark-jelleget” a homlokfalba vagott furcsa alaku
nyilassal (5), ornamentalis tivegfallal (18), a konvencionalis homlokzaton megjelend
hajtogatott (22), perforalt patinazott fémlemez (25, 29) vagy fémhalo (28, 50)
burkolattal, s6t ,,népi iparmiivész bevondsaval” tervezett minta (50) révén akarjak
elérni. Fenti javaslatok a kiir6 és a Biralo Bizottsag véleménye szerint nem tiikrézik
Az elvart fiatalos és innovativ szellemnek leginkabb a 40. és 58. palyamii felelt meg.
A kettd koziill azonban az 58. szdmu nehezen egyeztethetd Ossze a helyszin
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adottsagaival ¢és a beépitési eldirasokkal, mig a 40. szamu palyamii azokra is
vélaszol. Az utobbi terv olyan eredeti mddon gondolja Gjra a szalloda funkcidjat a
21. szazad kiiszObén, hogy nincs sziliksége kiviilrdl berangatott szimbolumokra,
erdltetett poénokra vagy egyéb latvanyos megoldasokra. A szdlloda ko6zosségi
tereinek kifelé €s a szobak befelé¢ forditdsa, a periszkdppal kombinalt ’camera
obscura’ Otlete a varoskép szobdkba juttatdsara, a jardarol ferdén a tetdszinti
étterembe vezetett tényleg ,,latvany”-lift — egylittesen alakitjak ki a szalloda valéban
innovativ szellemiségét. Ezzel az erds karakterrel jol megfér a telekhataron végigvitt
egyszerli, ives homlokzati- €s jelzésszerti tetdsik, mely kiilsé a legtokéletesebb
illeszkedést is jelenti egyben.

2.5. A palyamiivek értékelése kornyezeti kapcsolatok szempontjabol

A telek helye, mérete és adottsagai meglehetdsen besziikitették a tervezett épiiletnek
a kornyezetével kialakithatd kapcsolatait. A palyamiivek tanlisaga alapjan a
gépkocsival vald szintbeni megkdzelités a FO utcai telekhatar mellett okozza a
legkisebb gondot. Célszerlinek tlinik a mélygarazs lejaratat Osszekapcsolni a
gazdasagi bejarattal, és e célra az egyik autoliftet f6lhasznalni. Egyetlen palyami
javasolt szint alatti megkozelitést: a villamospalya feldl, a korforgalom utpalyéja
alatt atvezetve (47), de ennek a megoldasnak semmi realitdsa nincs. Utcaszint f6l6tti
kozlekedd feliiletre egy masik palyazo (10) gondolt, a korforgalom feletti atjutdst
biztositd gyaloghid-rendszer azonban tuldimenzionalt, €s elOnyteleniil takarja az
Alagut, illetve a Lanchid latvanyat. A szalloda személybejarata a legjobb helyen az
utcai oldalon van, kozvetleniil a kiszélesitett jardarol elérhetéen. Az udvarbol,
sikatorbol nyitott bejaratok nem szerencsések. A Birdlé Bizottsag eldnydsnek
mindsitette azokat a megoldasokat, ahol a tetdszinti éttermet a recepcid érintése
nélkiil, kozteriiletrdl is meg lehet kozeliteni, és a felvono ily modon latvanyossagga
valhat.

A tervezési terlilet tdgabb kornyezetének Otletpalydzat szinti megoldasira a
palyazok fele egyaltalan nem adott javaslatot, a mezOny masik fele pedig a
beavatkozas legkiilonbdzébb szintjein tett javaslatot: a parkok feljavitasatol kezdve,
pavilonokon-teraszokon at {ivegfalakig és 1) tomegekig. Sajnos a javaslatok kozott
atgondolt, tavlatos elképzelés alig talalhato. Egyes palydzok a beépités egykori
szimmetridjanak helyreallitdsan gondolkodtak: példaul azaltal, hogy a sikld eldtti
térségre, illetve a hajdani Lanchid utcai telkekre 0jbol épiiletek emelését javasoltak
(15, 28). Masok kisebb-nagyobb pavilonokat (6, 13, 25), alacsonyabb tomegeket
(piac: 50), vendéglatd funkcidt (39) helyeznének ide. A legszellemesebb (és egyben
legredlisabb) megoldas az egykori térfalak fakkal valo potlasa (56). A Lanchid utca
és a villamospalya kozotti teriiletre szinte mindenki térszint alatti parkold garazs
épitését ajanlja, folotte a park rendezését, €s gazdagitasat néhany kis (foként
vendéglatast, idegenforgalmat szolgalo) pavilonnal, terasszal. Mivel ezeknek nincs
koze a Clark Adam téri szallodahoz, és létjogosultsiguk a Duna-part rendezési
elképzeléseinek tisztazasa, illetve a mélygarazs 1étesitésével kapcsolatos dontés eldtt
nem igazolhato, a Birdlo Bizottsag e témaban nem foglal 4llast és nem tesz ajanlast.
Javasolja viszont, hogy a Févaros tisztdzza az e teriilettel kapcsolatos igényeit, és
irjon ki a feladatra kiilon tervpalyazatot.
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3. AZ EGYES PALYAMUVEK ERTEKELESE

3.1.

3.2

3.3.

1. szamu palyamii (Postai ragszama: BE 21964968 SHU)

Amorf iivegbuborék-jellegli épiilet, amely tombszerti, geometrikus kubussal
kapcsolodik a Fd-utcai beépitéshez. Varosképi megjelenését tekintve nem az
illeszkedd, hanem az attraktiv épiiletek csoportjdba sorolhatd. Attraktivitdsa
azonban nem meggy06z0, kiilondsen az atmenetet képezni hivatott geometrikus
tomeg szervetlen kapcsolddasa miatt.

A szobakat és a kiszolgald helyiségeket kozponti atrium koré szervezi, az atriumra
néz6 fliggéfolyosokrol nyiloan. Az Osszes szoba a Dunara néz. Ez sok
hegyesszogli szobat eredményez. A tetdtéri étterembe csak a szobak
megkdzelitésére szolgalo lifttel lehet feljutni.

A foldszinti arufeltoltésnek kiilon beallot nem biztosit. Az Ybl-arkad elhelyezése
¢s ezzel egyiitt a fedett atrium-szeri el6csarnok nagyvonali megoldés. A szalloda
belséépitészeti  karakterére az el6csarnok latvanyképe utal, amely nincs
0sszhangban a kiilsé ,,fluid” megjelenéssel. A szalloda kornyezetének rendezésére
tett javaslata (kiilonos tekintettel a siklo el6tti teresedésre) kulturalt megoldas.

2. szamu palyamii (Postai ragszama: BE 21964970 8HU)

A palyami legerdsebb allitasa az utcai telekhatart kovetd épiiletszarnybol a Fo-
utcai oldalon kiemelt belsé szarny, amely szobaszam-novelésre alkalmas ugyan,
de varosképileg teljességgel elfogadhatatlan. A beépitési vonalat kovetd éptilet
alkalmazkodd tomegalakitdsu, de architekturaja sablonos. A budai Duna-part
latképében a kiemelés agressziv motivumként jelentkezik, nem beszélve a Fo-utca
feloli tlizfalanak latvanyarol.

Szalloda-technolégiai  szempontbol igyekszik filiggetleniteni egymastél a
kiilonb6z6 funkcidkat, aminek eredményeképpen a foldszinten 7 db személy- és
teherlift jelenik meg. J6 megoldas az autolift el6tti valamint a szalloda bejarata
elotti varakozo tér. A két elkiilonitett személybejarat és a két gazdasagi bejarat
talzasnak tiinik. A szallodai lobby terébe az Ybl-arkad oszlopai zavar6 méddon
allnak be. A szobdk kialakitasa kulturalt, nagyvonala. A wellness funkciokat az
udvari szarny 1., 2., 3. emeletén helyezi el, amely ellentmond a kiirdsnak.

A szobdk ¢és a vendéglato-terek belsdépitészeti karaktere jo, az elvardsnak
megfeleld. A kornyezet rendezésével jelzés-szerlien foglalkozik.

3. szamu palyami (Postai ragszama: CG 0000 00 18197206 0000)

A négyzethdlora szerkesztett vasbeton-pillérvazas épiilet hatarozott épitészeti
koncepciot tiikkroz. A beépitési vonalat kdvetd hdz dobozok halmazaként jelenik
meg, patchwork-szeri homlokzataval izgalmas, de varosképileg thlzottan
plasztikus elemet képez a miiemléki kdrnyezetben. A Hunyadi Janos uti épiilethez
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torténd csatlakozasa, valamint a tetOszinti étterem tetejének cakkos latvanya
kiilonosen zavard. A szalloda funkcionalis kialakitasa tiszta, attekintheto.

Nagyon érdekes a szobdk egy részének a 2. ¢és 4. emeleten kialakitott atforditasa. A
foldszinten 1évé resto-bar alulméretezett, ugyanakkor a 4.emeleti étterem
kialakitdsa folosleges. A foldszint ill. a 4. emelet feletti ,teraszoknak™ nincs
funkcidjuk, az elécsarnokbol iires, hasznalaton kiviili latvanyként jelentkeznek. Az
Ybl-arkadot még jelzés-szerlien sem épiti vissza a terv. A szalloda személyi- és
gazdasagi megkdzelitése jO, az arkadositas lehetdvé teszi a gépkocsik varakozasat
is. A szalloda-lizemi funkcidk a -1 szinten keriiltek elhelyezésre, bar alapteriiletiik
nem elegendd. A wellness helyiségek is a -1. szinten talalhatok, tagas el6térrel,
feliilvilagitokkal, 6sszességében szinvonalas kialakitassal.

A szélloda kornyékének rendezésére tett javaslatai (mérfoldkd kertje, budavari
kaszkadok kertje) figyelemre méltoak.

3.4. 4.szamu palyami (Postai ragszama: BE 21964976 0HU)

Sulyos, komor megjelenésii épiilet, amelynek tombszeri tomegét belsd-udvarba
vezetd hasitékkal nyitja fel. Az épiilet homlokzati karakterét a fliggblegesen futod
hullamvonalak és az azokat ad-hoc modon keresztezd vonalak alkotta koburkolat,
¢s nyildsok hatdrozzak meg. Kornyezetétél szandékosan eliitni kivand
architekttraja keresett: illeszkedéshez sok, attrakcionak kevés.

A kozteriiletként miikodo belsé-udvar kialakitasa jo gondolat, amely az intimités
mellett lehetdséget ad a vendég-autok rovid varakozasara is. A két hotel-szarny
0nallo vertikalis kozlekedd-rendszerrel miikodik, amelyeket rampa-hid kot ossze.
A belsé-udvarrol nyild elécsarnok térardnya — kiilondsen a légterét lesziikité hidak
miatt — kedvezOtlen, amin a vakolat-architektiiraként megjelend, tlizfalon
elhelyezett Ybl-motivum sem enyhit.

Az északi hotelszadrny szobai — ellentétben a miileirasban leirtakkal — jelentds
részben udvari szobdk. Kedvezétlen, hogy a 6.emeleti vendég-WC-k
megkozelitésére szolgald folyosokrol, valamint az étterembdl, be lehet latni az
északi szarny szobdiba. A kétszintes tetdszinti étterem felsd szintjén 1évo
konyhaiizem nincs semmilyen kapcsolatban az alatta 1évé fogyasztotérrel, ahol
sem, étellift sem talald nincsen. A foldszinti 2 db autolift el6tt nincs varakozasra
alkalmas teriilet. A pinceszinti alaprajzok befejezetlenek. Az elécsarnok
belséépitészeti karaktere egy nézet alapjan nem itélheté meg. Szobabelsore utald
latvanyterv nincs. A terv a szalloda kornyezetével még jelzés-szinten sem
foglalkozik.

3.5. 5. szamu palyamii (Postai ragszama: CG 0000 00 14394704 0000)

Alaposan végiggondolt, jol kidolgozott terv, amelynek szervezd eleme az épiiletet
hosszéban felhasitdé negativ tér, egy kulcslyuk formaju ,,orsotér”. A kulcslyuk
szarainak egy szakasza pozitiv ill. negativ torzfeliiletként jelentkezik, amely
vitathaté esztétikai hatasan kiviil praktikus problémékat is felvet. Osszességében
az épilet illeszkedik a csatlakozo épiiletekhez. Jobb-parti latvanyban torténd
megjelenése, a hasiték talformaldsa és tulhangsulyozésa miatt azonban idegeniil
hat, és konkural az Alaguttal.
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Alaprajzi rendszere tiszta, attekinthetd. Az ,,orsotérre” szervezett szobak csokkent
értéklick, mind a kilatas, mind a szoba-belsok szikiilése miatt. A Fo-utcara nézo
szobakhoz a liftektdl 40 m-es Ut vezet, ami menekiilés szempontjabdl is aggalyos.
A foldszinti bejarat jelzéseként felallitott Ybl-motivum diszletként hat, amelyhez
szervetleniil kapcsolodik (az egyébként dicséretes) akadalymentesitd rampa. Az
tiveggel fedett resto-bar, siillyesztett szigetével izgalmas belsd térélményt nyu;t.

A tehergépkocsi-bedlld jo gondolat, de a ki- és behajtds nehézkes. Praktikus a -1.
szinten 1évd, rAmpaval elérhetd autolift-eldtér. A wellness a -1. szinten valamint a
tetOtéri kétszintes étterem jol miikddnek, bar ez utobbi étellift hidnyzik.

Az eldcsarnok bels6épitészeti kialakitdsa kiérleletlen. A szalloda kornyezetének
kozlekedésére tett javaslata eldremutatd. A kdrnyezetrendezésre a Lanchid-utca és
a rakpart kozti sdvra vonatkozodan tesz javaslatot, ahol 120 féréhelyes szint alatti
parkold elhelyezését tervezi.

3.6. 6.szamu palyami (Postai ragszama: CG 0000 00 10305209 0000)

A vérosképbe illeszkedést a palyazé egy homogén, neutralis homlokzati feliilet
haztol hazig tartdé kifeszitésével kivanja megoldani. A gondolat végigvitele
azonban csorbat szenved. Egyrészt az emeleti szinteknek a csatlakoz6 homlokzati
sikokhoz képest masfél-méteres kilogasaval. Masrészt a tetdszinti felépitmény
kezelésével, annak Hunyadi Janos ut feléli indokolatlanul magasitott részével és
elvalaszto-savként torténd lefuttatdsaval. Harmadrészt a tetOszinti étterem
képernyd-szerli megformalasaval. Mindezek az egyébként markans alapgondolatot
legyengitik.

Az épiilet alaprajzi szerkesztése egy elméleti origébdl induld sugaras rendszerre
épiil, amelyet nem lehet kovetkezetesen alkalmazni. Szép gondolat a latvanykerttel
fedett eldcsarnok, amely felett 1évé atrium I¢legzethez engedi a szomszédos
bérhazat, sét vizudlis €élményt is nyujt a térelvalasztoként felallitott Ybl-arkad
motivummal. Az alaprajz logikusan szervezett. A foldszint kialakitdsan érzdédik
leginkdbb a sugaras elrendezésbdl adodd nehézség: a nagy-mélységii, a talalo
ajtajara, mint vizualis kozéppontra szervezett resto-bar, a nehezen illeszthetd
recepcios-pult, a bizonytalan helyen kialakitott fObejarat. Elonyds a gazdasagi
bejarat eldteres kialakitdsa, amely biztositja a feltoltés és az auto-liftek
hasznéalatanak zavartalansagat. A kétszintes tetdszinti étterem felsd szintje
legkevésbé sem galériaszint. A -1. szinten elhelyezett wellness kapcsolata az
eldtérrel megoldott. A szalloda kornyékének rendezésére adott javaslatai jok,
kiilonosen a térfalat képezd fasor és a térszint alatti parkolé Lanchid-kozben
javasolt lehajtoja.

3.7. 7.szamu palyamii (Postai ragszama: CG 0000 00 18197176 0000)

A palyazat karakteres, sziikszava terv, amelynek legfébb allitdsa az, hogy a
,nyesedék-telek™” miatt zartsora beépitésként ide nem lehet logikus szerkesztésii
éplilettomeget tervezni. Ezért a Hunyadi Janos uti épiilettdl elhtizott, szabadonallo
épiiletet tervez, amelyet kvazi sarokhazként kezel. Allitisat a palyazo
konzekvensen viszi végig.
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Csakhogy: ha az allitds hibas, a kovetkeztetés sem lehet helyes. Marpedig az
elhuzéassal megoldatlanul hagyja a budai panorama egyik legbantobb tlizfalat, sét,
egy masikat is 1étrehoz. A hotel szobdk egyharmada ezaltal a szomszédos bérhaz
udvarara néz.

Homlokzata nem fejezi ki igazabol a széalloda-funkcidt (még a kétszintessé tett
ablakokkal sem), ami kiilondsen a foldszintnek az emeletekkel azonos homlokzati
kezelésében zavard. Az épiilet illeszkedése mellett nem elégiti ki a Kiiré azon
elvarasat, hogy a szélloda ,,Jandmark”-ként jelenjék meg a budai panoramaban.

Alaprajzi szervezése tiszta, atlathatd, logikus. Funkciéi mitkddnek. A foldszinti
resto-bar konyhai hatterét a -1. szinten helyezi el. J6 gondolat a gazdasagi bejarat
¢és az autdliftek egyiittes kezelése, valamint a sarokbejarat melletti, utcara nyild
garazs- ¢és tetdtéri étterem lift. A szobak jo ardnyuak, beépitett panorama-kaddal. A
tetOszinti éttermet a -1.szinten 1évd hattér szolgalja ki. Az étterem nyugati része a
szomszéd bérhdz udvarara néz. Az ¢épillet homlokzati anyaghasznalata
kornyezethez ill6. A tetofelépitmény latvanya a Varbol kultaralt. A belso terek
hangulatdra utald latvanytervek nem késziiltek, mint ahogyan a kornyezet
rendezésére vonatkozo javaslat sem.

3.8. 8. szamu palyami (Postai ragszama: CG 0000 00 18197150 0000)

A tervezett épiilet a 70-es évek stilusdban illeszkedik kornyezetéhez. Epitészeti
eszkoztarat tekintve a terv visszatekintd, multat idéz. A tervezési programban a
Kiir6 jelzi, hogy fiatal, a designra érzékeny vendégkor izlését kivanja kielégiteni,

crer

szerli megjelenést ért. Ennek az elvarasnak a terv nem felel meg.

Alaprajzi rendszerének lényege a telekhatart kovetd ives épiilet, amelyben a
sugaras elrendezéssel kialakitott szobak fliggéfolyosorol kozelithetdk meg. Az
atrium belsd tere a visszalépcs6zd tomegekkel elaprozott. A foldszinti alaprajz
tulzsufolt, nehezen attekinthetd, kapcsolata a -1. és 1.¢€s 2. emeletekkel bonyolult.
Az 1. emeleti konferenciaterem megkozelitése nehézkes, az onnan nyild kazdnhéz
pedig hibés. A gazdasagi bejarat rakodotere j6 megoldas, azonban akadalyozza a
szallovendégek szgk. hasznalatat. Az 1 db autolift kevés, a kiirdsban 2 db szerepel.
A 8 m belmagassagu, 3 szintes parkolo-gépet tartalmazé -2. szintrdl, a foldszintre
menekiilés, 1 db 1épcsdn keresztiil nem elégséges. Az emeleti szobak kialakitasa
megfeleld.

A szomszédos udvar felé¢ elhelyezett Ybl-loggia imitacidé a lakohaz szdmaéra is
kedvezd latvanyt nyujt. A tlizfalon kialakitott loggia motivum kazanhézban torténd
megjelenése azonban bizarr. A szalloda belsdépitészeti karakterére az eldcsarnok
latvanyterve utal, amely ugyanazt a nyugtalansagot sugallja, mint a foldszint
egésze. A szalld kornyezetének rendezésére utalds sincs. A Clark Adam-tér
kozlekedésének modositasara tett javaslat kidolgozott.
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3.9. 9.szamu palyamii (Postai ragszama: CG 0000 00 13788735 0000)

L7 alaka beépitést javaslok csoportjdba sorolhatdo. A F& utcai csatlakozo
épiilethez toronyszerti felépitménnyel zar. A haséb alaku, kéburkolata ,,L.” alak
tomb ¢€s az azt korbevevd szintén komor hangulati iivegfal 6sszességében erdd-
szerli és inkdbb irodahaz jelleget mutat. Az agressziven kiemelkedd felépitmény
déli oldalan 1évé gépészetet rejté lamelldas homlokzat €s konyhailizemet a
tetOétterem teraszardl és a Varbol nézve is bantdan jelentkezik. Belsd folyosos
széllodai elrendezése a csukldopontban elhelyezett kozlekeddvel logikus, bar a
szobakbdl az atlatas elénytelen.

Foldszinti alaprajza jo, elony0s az eldcsarnok galérias kialakitdsa. A wellnesst és a
restobar konyhdjanak hatterét a -1. szinten helyezi el, innen torténik a feltoltésiik
is. A teto-étterem megkozelitésére recepciotol fiiggetlen liftet nem tervez. Az Ybl-
arkad feliilvilagito elhelyezése kultaralt megoldas, bar a latvany csak a foldszinten
érvényesiil.

Miileirasai korrektek, az el6csarnok belsd vilaga jo izlésli. Varosképi megjelenése
foleg a toronyszerii kiemelés és a csatlakozo rész erkélysora miatt kifejezetten
hatranyos.

3.10. 10. szamu palyamii (Postai ragszama: CG 0000 00 22896621 0000)

A palyazo a tér XIX. szazadi eklektikus rétegére egy XXI. szazadi aszimmetrikus
réteggel reflektdl. A térélmény kozépponti szimmetridgjat potlandd gyalogos
feliiljaro rendszerbe kapcsolja be az épiiletet, amely egyébként anélkiil is miikodik.
A rejtett struktirdju homogén tiveghomlokzat el¢ a Lanchid korlatjara reflektalo
finombeton racsot tervez. a beépités jellege tengelyre szervezett telekhatart-kovetd
ives szerkesztésii.

A markansan megjelené miko racs Iéptékét tekintve durvan eliit kornyezetétol.
attrakcionak azonban kevés. A tomeg elhasitasa csak a feliiljaré megépitésével
egylitt lenne indokolt. Ez utébbi azonban varosképileg alapvetden elfogadhatatlan.
Az elOcsarnok térbeli gazdagsdga izgalmas élményt nyujt. Minden szobdja
panoramas. Ettermei, wellness szolgaltatasa miikodnek. Gazdasagi manipulacios
tere kifejezetten eldnyos megoldas.

Az ¢épiilet kornyezetével foglalkozd javaslatai turisztikai szempontbol is
megfontolandok.

3.11. 11. szamu palyamii (Postai ragszama: CG 0000 00 77769288 0000)

A szalloda brandjének, logdjanak szant ,,Fabérge-tojas™ lathatéan agyonnyomja az
alatta 1év6 rogyadozo épiiletet. A luxus érzetét idéz6 meglepetés-tojas inkabb egy
foldre kikotott 1éghajora emlékeztet. A bejarati motivumként beépitett Ybl-haz
fragmentummal egyiitt az épiilet egésze zavaros asszocidciokat kelt., a miemléki
kornyezetbe nem ill6 vasari hangulatot sugall.

Szallodai szobai als6 szinteken oldalfolyosds, a felsd szinteken kodzépfolyosos
rendszeriiek. Ez utobbi szinteken 3 szoba a szomszéd haz udvardra néz. A
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foldszinten kialakitott bejarati 6bol valamint a gazdasagi bejarat rakodo-eldtere
funkcionalisan jo javaslat. A 3 darab, 1 lefelé¢ és 2 felfel¢ szallito autolift
kialakitasa tobblet koltséggel jar, nem beszélve a fOldszint 2 sarkin torténd
elhelyezés esztétikai hatranyarol. A wellness térbeli 0sszekapcsoldsa a foldszinti
eldcsarnokkal kedvezd. A {f6ldszinti reggeliz6t kiszolgdlo hattér-helyiségek
hianyoznak. A tetdtéri tojasban elhelyezett eltérd funkcidk (szobdk, étterem) nem
kovetkezetes megoldas.

A Siklo elétti térrel foglalkozik a palyazo: a visszaépitett Népszinhaz-porticus,
felszin alatti kamaraszinhaz értékelhetd javaslat.

3.12. 12. szamu palyamii (Postai ragszama: CG 0000 00 13788748 0000)

A tengelyre szervezett, a tlizfalaktél 3 méterre elhuzott ,,szimmetrikus legyezd”
alaprajzl épiilet homlokzata konzekvens: elvalasztd savtol elvalasztd savig huzott,
homogén, semleges livegfal. Az illeszkedés szandékat jelzik a kifelé 1épcs6zésbil
adodo kvazi oszto-parkanyok. A tetéfelépitmény kiugrd, mindentdl idegen, sarkos,
agressziv tomege azonban erdsen eliit a f6tomeg alkalmazkodo szandékatol.

Az alaprajzok finomabb l€pcs6zésre utalnak ugyan, de a szabadkézi latvanyrajz jol
mutatja, hogy a Hunyadi Janos utcai szomszéd haz sikjahoz képest torténd
visszalépcsOzés erdsen latszo tlizfal problémat okot. A terv bizonytalansagat
legjobban a miileirds azon része bizonyitja, ahol a szerzd azt taglalja, milyen ne
akar lenni az épiilet. Valdszintlileg azért tagad, mert igazdbol nem tudja mit akar
allitani. Foldszinti alaprajza (jo izli szabadkézi rajz) tengelyszimmetrikus, egy
szlik, szinte haszndlhatatlan gazdasagi gépkocsi-bealldval, hangsulyos helyen 1évo
(de hasznalhatd) auto-liftekkel, fokuszba allitott korlépcsével A szimmetria
erdltetése olyan kompromisszumokkal jar, mint példaul a resto-bar méltatlan
elhelyezése, aminek egyébként hattér-konyhdja hianyzik.

Az 1 db vendéglift nem teszi lehetdvé a tetOszinti étterem, a gardzsszintek, a
wellness funkciok szobai forgalomtol elkiilonitett hasznalatat. A legyezdszerlien
elrendezett szobdk jo kilatast biztositanak, bar kialakitdsuk kommersz. A wellness
funkcio kialakitasa élmény-szerti.

A kornyezetrendezésre tett javaslatai elfogadhatdak, belsdépitészeti karaktere nem
itélhetd meg.

3.13. 13. szamu palyamii (Postai ragszama: CG 0000 00 13788722 0000)

A Biralo Bizottsag szerint téves a terv kiinduldépontja: a tervezd szerint — egy tobb
elembdl allo épliletegyiittes — képes csak a komplex feladat megoldasara. Mindjart
0t tornyot tervez, amelyeket horizontalis elemekkel fog kozre. Ez a szoborszerii
Osszedllitas egy ilyen foghijban nem taldl otthonra. Illeszkedési kisérlete mosolyt
fakaszt6. A terv szandéka ellenére Ujabb sebhelyet hoz létre - a két szélso
onmagaban is talontil Osszetett épiilet kozti rész tavolrdl hatalmas, bizonytalan
iiregnek hat. Beépitésében az L alakti sémat koveti a terv. Alaprajzai tisztak,
maradand6 élményt azonban nem okoznak. A sarokhelyzetli szobak tipikus
gondjai koszonnek vissza. A ,,felhdvasald” bombasztikussaga alaprajzi értelemben
is megkérddjelezhetd, hiszen az étterem jelentds részétdl éppen ez veszi el a
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kilatas. Kornyezetrendezési javaslata atgondolt, forgalomcsokkentési javaslata
nem oldja meg a csomdpont problémait.

3.14. 14. szamu palyamii (Postai ragszama: CO 0000 92 38535143 0000)

A ,,Tancolé Haz” gondolata kiss¢ Onkényes valasztasnak tlinik a sok konkrét
épitészeti probléma megoldasa helyett. A Budavari Palotaval keresett vizualis
kapcsolat szandéka bar felismerhetd, a zsliri szdmara mégsem egyértelmi, viszont
az ¢épilet kozvetlen kornyezetével (Alagut, Lanchid, Siklo, tamfalak) valo
viszonya definialatlan.

A Gazdasagi bejarat jobb helyen lenne az autdliftek kozelében. A tiizfal elé allitott
parkolotomb a pinceszintek jobb szervezésével kivalthatd lett volna. A foldszint
tulzsufolt, a konyha elhelyezés itt kedvezdtlen. A +7., 8. szinti étterem pozicidja a
kilatas szempontjabdl nem idedlis, az épiilettomeg hegyes kiemelése viszont a
homlokzaton okoz disszonanciat. A vonalkod architektura irodahdz-szertivé teszi
az ¢épiiletet, rontja az illeszkedés esélyeit. A palyazo bevallottan nem torekedett
»landmark” jellegli épiilet tervezésére, igy a palyazat egyik fontos feladatat keriilte
meg. kornyezetalakitdsa fOleg a jarmiforgalmat kezeli, a zdoldteriilet
ujraértelmezésére nem vallalkozik.

3.15. 15. szamu palyamii (Postai ragszama: CG 0000 00 18191615 0000)

A beépités alapszerkesztése vallalhato, jo kiindulas. Virtudlis eszkozokkel utal a
telek eredeti konturjara, mintegy késébb kiegészithetd modon. Ekozben e
szerkesztéssel Osszefogja a Lanchid utcai tervezett beépités és a Duna feloli épiilet
homlokzati sikjat is. A ,,H” alakt elrendezésli szervezés is elonyoket hoz, de a
belsé szobak nem egyenranguak a varos felé¢ nézokkel. A kiszolgéalasa foként a
parkolo-liftek megkozelitése forgalmilag kétséges, tovabbi helyveszteség a kiilon
gazdasagi bejarat kialakitasa. A belsé udvarban tervezett lounge-étterem eldugott,
az Ybl-féle arkad jelzésszerli visszaépitésével sem indokolt a szomszédos Hunyadi
Janos utcai haz udvaraval Osszenyitva kialakitani. A Lanchid utca Siklo feloli
oldalara javasolt beépités és informacids pavilon kapuzatként vald kialakitdsa jo
gondolat. Az épiilet talformalt, ugyanakkor a résszerti ablakok ellentmondasban
vannak a kilatasra torténd tdjolassal. Visszafogottabb tomegformalassal jo terv
szlilethetett volna.

3.16. 16. szamu palyamii (Postai ragszama: CG 0000 00 19926908 0000)

A terv a gyerekrajzok napsugarat vette alapul alaprajzi rendszerének
kialakitdsanal, azonban a szobdk egy része (oda a Nap gondolat) befel¢ néz, az
origd (és a szomszéd) felé. A terv ezt leszamitva funkciondlisan végiggondolt,
miikddoképes. Az épiilet elfogadva a telek eltorzitott alakjat, ives homlokzatu, a
mostansag ¢épiilé irodahdzak vilagitd livegsavjai koszonnek vissza az amugy
jellegtelen fohomlokzaton. A tetdtérbe kétszintes éttermet tervez. Ez a kettOs
tomeg a lehetd legbizonytalanabb formaju, a formalis illeszkedés sziilotte. A
kozottiik levo hiatus kellemetlen falsdvokat is eredményez. A terv sajnos nem volt
képes karakteressé valni. A belsdépitészeti tervlapok faradt stilustalansidga idegen
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a kortars épitészettdl. Kettds lehajtos kornyezetrendezési javaslata tovabb ndvelné
a térség kozlekedési csomdpont imazsat. Milleirdsa gondos munka.
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3.17. 17. szamu palyamii (Postai ragszama: CG 0000 00 18917752 0000)

A terv nagy elonye, hogy szerkesztése egyszerii, keriil minden felesleges
mozdulatot. Nem akar semmire felhivni, kitlinni. Az alsé és legfelsd szintek
egyazon siku visszametszése €és a lendiiletes aramld tomeg semleges, haztol
elvonatkoztatott képzetet kelt. A tér atépitésére vonatkozo levezetése az er6zio ,,a
felszin anyagvesztése” az ideologiai alapja a tervnek, amely végig konzekvens
marad. A Hunyadi utcai hdzzal vald egyiittes kezelés, Osszenyitds, a késdbbi
funkciondlis  egyiittmiikodés lehetéségét is felveti, amely redlis, a
kényszerliségeket feloldo javaslat. Az épiilet egységes homlokzati lamelldkkal
torténd eltakarédsa a kilatas, belatas kezelése, a haz elvont jelleg e helyen megoldas
lehet, mely az alapkoncepcid dramléas-elméletét is érzékelteti. A szobak megfeleld
méretliek, de elrendezésiik, belsdépitészeti vilaguk az elvart szallodai mindségtol
elmaradnak. A kiszolgalasra és a funkciocsoportok elrendezésére nagyvonalu,
egyszeri megoldasokat javasol. A tervet nagyvonalu, egyszerli a hazképzettdl
elvonatkoztatott megfogalmazasaért karakteres gondolkoddsmoédjaért a Biralo
Bizottsag kiemelt megvételben részesiti.

3.18. 18. szamu palyamii (Postai ragszama: CO 0000 92 35313683 0000)

Elsésorban az elvart szobaszam teljesitésének szandéka érezhetd a terven, a tagabb
kornyezet atélésére, megértésére nem vallalkozik. A sziikszavi miiszaki leirds nem
tar fel mélységet a koncepcié mogott. A terv csak funkcionalisan végiggondolt, de
néhany momentuma ilyen szempontbol is atgondolatlan: egy onallo lift épitése
kizarolag a -1. szinti 42 m2-es , konferenciaterem” miatt - hasznalhatatlan 6tletnek
tlinik. Az 0sszesen 6t lift koltség- és helypazarlé megoldas.

Az épiilet varosszerkezeti illeszkedése erdsen megkérddjelezhetd (az illeszkedés
fogalmat sajatosan értelmezi). Homlokzati karakterét alcaként fesziti az amugy
szenvtelen épiilettomeg elé, a foldszint toredezett visszahlizasai sebet ejtenek az
amugy sem idevald épiileten. Szomszédaihoz valo illesztése és a varbol valo
feltarulasa erdszakos, tetéfeliilnézete zavard. A neoreneszansz loggia diszletszer(i
visszaallitasa méltatlan megoldas.

3.19. 19. szamu palyamii (Postai ragszama: CO 0000 92 56817733 0000)

A palyéazat a kornyezet alapos atgondolasa utan tobb tdmogathaté gondolatot is
megfogalmaz. A horizontalitds és vertikalitds egyensulyat keresi, a megoldas ilyen
szempontbol sikeresnek mondhaté, ugyanakkor a felvetés kizarolagossaga
megkérdojelezhetd. A foldszint enyhe visszahtizasa szervesiilni tud az épiilet
alapkarakterével. Kedvezétlen, hogy 10 szobdja a belsé udvar felé¢ néz,
ugyanakkor a ,fliggdleges kert” szép épitészeti megoldas lehet. A wellness a
vizzel elarasztott livegfodémen keresztiil természetes fényhez jut. Az alaprajz
sajatos szerkesztése miatt sajnos sok a hegyesszogii, rosszul hasznosulo teriilet,
konyhdja alulméretezett.
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Nagyon alapos miiszaki leirdssal gondosan aldtamasztott, grafikailag szépen
bemutatott terv. Bator, de inkabb tarsashazra utald, toredezett homlokzati
karaktere és épiilettomege tul erdszakos, a helyszin kereteit szétfesziti.
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3.20. 21. szamu palyamii (Postai ragszama: CG 0000 00 18197222 0000)

A terv a telek kiilonleges adottsagait nem kezeli, a szalloda funkcionalis igényeit
csak mennyiségileg teljesiti. A teriileten joggal elvarhatd épitészeti gondolatok
stiriisége messze alulmulja a szintteriilet stirtiségét. A terv feleslegesen 3-mal tobb
szobat létesit, a 7,28-as szintteriileti mutatd semmiképpen nem tamogathato, de
még az egy szinttel kisebb, 6,38-as is megengedhetetlen egész Budapesten
(BVKSZ). Miiszaki leirasa rendkiviil sziikszavl, csakiigy, mint homlokzatdnak
prozai, inkabb irodahaz-szeri karaktere. A bontott-tégla burkolat mindségében ¢és
megjelenésében is elfogadhatatlan itt, a varos egyik legértékesebb telkén.
Helyszinrajza kidolgozatlan, az elvart €pitészeti szinvonalat nem teljesiti. Rosszul
értelmezett médon ,,konzervativ” szdndékla megoldas.

3.21. 22. szamu palyamii (Postai ragszama: CO 0000 92 53810582 0000)

A palyazd a beépitést varosszerkezeti szempontbol alaposan elemzi, de
végkovetkeztetéseivel a zsliri nem ért egyet. ,L”-alaka beépitése tul
leegyszeriisitd, Osszképében merev tomegként jelenik meg a varosképben.
Foldszinti visszahuizasai még sebszerlibbé teszik a helyszint6l amugy is idegen
beépitési karaktert. Erdekes homlokzati elképzelése leplezni probalja a kissé
sematikus alaprajzi szerkesztést, ezzel egylitt a varos egy mas pontjan bizonyara
tamogathatd lenne, de nyilvanvaloan Osszeférhetetlen a neoreneszansz loggia
karakterével.

Funkcionalis kialakitasa rendezett, kissé oOtlettelen. A 8. emeleti éttermi galéria
kiszolgaldsa megoldatlan. A pinceszinti medence-tér ilyen mértékii elrejtése a
térszervezeés szempontjabol kedvezotlen. A tagabb kornyezet rendezésével keveset
foglalkozik.

3.22. 23. szamu palyamii (Postai ragszama: CG 0000 00 19661924 0000

Az éplilet emeleti szintjei er0sen kiugranak a beépités vonalabol, ez szabalyozasi
tervi szinten is aggalyos, de f0 problémdja az, hogy az amugy ,illeszkedd”
szandéku beépités kifejezetten er0szakossa, a helyszint6l idegenné valik. Az épiilet
konttrja raadasul a korabbi telekformat sem kdveti, igy azzal nem indokolhato, a
terv nem is indokolja. A statikailag i1s kedvezdtlen, gazdasigtalan miiszaki
megoldas raadasul tervpalyazati szinten (a miiszaki leirasban) is megoldatlan.
Homlokzatai sematikusak, nem tiikrozik a helyszin kiilonlegességét. Gazdasagi
bejarata rossz helyen van és talan emiatt is, annak homlokzati megjelenése rosszul
definialt (zavardan azonos karakterti az tizlet-portallal).

A palydzd beépitési mutatokat nem ad meg (valoszinli, hogy a szintteriilet-
stiriiséget nem tudja betartani). A kornyezet rendezésével keveset foglalkozik.
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3.23. 24. szamu palyamii (Postai ragszama: CG 0000 00 15228606 0000)

A palyazo az illeszkedés kérdését kifejezetten egyedi modon, kisérletezd kedvvel,
szellemesen oldja meg, Gigy hogy a terv 6nmagéval azonos tud maradni, nem valik
diszletszertivé. (Ennek ellentmond, hogy terv til erds rokonsagot mutat egy
japanban megépiilt épiilettel) Homlokzati kialakitasa kifejezd, szimbolikéja
viszont kissé¢ dnkényes. Az épiilet varbol valo feltarulasa kedvezd. Egy problémat
azonban rosszul kezel: a fébejarat helye nincs megfeleléen hangstlyozva, eldugott.
A -1. szintre siillyesztett étterem értékes megoldas, wellness kapcsolata miatt is
elényds. A +7. szinti étterem iliveg padldja tobb szempontbol kérdéses. Az
éttermek konyhai kidolgozatlanok.

A terv hatranya, hogy csak 55 szallodai szobat biztosit (a parkolasi mérleg is csak
igy teljesiil), és a szobak intimitdsa az ,,L.”-alaka beépités kovetkeztében kialakuld
zavaro atlatasok miatt csokken, kiilonosen a masodik emeleten.
A homlokzatvilagitds koncepcidja (,,rezgd falevél”) szépen kidolgozott, a
kornyezetrendezés karakteres (de kicsit bloff jellegti, feliiletes).

3.24. 25. szamu palyamii (Postai ragszama: BE 21932877 9HU)

A palyazo pontosan elemzi a kozvetlen €s tdgabb kornyezet meghatarozé vizualis
elemeit, de a tervben (talan szandékai ellenére) az illeszkedés vagya
feliilkerekedik. Az egységes (kissé jellegtelen) homlokzat erejét leontja a F6 utca
mentén kialakulé (funkciondlisan is rosszul miikkddd) erkélysor. A terv igényes
grafikai megjelenitése, (pl. a finoman felrajzolt homlokzatrészlet) ellentmondast
mutat a néhol tigyetlen alaprajzi szervezéssel. Kiilondsen hatranyos az ot
satriumudvarra” nézd szoba ¢€s a sziikds, kompromisszumokkal terhelt wellness
kialakitasa.

A kornyezetalakitassal megfeleld mélységben foglalkozik.

3.25. 26. szamu palyamii (Postai ragszama: BE 21932879 6HU)

A palyéazo a szabalyozasi terv modositasat és az eredeti telekhatarok visszaallitasat
javasolja. Ez a nyilvanvald gondolat a terv egyetlen erénye. Ez a modositas egy
kés6bbi iddpontban remélhetdleg megvalosul, de e palyazat keretei kozott sajnos
értékelhetetlen.

A terv latszolag elmélyiilten foglalkozik a tdgabb kornyezettel, de gondolatai
ellentmondasosak: a forgalom alagutba vezetése forgalomtechnikailag
végiggondolatlan megoldas, csakiugy, mint a telken kialakitott ,feliilépitési
lehetéség” ¢és a korforgalom miatt kialakitott foldszinti kontir tiikrozése a
szemkozti telekre, mely elhatarozast a korforgalom megsziintetése értelmetlenné
tesz. Ez az Onellentmondas a terv szinte minden dontését végigkiséri, €s rossz
megoldasokat sziil, melyeket miiszakiatlan (néhol megfejthetetlen), elnagyolt
szerkesztéssel tovabb ront.

A szomszéd ¢épiiletekhez vald csatlakozdsa ugyanilyen problematikus. A
neoreneszansz homlokzatrészlet diszletszerli visszaépitése csak a homlokzati
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rajzokon jelenik meg, az alaprajzok nem jelzik (bizonyara kideriilne a
disszonancia).

15 bels6 udvarra néz6 szobat alakit ki, tovabbi 8-10 szobat kitakar a 2-5. emeleten
elhelyezett tojas alaku épitménnyel.

Az eroszakos és oncélu formalas a varosszerkezeti illeszkedést eleve lehetetlenné
teszi, de lathatdéan ez nem is allt szandékaban a tervezonek.

3.26. 27. szamu palyamii (Postai ragszama: BE 21932878 2HU)

A palyami alapgondolata a tdgabb helyszin — kvazi természeti sajatossdgaiban
felismerhetd — ,tektonikai mozdulatait” egy épiiletbe sliriteni. A tervezdk
képzeletében a hullamzo6 kontiru rétegek, mint 6nalldé emeletszintek, a csiszolt
kézetmetszetek mintdjara rakddnanak egymasra a telket hatarold tlizfalak kozott.
Az alapgondolatban rejld épitészeti formalas lehetOségét gyengiti az a téves és
kényszerli kiizdelem, ami a szomszédjaihoz magas tetdvel illeszkedni akar6 haz-
forma felé viszi a tervet.

A szalloda funkciobdl eredd tagolt, Osszetett térstruktira nem kelléen atgondolt,
kommersz kezelésétél a koncepcioban rejld lehetdségek csupan homlokzati
»jatékossagga” silanyulnak. A talhangsulyozott fodémkontirok, az emeletszintek
hullamzasat megtord, érthetetlen iiveg kiszogelések, az esetlegesen elhelyezett,
vizszintes iivegosztasok megjelenése a hazon, pedig megkérddjelezik az épitészeti
szandékot is.

3.27. 28. szamu palyamii (Postai ragszama: BE 21965182 SHU)

A tervezési helyszinnek csonkolt, vagy maradék telekként valod értelmezése
vezethet egy sajatosan formalt, targy-szerti épiilet gondolatdhoz. Az ,L” alaku
beépités ilyen, nem hdzszerli mdédon a hely torténetét is képes lehetne dramai
erovel kifejezni, értelmezni. Sajnalatos, hogy a tér tobbi részére javasolt beépités
viszont épp e gondolat ellenkezdjére, a felvetés formalis voltara utal.

A monolit jellegli fémfatyol mogott egy sablonos, érzéketlen haz lapul. Rosszak az
¢épiilet alaprajzai, sematikusak a szobdk, nivotlanok a kozosségi terek,
térkapcsolatok. A bels6 ¢és a kiils6 kép elszakadnak egymastol, igazi tartalom hijan
egy sokat sejtetd, de végiil is semmitmondo alarccd degradalva a format.

3.28. 29. szamu palyamii (Postai ragszama: BE 21964978 7THU)

,»Panorama ¢s éden” a palyaml mottdja, mintegy két fogalomba stiritve a tervezok
maguk szdmara megfogalmazott épitészeti programjat. A kettds élmény, vagyis a
privat terek szdmdara nyujtanddé panorama, illetve a kozdsségi terek ,.buja”,
organikus megfogalmazasa egy rendkiviil izgalmas, egyedi szallodabelsdhoz
vezettek.

A tervezOk szellemesen oldjak a sugarasan szerkesztett szobaegységek elnyujtott
geometridjat a benyuld fénycsapdakkal, és érzékenyen forditjak at erénny¢ azt, jol
tagolva a szobakhoz rendelhetd funkcidkat és térrészeket. Ez a végiggondoltsag és
végig-érzettség a hazat atszovo kertudvarok koriili kozosségi terekben strtisodik.
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Gyonyorli és pontos a kozdsségi szintek szabad szerkesztettsége alaprajzilag €s
metszeteiben egyarant.

Kar, hogy ez a ,,pontossag” a homlokzatok és a kiils6 tomeg formalasaban és
eszkozeiben mindossze ,.csomagolasi” kérdéssé¢ redukalodik, holott a belsd
gazdagsaga teremthetett volna olyan erdtereket, amik a kiilsé képet is elevenné
formalhattak volna.

A Biralo Bizottsag a tervet megvételben részesiti.

3.29. 30. szamu palyamii (Postai ragszama: BE 21964977 3HU)

A tervezOk szavait szabadon idézve — a ,,markans, és meghatarozo épiilettomeghez
egy attort, konnyed megjelenésre van sziikség..., amely, mint egy hartya teremt
Osszekottetést a FO utca hazai és a tér kozott.” A szdndé€k, és az azt megjeleniteni
akaro épitészeti eszk6zok viszont nem taldlnak egymasra. A dramaian viselkedd
vasbeton vazat mintha valamiféle hatalmas természeti erok formaltak volna, s ezt a
talalt ,.csontvdzat” akarndk belakni a katasztrofa tuléloi. Egyfajta diszlet ez,
pusztan hatasvadaszat.

Csakhogy ennek a kissé megkésett gesztusépitészetnek — a valdban zaklatott
torténetli helyhez nincs tényleges koze. Mint, ahogy nincs sok kdze az élarc
mogotti szalloda tisztességesen kommersz lényegéhez sem.

3.30. 31. szamu palyamii (Postai ragszama: BE 21964974 2HU)

A terv, ami szinte mindent tud.

Letisztult, okos, paratlanul nagyvonalu terek, alaprajzok. Brilidns szobéakkal, amik
onmagukban is élményszerii terek, vagy inkabb térfolyamok. Végiggondoltsag,
ezer apro6 okossag, finom, intelligens mozdulatok a tomegben. Patikamérlegen
kimérve, pontosan tektonika és architektra kozott.

Majd a kétely — hogy lehet mindez elég? Nem kell-e még valami, valami
¢lményszerti, kiilonds, valami csakis itt igaz? S a leleményes ész segit megint.
,Méltosagot a homogenitas adhat. Es az er6... a tdmorség ereje, amihez anyag
kell. Nem transzparens, nem elaprozott... vagyis a ké.” — fogalmazodik meg a
miileiras mondataiban. Mint egy levezetés, mint egy bizonyitds a matematikaban.
A szem, és a sziv ekkorra mar csondben van, nem jelez. Végiil, még egy kis
innovaci6 — a csuszkalo koélapok, ,.eleven” homlokzat, beépitett valtozas, a
megtervezett esetlegesség.

Minek? Pedig mar majdnem sirtunk az 6rémtdl, most meg mar csak a sziviink
sajog.

A tervet a Biralo Bizottsag kiemelt megvételben részesiti.
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3.31. 32. szamu palyamii (Postai ragszama: BE 21964975 6HU)

Mar a terv alapkiindulasa is téves. A telek nem zartsoruan torténd beépitése akkor
lehetne indokolt, ha abbol mind a tervezendd szalloda, mind pedig a kdrnyezete
szempontjabol elénydk szarmazninak. Ezzel a felvetéssel élt a 7-es szamu
palyami is, helyesen dontve a F6 utca hazsorahoz csatlakozd beépités mellett. De
amig ott egy, a tér felé megnyitott belsé vilagu udvart latunk, addig itt — a teljes
koriiljarhatosag ellenére — nyitottsag helyett a tizfalak k6z¢é szorulo, zart sikatorok
sziiletnek. Olyan sehova sem tartozod terek, amik sem az épiiletnek, sem a térnek,
sem a F6 utcdnak nem tudnak szerves részeivé valni.

Az érthetetlen modon itt elhelyezett kavéhazi terasz és a kényszertiségbdl ide tajolt
szallodai szobdk kivételével a haz maga sem reagal a végsd soron Onkényes
felvetésre.

3.32. 33. szamu palyamii (Postai ragszama: BE 21964979 SHU)

A varos ezen, tiszteletreméltd pontjdn nem szabad valami ,.kdnnytivéri” épitészeti
viselkedéssel megjelenni — sz6l a palyamii szerzdinek hitvallasa. Vagyis —
sejthetjiik — itt, most, muszaj feleldsségteljesnek, s6t erkolcsosnek lenni. Ugy,
ahogy azt itt bemutatjak nekiink. ime néhany a komoly dolgok koziil.
Manzard-tetds, rizalitként eléreugré torony a F& utca feldli zartsort
csatlakozashoz, kinyilvanitva, hogy itt jelentds €pitészeti események zajlanak. A
tiszteletreméltd formaval mellesleg a tlizfalra ragasztott hotelszdrny is még
iinnepélyesebbé tehetd.

Az Ybl tervezte Budai Takarékpénztar egykori, udvari arkddsora, mint mement6 a
tér feloli homlokzatra. A bejarat koré és mellé. A mogotte 1€vo 1épesd pedig arrol
biztosit, hogy ez egy fontos épitészeti idézet itt — vagyis nem vigéckedés — ha
tudatlansdgunkban netan mégis félreértenénk.

A tobbi — a hasznalhatatlan autolift, a megkdzelithetetlen parkolohelyek, a
foldszint harmadat elfoglald gépkocsi- és gazdasadgi bejarat mind-mind a
kornyezetéért felelds épitész figyelmességei. Csakugy, mint a tetén gondosan
megtervezett rekldmtartok a kiszamithatatlan varoskép formald folyamatok
megeldzésére.

Végiil pedig — egy szokokut a tér kozéppontjara, mintegy hangstulyozva, hogy itt a
latszat ellenére mégsem csak egy kozonséges kozlekedési csomdpont, hanem egy
sz¢&p €s rendes varosi tér talalhato.

3.33. 34. szamu palyamii (Postai ragszama: BE 21965141 0HU)

A helyszin olyan alapvetd varosképi, épitészeti €s illeszkedési kérdéseket vet fel,
amelyek megvalaszolasa alol nem adhat felmentést egy népmesei szinten is
megjelend Osi, atavisztikus vagy kielégitését célzd javaslat. A fixalodott téves
alapotlet minden j6zan megfontolast maga ald gyfirt.

A 3 db garazsszint mérhetetleniil pazarl6 helykihaszndlasa, a -2. szinten a wellness
szlikos kialakitasa, foldszinttdl egy szinttel elvalasztva, a -1. szinten mérhetetleniil
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tulméretezett egy teljes szintet kitdlté szalloda iizemi helyiségek, foldszinten a haz
tengelyében elhelyezett kukatarolok és autdliftek foldszinti, foldszinti kdzosségi
terek 28 méter magas légakna-aranyu légterei, a galéridnak nevezett gépészeti
szint latvanya és zaja, a forgd szobak abszolit kommersz kialakitdsa, lakotelepi
méretll flirdGszobai és azok gépészeti problémai (forgo fiiggdleges felszallok). A
szobaasszonyi szobak hasznalhatatlan mérete és formdja, a tetStéri forgd éttermet
kiszolgald korfolyosds konyhailizemének teljes hasznalhatatlansaga, a forgo
szobak 1 oratol 40 percen keresztiil a tlizfalakra nyiléo latvanya, minden forgd
alkatrész egy 1d6 utan zajos lesz €s cserére szorul, hat még egy forgod szalloda,
mind azt mutatjak, hogy itt a tiszteletre mélté homo ludens gydzedelmeskedett a
homo sapiens felett. Es akkor a varosképi megjelenésrdl még nem is beszéltiink.

3.34. 35. szamu palyamii (Postai ragszama: BE 21965180 3HU)

A terv megkozelitése hagyomanyos. Szép héazat kivan emelni a megnyomoritott
telekre. Az ives telekhatart sokszdggel kozeliti: ez a megoldas onkényes, de nem
zavard. A foldszint szabdalt konturja viszont igen. A kilatasra tajolt —az adottsagok
miatt érthetd modon— hihetetleniil keskeny szobakat megkisérli érdekessé tenni: a
mozgasukban korlatozottak altal nehezen tolerdlhatdé modon minden szobédban
IépcsOk vannak, valamint —nem tul praktikus— félhold keresztmetszetii bevilagito
akndkat hasznal a Tervezd. A tomeg tilontll szabdalt, kiillondsen a hdz tetdszintje
bizonytalan, amit a kerdmiaburkolatl tetd sem hitelesit. A 1étrejott belsd tlizfalak
kellemetlen latvanyt ny(jtanak, a hazat nétt jelleglivé teszik. A homlokzatképzés
finomkodo, a ko, vakolat és iliveg jol ismert harmasa uralja a tervet, némi fekete
vaskorlattal. Az els6 emelet ugyanolyan vastag fodémmel terhel a visszahtzott
foldszintre, mint feljebb levd szintek: ez tovabbi bizonytalansagok forrasa. A
kornyezetalakitasi javaslata nem hozott ujat. A tervmutatdi gondosan kimunkaltak,
megfeleldek.

3.35. 36. szamu palyamii (Postai ragszama: BE 21964969 9HU)

A terv megkozelitése hagyomanyos. Sz&p hdzat kivan emelni a megnyomoritott
telekre, ,,meg kivanja sziintetni a sebhelyet”. Az ives telekhatart a Tervezd
adottsagként kezeli: ives hdzat tervez, melyet sajat, lathatoan nagyon szeretett
torvényei szerint a foldszinten és a legfelsé emeleten visszahuz, ¢s nagy
nyilasokkal tor at. Az atlés raszterben elhelyezett szobaablakok érdekes, de
legkevésbé sem kiilonleges homlokzatot eredményeznek — a haz ugy kivéan
(sikerrel) illeszkedni, hogy kozben feladta egyéniségét. A matt, erezetes
halvanybarna koburkolat haromféle arnyalata mindezen nem tud valtoztatni. A
szobak hatarfalainak szerkesztése a régi idéket idézi, sz€ép megoldas, nagy kar,
hogy udvari szobdk is belekeveredtek €és belezavarnak ebbe a rendbe. Az alaprajzi
rendszer tiszta. A nagy, novénnyel befuttatott atrium kellemes, de nem kiilonleges
tér. Kar, hogy a Clark Adam térre néz6 értékes homlokzat egy részét irodak
foglaljak el.

A kornyezetalakitasi javaslat gondos. A parkkal fedett parkolo Dunara nézo,
résekkel gazdagitott kéfalat nem tartjuk jo gondolatnak.
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3.36. 37. szamu palyamii (Postai ragszama: CG 0000 00 18197219 0000)

A terv megkozelitése hagyomanyos. Sz¢ép hazat kivan emelni a megnyomoritott
telekre. Az ives telekhatart a Tervez6 elfogadja: ives hazat tervez, mely a foldszint
folott kilép a tér fele és a bal oldali telekhatdrndl modoros, a meglévd tlizfalat
részben megmutatd nuttal zarja épiiletét. A terv foldszintje egyedi megoldésu:
korbeaut6zhatdo magot latunk. A kivalo felallasi hossz az eldnye, a ,,sorba kotott”
két autolift és a jelentds terililetveszteség a hatranya ennek a megoldasnak.
Mindazonaltal a maradék teriiletre szép, nagyvonalu bejarati teret tervez. A gépi
parkold j6 megoldds. Az épiilet szerkesztése bizonytalan: érdekes, egymagos
hazként indul (Id. fszt.) amely fentebb mar nem tarthat6. Ennek
kovetkezményeként tudjuk be a homlokzat kettds szerkesztését, a szalagablakok és
a lyukarchitektura keveredését. A megoldds nem eredményez magabiztos
végeredményt: a terv sajnos elvesztette kompaktsagat.

3.37. 38. szamu palyamii (Postai ragszama: CG 0000 00 18068779 0000)

A Tervez0 szerint ,,a Duna folyasat idéz6 homlokzati és alaprajzi kialakitas” a terv
lényege. A BB szerint itt, a Duna kozvetlen kozelében erre semmi sziikség nincs.
A kialakult tomeg erdszakos, kdrnyezetére érzéketlen, ezen mit sem véltoztat a
siklo elé elképzelt kvaziszimmetrikus fény és vizfal sem. A hullamzé alaprajz
feltehetéen a homlokzati hossz megnovelése ¢érekében sziiletett, ennek
kovetkezménye a rossz alaku, részben egymasra nézd szobdk sora. A fal és tetd
0sszemosasa jo gondolat, de a megoldas itt 6ncélu, sajnos csak a Tervezd szerint
lett ,,szép hdz”. A szomszédokhoz val6 csatlakozés kiilonosen nehézkes. Ez a
szerkesztés szabadonallo épiiletre alkalmazhat6 inkabb.

A belsé tér gondosan tervezett. Szerencsétlennek tartjuk a medencetér és a
reggelizd vizualis 6sszekapcsolasat. A terv miiszaki leirdsa gondos munka.

3.38. 39. szamu palyamii (Postai ragszama: BE 21932876 SHU)

A hetvenes évek modoraban készitett lapméretli perspektiva és a kortars modora
miuszaki tervek mast és mast sugallnak, noha egy hazrol lenne szo.

A pontosan, érzékenyen fogalmazd miiszaki leiras lebbenti fel a fatylat: a Tervezd
nemcsak ,,az illeszkedés és egyediség a kortalansag” hanem ,,a trendek — stilusok
ellentéteinek feloldasat” is megkisérli tervével. A nagy ivii vallalas sajnos az erds
sajat karakter hianyat eredményezte. A tobb szempont alapjan osztott kdfeliilet és
a ,jatékos rendezetlenséggel megjelend (a klasszikus — eklektikus épitészeti
Orokségét 1dézo aranyu) ablakok™ a tervet elbizonytalanitottak. A Hunyadi J. utcai
haz menti tiivegboritdsu hasiték csak fokozza ezt. A tervezd a profizmus
csapdajaba kertilt: levezeti, hogy udvari szobak nélkiil megoldhatatlan a feladat. A
szalloda funkciondlis rendje ezzel egyiitt kitlind, de nem egyedi. Az L alaku
szobak elég szerencsétlenek.

A kozteriilet rendezési elképzelése, a 0 km k& koril egyedi, este vilagitd
utcabutorokkal megjelenitett varosok otlete kitlind, szivesen latnank ¢lében is.
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3.39. 40. szamu palyamii (Postai ragszama: BE 21965142 3HU)

A terv titka a modernitds és a konzervativizmus szokatlan, de kétségkiviil
miikodoképes Osszekapcsolasa.

A tervezett épiilet a lehetd leghagyomanyosabb épiiletkontirral rendelkezik: a
legelébb a kozlekedést képviselé mindenkori varosvezetés altal megnyomoritott
telek bizonytalan ives vonalat erre az ivre szerkesztett magastetdé fedi, amely a
képmutaté illeszkedés szabalyainak megfelelden lapostetdben folytatodik. Ez a
kontur a konzervativ varoselképzelések mintapéldaja: nem magas €s nem
onmegvalositd. Minden olyan terv, amely ezt a szemléletet koveti valamilyen
szinten archaizal — a 40. terv viszont még a latszatat is elkeriili ennek. Az
aranyszinii (e szin itt tautologikusnak szamit) perforalt lemez kiemeli a tervet a haz
kategoriabol és —nagyon helyesen— a targy (objekt) kategoriaba helyezi at. Ez a
lelemény nem ismeretlen, de itt telitalalatta valik.

Mindez hagyomanyos hotelt is burkolhatna, hiszen a perforalt lemez mogotti liveg
megfeleld térelhatdrolds erre a célra (1d. a villamos ablakokra ragasztott reklamok
atlatszosagat).

Ez a szalloda azonban nagyon mas: szobai nem a kilatasra tajoltak, hanem az egri
liceumban miik6dd periszképos camera obskura modszerét hasznaljdk: a szobak
nem hagyoményos ablakokkal néznek a kétségkiviil emlékezetes kilatasra, hanem
a Varat is magéba foglal6 kdrpanoramat kinaljak a vendégeknek ,,é16, mennyezeti
freskoként”. A szobdk szerkesztése kiilonds: a térbe allitott vizescsoport olyan
helyzetet eredményez, hogy mindig latunk egy masik térrészt is. A tér
Osszetettsége a belsd fekvés miatt fontos érzékelési momentum.

A gondolat mogé a Tervezo érveket allit: a szallodai szobdkban ébren a nap 6%-at
toltjik csupan, az is flirdéssel, Oltozéssel telik leginkdbb. A szobak
légkondicionaltak ¢és igy a varossal vald kapcsolat amugy is elég virtualis. A
szallodai kozos terekben (konferencia terem, bar, étterem, fitness, lobby) joval
tobb 1d6t tolt el a vendég — ezek, ha nem szdndékosan terepszint ala keriilnek, vagy
valadi, kétszintes nyilasokon at bamuljak a Varost, vagy a lemezperforacidkon at
¢lvezhetd a kilatas.

A megoldas szélsdséges — ettdl valik igazan unikumma.

A pillérmentes foldszint igazi kiilonlegesség: csak néhany jol megformalt targy
(ferde tivegcsOben futd felvono, iizlethenger, gépkocsiliftek doboza, 1€pcsdk, pult
¢s paravan) jelenik meg benne.

A szalloda funkcionalis rendje helyenként bizonytalan (pl. étterem és konyha
tobbszintnyi tavolsadga, szobaasszonyi funkcid centralizdldsa, a fittness kiilsd
hasznalati nehézsége, egy személyfelvond van csak, f6ldszinti iroda hidnya stb.).

A BB 6rommel latna végre Budapesten egy ilyen alarc nélkiili épiiletet, ezért a
tervet 1. dijban részesitené, de a nyilvanvalé hibadk miatt csak II. dijjal tudja
jutalmazni.

A palyamiivek koziil egyediiliként ez a terv nem esztétizalassal, hanem
gondolatisdgaval oldja meg a feladatot.
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3.40. 41. szamu palyamii (Postai ragszama: CG 0000 00 06433417 0000)

A tervezo jellegtelen tomegl épiiletet hozott 1étre. A tomor feliiletek megjelenése
szerencsétlen egyensulyvesztést eredményezett. A nagy, egyenes iivegfeliilettel a
térfalon esett sebet kivanja jelezni. A terv alapétlete ez, amelyet a Duna
kozelségének félreértelmezésébol adodoan vizfiiggonnyel borit. Erzékeli a felvetés
problematikdjat, ezért a vizfolyam vizterelokkel allithaté annak érdekében, hogy
,,rendesen” is ki lehessen latni.

A belsd tér Osszetettsége, a latvanylift, a hullamzo galéridk és az egyenes
homlokzati feliilet szembeallitasa kis Otlet. A szobak mélységét épitészeti
otletekkel nem ellensulyozza.

A terv a haz pandanjaként megvalositandd fény-vizfalat javasol, amely
kovetkezetes, de a BB szerint nem kivanatos kornyezetrendezési javaslatot.

3.41. 42. szamu palyamii (Postai ragszama: CG 0000 00 18197189 0000)

A terv megkozelitése hagyomanyos. Szép héazat kivan emelni a megnyomoritott
telekre. Az ives telekhatart a Tervez6 adottsagként kezeli: ives hazat tervez, melyet
a varosban jol ismert, két szintet 0sszefogd, a kis belmagassagot kissé alcazo,
eltolhaté zsalukkal gazdagitott nyilaszardkkal lyukaszt végig. A Tervezd az
unalmassa valé homlokzatot, rossz aranyt megvalasztva (1:1), pengefal-szerti
tlizfaltakarasban folytatddd ereszes magastetdvel €és parkany nélkiili lapostetdvel
zarja le. Az igy kialakulo belsé tlizfal igen baratsagtalan. A terv mindezek ellenére
a hagyomanyos értelembe vett, formalis illeszkedés iskolapéldaja. A bels6
struktira megoldott, de nem érdekes. A bels6épitészeti javaslatok, kiillondsen a
nagy perspektiva a program félreértelmezésérol arulkodik.

A terv nem tartalmaz értékelhetd kornyezetrendezési javaslatot.

3.42. 43. szamu palyamii (Postai ragszama: CG 0000 00 18197251 0000)

A szalloda tomegét szoborszeri épitményként fogalmazza meg, a  tlzfalak
tiveggel valo letakardsaval elhatarolja kornyezetétdl az épiiletet. Harsogd
megjelenése szétfesziti kornyezetét, ezen még az Ybl arkddok visszaépitése sem
segit. A beépités sem funkcidjdban, sem alaprajzi kialakitdsaban, és varosképi
megjelenésében sem nyujtja azt a tobbletet, amelyet a tomegformalas szabadsaga
adna.

Kozépfolyosora szervezett szobait a tomegformaldsnak veti ala. Szik
vilagitéudvarai, melyre részben a szobdk is néznek, ezt az oncélusagot tiikrozik.

A parkolasra, megkozelitésre megfeleld megoldasokat ad.(Mint 32)

3.43. 44. szamu palyamii (Postai ragszama: CG 0000 00 18197664 0000)

A tiizfalak letakarasaval a Clark Adam tér negativ sarkat kivanja létrehozni a
beépités, a FO utca szemkozti térfalanak folytatdsaképpen. Szerkesztése a
kornyezetébdl levezetett, azonban homlokzata és tomegformalasa ,hazszerii”
megjelenése nem hangsilyozza annak belsé tartalmat. Tarsashdz jellegii
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homlokzata, vizszintes karakterli tagozddasa, nem hozza létre azt az eredményt,
ami a terv alapvetd elhatarozasa lenne. Tulformalt tetéfelépitménye kedvezdtlen és
diszharmonikus a kornyezettel és homlokzataval. A palydzat erénye, hogy a
meglevd térfalak vonalabol indul ki, bar a nyugtalan homlokzati vonalvezetés nem
erdsiti ezt az épitészeti szandékot. A szobdk erdszakolt alaprajzi elrendezése sem
igazolja a beépitési szituaciot.

3.44. 45. szamu palyamii (Postai ragszama: CG 0000 00 16777196 0000)

A terv azok kozé a probalkozasok kozé tartozik, amelyek az eredeti telektestet
idézik vissza, azonban ezt nem virtualisan, hanem valosan teszi, ezzel a markans
mozzanattal azonban a Duna-parti latvanyt is megerdszakolja. Agressziv
megjelenése ebben a kdrnyezetben eldnytelen képzeteket kelt. Jelentds elméleti
megalapozottsaga ellenére a terv épitészeti megfogalmazasa inkabb korunk
agresszivitasat jellemzi, mint sem a hagyomanyokkal és a kornyezettel valo
alazatot. Alaprajzi elrendezése, belsdé udvarra forduld szobai bonyolult, tagolt
belsd tereket hoznak Ilétre, igencsak oOncéluan. Kérdés az épiilet statikai
allékonysaga is.

3.45. 46. szamu palyamii (Postai ragszama: BE 21965181 7HU)

A telek ,.kiegyenesitésével” kivanja megoldani a saroktelek befejezését. A diszkrét
tervezoi szandék mellett azonban a struktara jellegi homlokzat karakter nélkiilivé
valik. A terv nagy eldénye, hogy minden szoba a tér felé néz. A hatszintes épiilet
magasabb a kornyezetében. Szintteriileti mutatoja igy a megengedettnél magasabb.
Az autdliftek megkozelitése és a gazdasagi feltdltés forgalomtechnikailag
megoldatlan. A terv bizonytalan épitészeti felfogast tiikkroz.

3.46. 47. szamu palyamii (Postai ragszama: BE 21932880 SHU)

A tervez6i szandék mely szerint a F6 utca feldl visszalépteti az épiiletet és csak a
legfelsd szinten €piti vissza a telekhatarig, igen erdszakolt tomegalakitast hoz létre
¢s rossz hangsulyokat ad a saroknak. A szobdk szerkesztése, kiilonosen a
sarokatfordulds megoldatlan, alaprajzai rossz téraranytak. Elonye hogy mindegyik
szoba a térre néz, er0s kompromisszumokkal ugyan. A terv kiilondsen tdmadhatd
része a tetéfelépitmény, amely kornyezetétdl idegen.

3.47. 48. szamu palyamii (Postai ragszama: BE 21964971 1HU)

A terv alapszerkesztése geometrikus ivben zarja be az ,,L” alakt beépitést. Nem
kedvezd aranyu a belso atriuma, melyre szobakat is tajol, sok helyen atlatasokkal.
Tomegalakitasa, tetofelépitménye kornyezetében idegen. A Hunyadi Janos utca
felé¢ kinyald szarny kiilonosen kedvezotlen megjelenésii. Homlokzati karaktere
nyugtalan, az dnkényes formak tulhalmozasa a telket szétfeszitik. A tér felé kilépd
homlokzati elemek az alagit latvanyat zavarjak.
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3.48. 49. szamu palyamii (Postai ragszama: CG 0000 00 18197235 0000)

Az ¢éplilet alaprajzi elrendezése koveti a telekhatart. Homlokzati megjelenése
visszafogott, de tarsashdzi karakterli. A szobdk nagy része a térre néz,
tetofelépitménye, karaktere messze all a szallodai funkciétol. Hasznalhatatlan
mélygarazs, kidolgozatlan alaprajzok jellemzik. Szerkezetileg nem konzekvens az
épiilet szerkesztése. A homlokzati anyaghaszndlat és forma idegen az alaprajz
lendiiletes szerkesztésétol.

3.49. 50. szamu palyamii (Postai ragszama: BE 21890208 SHU) és az S1.
szamu palyamii (Postai ragszama: BE 21890160 1HU)

Beépitése a tlizfalak letakarasaval jon létre, részletes varosszerkezeti és forgalmi
vizsgalatokkal igazolja a beépités modjat. A szobak elhelyezése dtletes, elkeriili az
atlatasokat. A mellékelt modellen a sikl6 feldli oldal beépitésére jo javaslatot tesz.
Homlokzati karaktere irodahaz jellegli, a felépitmények falszertien hataroljak le a
kornyezettdl. Zavaro, hogy a tiizfalak feloli tomegek magasabbak masfél szinttel,
igy uralkodnak a tér latvanyéan.

3.50. 52. szamu palyamii (Postai ragszama: BE 21964972 SHU)

A pesti Dunapartrél szemlélve, a beépités nem a vari sziluettbdl indul ki, hanem az
also vizivarosi épiiletsort ,,gyogyitja” be. Az ortogonalisan sorakoz6é homlokzat-
vonulatban, mintegy sziinetjelként jelentkezd zoldsav és az Alagut latképe mellé,
arra ,,jatszva” alakitja ki toredezett tomegeit. Ez a palyami legnagyobb erénye. A
mar elfogadott, sajnos kozlekedésmérndki vonalak altal formalt telek szoritdsdban
a lehet6 legjobb aranyu , kihuzott- tiizfal-szerli /ez mar déja-vu/, tértvonal mentén
szerkesztett 3 tomeggel elért térformalas. A sarok negativ-horpa-szerii, hivogato,
kis teresedést létrehozd formaja azonban elsGsorban, mintegy az Alagutat
kiemelve, vagy ,,el6készitve”, annak képez court d’honneur-t. A legszebb Clark
Adam TER formalas a palyazatok koziil.

Két magassagban (1 szint eltérés) vizsgalja a beépitést, melybdl a zsliri a magas-
verzidt tartja jobbnak, ellentétben a palydzéval..(szakmailag nem tdmogatott a 2
verzid benyUjtasa, mert tervezdi bizonytalansagra utal, vagy diplomaciazésra.
Nagyon megkérddjelezendd ez a magatartds, mivel két palyazatnak is
értelmezhetd.)

Az épiilet a kornyezetével, mind varosképi mind emberi és gépkocsiforgalom
szempontjabol jol kommunikal, nyitott, demokratikus.

A beépités nagyvonalisagaval nincs egyensulyban az épiilet karaktere. Erthetetlen
a ttizfal hangulat, €s a mar manier-ossa vald lako-épiilet homlokzat, mert ezzel,
stilarisan, az épiilet programjanak tinnepélyessége ald megy. A varfal anyaganak
védmii-jellegére utalva, (palyazd) viszont nem elég absztrakt.

Minden szoba kilatassal bir, szerkesztésiik korrekt de szokvanyos, az épiilet sajat
karakterét nem veszi fel.

A kettds feladatbol a varosi tér és tdmegkompoziciot kivaloan oldja meg, a hotel
szellemiségét azonban nem tudta kifejezni.
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A tervet a Birdl6 Bizottsag kiemelt megvételben részesiti.

3.51. 53. szamu palyamii (Postai ragszama: CG 0000 00 17776107 0000)

Ez lenne a mai kor leképzése.....

A nosztalgia kevés. Itt, eme épitészeti korszak szellemisége mind varosképi, mind
a hely karaktere szempontjabol elhibazott.

A 60-as évek modernizmusat manierista modon idézve, de 1ényegét nem ismerve
fel, brutdlisan alkalmaz két lapszerli hasdbbol komponalt térfalat és tomeget,
(mintha szabadonall6 épiiletrdl lenne sz0), de féleg nem ebbe a varosi struktiradba
¢s LATKEPBE ill6.

Sem az aranyok, magassagok, (a tdgabb értelemben vett varosképi illeszkedés,
sziluett és kialakult ritmusok tiikrében) sem a megjelend biitiik nem fogadhato el.

A terv értéke a korrekt moédon miikodé alaprajzok, bar nem egy un. design, vagy
boutique hotel filoz6fiajat hozza. A fiirdok iivegfalas megoldasa szép, izgalmas.

A terv szépsége a fényt sziird és reflektdld zsaluzati rendszerben van, de ez
mégegyszer, kevés.

3.52. 54. szamu palyamii (Postai ragszama: BE 21922057 3HU)

A varosképi illeszkedése a tervnek teljesen ,,beolvado”. Elfogadja a rendelkezésre
allo ,,maradék” telek format, nem mélyed el, csak beépiti és a kozvetlen
illeszkedés mellett dont.

A tértdl délre 1évo park atkompondlasa, a parkoldsi helyzet javitasara tett ajanlattal
egylitt szimpatikus, tovabbgondolasra érdemes.

Az ¢éjszakai kép szép de a nappali sajnos ,,illeszkedés cimen”, olyan semleges és
steril, mintha egy olyan varosban sziiletett volna, aminek nincs térténelmi multja,
¢épitészeti oroksége...pedig éppen erre hivatkozik. Nem tekinthet6 sikeriiltnek egy
ilyen torténelmi és cizellalt helyen. Més azonban a szellemes, korszer(i, innovativ
al-koé-liveg homlokzati struktira. Azonban éppen az alapvetésnek allitott pseudo-
osztas €s annak aranya, ami kételyeket ébresztett...elég-e ez a gondolat épitészeti,
tér-tomeg kérdésekre feltett valasznak.

A terven egy korrekt hotel program lathat6, z6ld dominanciaji udvart képezve.
Megidézi Ybl mestert, annak tlizfalkezelését is, azonban Osszességében a foldszint
nem elég nyitott és kommunikativ a programhoz képest...

3.53. 56. szamu palyamii (Postai ragszama: CG 0000 00 17776080 0000)

Az egyik legkulturaltabb sarokbeépités, azok koziil, akik ,.felvették™ teljesen a
rendelkezésre allo telek-format. Tomegvizsgalatai meggydzoek, duna-parti latvany
nem hivalkodé és azon kevés palyazat egyike, amelyik kezeli a Var-i 5.
homlokzatot, stilusegységben. Eszreveszi és reagal a tagabb értelmii magassagi
hulldmzésokra, (tetd-pup) és toredezett dojon jellegével, egy tjraértelmezett
varfal-darabot hoz létre.

Karaktere, ebben rejlik. A Halaszbastya és a zart varfal jelleget csuszo kélap
zsaluzattal oldja fel, mely egyrészt kinyitva konuszos formajaval a ldrések
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perspektivikus latvanyat idézi, és ezzel az 4allandd mozgassal hoz létre egy
allandéan ember 4altal irt homlokzatot, mely akar dominansan nyitott
iiveghomlokzatt tud valni.

Kiilonleges a foldszinti absztrakt arkad, a kéburkolattal még erésebb hatdsu, kar
azonban, hogy az ,,izesiilések" mindenhol bizonytalanok, (szomszédok)
Kiemelend6 tovabba az a ritka megoldas, mely a szomszédos udvar ¢s 1égtereket
kiegészitve hoz létre egy nagy bels6 mar értékes, €s hasznalhatd belso 1égteret.
Barlang ideoldogia szellemes, de a teljes egység elmarad...alaprajzilag nincs
kifejtve...kar, nagyon kar...az, hogy minden szoba kilatassal bir, jo, de kevés...
Onmaga elve szerint.

Az ¢épiiletfeltardsa, kommunikéacidja mind gyalogos, (ko6zosségi funkciok
nyitottsaga) mind gépkocsi szempontbol jo, kulturalt.
Boutique-hotel spiritudlis jellegét hozza.

A Biralo Bizottsag a tervet megvételben részesiti.

3.54. 57. szamu palyamii (Postai ragszama: elsébbség! 001113919)

Egy varosi haz eltlintetése...izgalmas varosképi vizualis kisérlet..

A Dunapart vizsgalatabdl lathato, hogy az alagat baloldali ,, 0” pont terének zold
feliiletének ¢és a fel-felbukkano varfalnak ,, folthatas™-at keresi oly modon, hogy a
valds zoldfeliiletek kozé a kdrnyezet szineit tiikrozd tliveg és szines majolika (tetd,
szecesszi0s megidézés kivalo gondolat) feliileteket hoz 1étre.

Azonban ez a furcsa konglomeratum szerii karakter, mely mondhatjuk lirai, vagy
homlokzattal ér el) nem lelhet6 fel kdvetkezetesen az épiilet belsejében. (alaprajzai
kidolgozatlanok, nincs egyensulyban a gondolattal) Ugy is mondhatnank, hogy a
gondolat ereje és egyedisége at kellett volna hassa és jraértelmezetté kellett volna
tegye még a Boutique hotel programjat is. Minden ilyen széllodanak onallo
torténete van, jol indult, de a happy-end elmaradt.

3.55. 58. szamu palyamii (Postai ragszama: légiposta 9652474484)

Ez a palyamii az egyik legprofessziondlisabb Boutique illetve Design hotel
programot valositotta meg .

Vérosképi kompozicidja méltd modon, a teljes Var-i sziluettet és a Duna-parti
meglévo és ami még fontosabb diszesebb, nagyobb formai és ritmikus gazdagsagot
felmutaté HISTORIKUS beépitést analizdlva jutott el a megoldashoz. Az
eredmény egy Alvar Aalto-i livegvazédhoz hasonlito alsé tdmegbdl és egy lebegd,
absztrakt kupolahoz hasonlitd rectangulaire (éttermi) testbdl all. Mig 6sszképben
jogosak a magassagi megfogalmazasok, ugy a kozvetlen kornyezet egy szinttel
alacsonyabb, mig a bp.-i eldirasok két szinttel alacsonyabb tomegformalast
igényelne. Az épiilet épitészeti formavildga, ezt, az értéke csorbuldsa nélkiil
attervezéssel, szlikség esetén, képes kovetni.

Az ¢épiilet logisztikailag (ember és jarmil) tokéletesen miikodik, nyitottsagot
biztosit a publikum felé is.
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hullimrezgés, fénycsapdak, és az egyértelmiien XXI. szdzadi tomegalkotas
valaszabol tevédik 0Ossze. Teljes formai 0Osszeolvadasa érzékelheté a véarosi
kornyezetre vald reagalas és a kiirt hotel programnak valé megfeleltetésnek. A
hullamzassal ¢€s az absztrakt atriummal noveli a kilatassal és mind tobb fénnyel
rendelkezd szobak szdmat. A fluid formak tovabbi esztétikai és lizleti (pr) értéket
is képviselnek, design 4ltal létrehozott tobbletértéket hoz 1étre.

A hotelszobdk design értéke mellett, az energia és kornyezettudatossdg plusz
humankomforttal gazdagitja az épitészeti valaszt. Ez a fenntarthatdsagi értékrend
kevés palyamiiben jelentkezett, pedig ma mar elengedhetetlen része szakmai
gondolkodasmddunknak. Elsére talan sokkold, de mindenképpen vildgszinvonalu,
dicséretes munkarol van szo.

A Biralo Bizottsag a tervet megvételben részesiti.

3.56. 59. szamu palyamii (Postai ragszama: légiposta E1744437160JP)

Varosképi kompoziciot illetden teljesen elhibazott, modern-manierista, igy a dunai
latvanya, a Clark Adam tér kezelése, a sarok megoldasa is. ,,Biitiik himnusza”
illeszkedése sem korszerti.

Az épiilettombok kétarcusaga nem indokolt, mind nappali mind éjszakai latvanya
erdszakos, a beépités egyértelmiien szabadonalld beépitést szolgal.

Karaktere avitt, nagy iivegfeliilete mint ,,city-light elem” jelentkezik....a helyi-
orias plakat varosképi kiizdelmeink ellen valo.

Miikodése és viszonya, kommunikacidja a varossal jo, korrekt, tiikrozi a kiadott
program szellemiségét. Ehhez képest azonban az épiilet karaktere a nyitott
miikodés ellenére sem friss €s kortiikrozo.

4. OSSZEGZES, JAVASLATOK

— A tervpalyazat bizonyitotta, hogy az adott program és funkci6 a BVKSZ és a
vonatkoz6 épitési szabalyok betartasdval a KSZT modositasa utdn megvalosithato.
Vérosképileg és épitészeti szempontbol jo megoldasok sziilettek, ezért javasolja a
BVKSZ szélsoértekeinek megfeleld6 KVSZ modositast.

— Az illeszkedés és a kiirasban megfogalmazott landmark jelleg 6sszeegyeztetheto.

— A beépités karakterének minél egyszeriibbnek és semlegesebbnek kell lennie,
olyannak, mely a hézszerliség tagadasaval érezteti, hogy csonkolt telekrél van szo,
mely a kornyezet folyamatos alakulsasaval valaha visszanyerheti egészséges formajat
is.

— A Birdld Bizottsag a dontéshozok figyelmébe ajanlja, hogy ezen a kiilonleges
adottsagu telken, kdrnyezetében, funkcidjaban és beépitésmodjaban a tisztdn formalis
megoldasok nem hozhatnak j6 eredményt.

— Tovabbi tanulsaga a palyazatnak, hogy az ilyen tipust kiemelt egyedi helzetben 1évo
telkek beépitésének vizsgalata a varosrendezési szabdlyozas eldtt vizsgalandd meg,
ezutan sziikithetd a szabalyozas szintjén a beéiptés.
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— A palyazatok az Ybl-féle épiilet maradvanyainak a tervezendd épiiletben torténd
elhelyezésére nem adtak jo otletet, illetve megoldast. A palyazati tervek azt igazoljak,
hogy ezek a maradvanyok méltatlan, diszletszer(i helyzetbe keriilhetnek.

— A megval0sitas soran vizsgalni kell a beépités Var feloli latvanyat, és a tdombbe valo
illesztését.

— A tervpalyazatnak egy fontos tanulsaga, hogy a kiirasnak mindenben megfelelni akard
tervek nem tudtak meggy6z6 Osszképet adni, ezért a Biradlo Bizottsdg olyan tervet
valasztott, amely tallépett ezeken az elvarasokon, és egy mélyebb értelmii szellemi és
épitészeti egységben adott megoldast.

A DIJAZOTT PALYAMUVEKRE VONATKOZO JAVASLATOK:

— Az adott helyen olyan ¢épiilet megvalositasara kell torekedni, amely mind
szellemiségében, mind épitészeti megfogalmazasaban egységes, autoném, magas
mindséget képvisel.

— A dijazott tervnél elképzelhetdé az Ybl-féle épililetmaradvanyok objekt-szerii
bemutatasa, amely a nagyvonalu tér szoborszeri része lehet.

— A Biralo Bizottsag javasolja a Kiiréo/Beruhazonak, hogy a tervezési megbizast a
dijazott palyazoval kosse meg, mivel az altala készitett terv a leginnovativabb és
gondolkodasmaddjaban a legeloremutatobb.

5. DijazAs, MEGVETEL
A helyezések sorrendjében a kdvetkezd dontés sziiletett:

1. Masodik helyezett a
40. biralati sorszamu palyamii:

Felelos tervezok: ~ Morocz Balazs (Studié Széasz Kft.)
Vannay Miklos (Stadié Szasz Kft.)

Epitész munkatdrsak:
Széasz Lasz1o
Hajnady Erzsébet

Szakagi tervezok:
V. Nagy Zoltan

Az mésodik helyezéshez tartozo dij: 2.500.000.- Ft

2. Kiemelt megvételben részesiilt a
17. biralati sorszamu palyamii:

Felelos tervezok: ~ Marian Baldzs (Marian Kft.)
Gereben Péter (Gereben ¢és tarsai bt.)

Munkatarsak:
Krajcsi Sarolta
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A kiemelt megvétel 6sszege: 1.500.000.- Ft

31. biralati sorszamu palyamii:
Felelos tervezok:

Hénich Richard (Epitész Stadio Kft.)
Keller Ferenc (Epitész Studio Kft.)

Tarstervezok:
Tolnai Zsolt (bels6épitész)
Epitész munkatdrsak:

Szpevar Attila
Menyhart Gergely
Fenes Tamas
Guzmics Annamaria
Gallai Bea
Matheidesz Sara
Végh Zsuzsanna
Laris Barnabas
Szakagi tervezok:
Nagy Andras (statika)

A kiemelt megvétel 6sszege: 1.500.000.- Ft

52. biralati sorszamu palyamii:
Felelos tervezok:

Klobusovszki Péter

Epitész munkatdrsak

Fazekas Katalin
Rose Péter
Antal Gabriella

Szakagi tervezok:

Pongor Laszl6 (statika)
Dr. Patkai Ferenc, Balla Sandor (gépész)

A kiemelt megvétel 6sszege: 1.500.000.- Ft

3. Megvételben részesiilt a
29. biralati sorszamu palyamii:
Felelos tervezok:

Albert Abut (Atlantis Associates Co Ltd., Tokyo)
Pozsar Péter (UI Architects)

Tarstervezok:

Benczur Laszlo
Szakagi tervezok:
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Szegd Janos
Haruo Ichinose
Kenji Yoshimoto

Munkatarsak:

Ivan Tizianel

Kiss Gergely

Miruna Constantinescu
Astrid Jannoray

Gal Zsuzsanna
Muszbek Johanna
Donald Peters

Varga Aniko

A megvétel 6sszege: 1.000.000.- Ft

56. biralati sorszamu palyamii:

Felelos tervezok: Orlovits Balazs (AR2 Epitész Stadié Bt.)
M¢észoly Csaba (AR2 Epitész Studid Bt.)

A megvétel 6sszege: 1.000.000.- Ft

58. biralati sorszamu palyamii:

Coop Himmelb(l)au Prix, Dreibholz & Partner ZT GmbH
Felelos tervezok: PRIX Wolf D.

Tarstervezok:

Michael Volk
Hartmut Hank
Karin Miesenberger

Peter Grell
Sergio Gonzales
Robin Heather
Paul Hoszowski
Chi Nam La
Juhong Park
Wolfgang Reicht
Pete Rose

Anja Sorger
Ernst Stockinger
Markus Tritthart

Diak asszisztensek:

Laura Hannappel
Quirin Krumbholz
Jana Kucerova
Christian Schiirmann
Daniel Springer

A megvétel 6sszege: 1.000.000.- Ft
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