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A küldöttgyûlés Eltér István MÉK-elnök
megnyitó szavai, majd a jegyzôköny-hite-
lesítôk, a szavazatszámláló bizottság és a
levezetô elnök megválasztása és a napi-
rend elfogadása után az Etikai-Fegyelmi
Szabályzat megtárgyalásával folyatódott.
Szalay Tihamér MÉK E-FB elnök és az
Etikai-Fegyelmi Bizottság részletes írásbeli
elôterjesztése és dr. Enczi János kamarai
jogász helyszíni kiegészítése és további
hozzászólások (köztük Dobó János, a
BÉK Etikai-Fegyelmi Bizottságának elnö-
ke) után 170 igen és 2 tartózkodás mel-
lett a küldöttgyûlés elfogadta a MÉK új
Etikai-Fegyelmi Szabályzatát.
A következô napirendi pont az Alapsza-
bály módosítása volt, dr. Gáts Andrea
helyszíni kiegészítésével. Az Alapszabály
módosítását a kamarai törvény módosítá-
sa mellett a Versenyhivatal eljárása is in-
dokolta, illetve a 2007. év folyamán pél-
dául a továbbképzés során felmerült
gyakorlati kérdések. Kalmár László hozzá-
szólásában a kamara és Versenyhivatal
alá-fölérendeltségi viszonyát kérte tisz-
tázni, illetve felvetette, hogy hogyan sza-
vazhat a küldöttgyûlés egy olyan pontról,
amit a Versenyhivatal szabálytalannak ítél?

Dr. Gáts Andrea válaszában elmondta,
hogy olyan viszony van, mint a döntéshozó
és a döntés alá vetett viszonya, tehát nyil-
vánvaló, hogy a Versenyhivatal kvázi bí-
róságként áll a kamara fölött és elsôfokú
eljárást folytat le ellene, határozattal meg-
bírságolhatja a kamarát. A versenyjog
nem magának a Versenyhivatalnak a bel-
sô szabályozása, hanem ez egy uniós ren-
delettel szabályozott terület. Formálisan
azért kell mégis a küldöttgyûlésnek dönte-
ni a Versenyhivatal által kérdésessé tett
pontról, mivel a küldöttgyûlés a kamara
legfôbb szerve, és a kamara állt eljárás
alatt a Versenyhivatal elôtt. A Verseny-
hivatal eljárása pedig konkrétan a sza-
bályzatok vizsgálatára irányult, a szabály-
zatokat mindig a küldöttek fogadták el.
Tehát ezeket korrigálni is csak a küldött-
gyûlés tudja. Sipos György hozzászólásá-
ban észrevételezte, hogy a Versenyhivatal
miatt a kamarának ki kell vennie az Alap-
szabályból azt a részt, ami arról szól,
hogy a kamara közzéteszi az aktuális óra-
díjakat és ez alapján az építôipari költ-
ségbecslési segédletet. Eltér István MÉK-
elnök válaszában elmondta, hogy egy
négyórás meghallgatáson vettek részt

dr. Gáts Andreával a Versenyhivatalnál.
A Versenyhivatal kifejezetten belevette a
jegyzôkönyvbe, hogy ezt a részt ki kell
venni a Magyar Építész Kamara alapsza-
bályából, azért, mert ez versenykorlátozó.
A küldöttgyûlés ezután 153 igen és 1 tar-
tózkodás mellett elfogadta az Alapsza-
bályra vonatkozó elôterjesztést.
Az írásban megküldött Tagfelvételi és Tag-
sági ügyek szabályzata helyszíni kiegészí-
tés nélkül 170 igen, 0 nem és 1 tartózko-
dás mellett került elfogadásra.
A Pénzügyi Szabályzat módosítását is a
kamarai törvény módosítása, illetve az új
Etikai-Fegyelmi Szabályzatban foglaltak
miatt kellett módosítani. A Budapesti Épí-
tész Kamara módosító indítványát a
küldöttgyûlés az Etikai-Fegyelmi ügyeknél
másodfokon kiszabott pénzbírság felosz-
tásával kapcsolatban nem fogadta el, ha-
nem az eredetileg elôterjesztett Pénzügyi-
szabályzat módosítás szövegét fogadta el
147 igen, 4 nem, 13 tartózkodás mellett.
Eltér István, a MÉK elnöke a Díjszámítási
szabályzat módosítás napirend kezdetén
részletesen ismertette a Versenyhivatal
évek óta húzódó eljárását a Magyar Épí-
tész Kamara ellen. 

Noll Tamás alelnök részletes tájékoztatást
adott a díjszámítási szabályzatok jelenle-
gi helyzetérôl. Elmondta, hogy a díjszámí-
tási szabályzatok ügye Európában nem áll
jól. A MÉK szabályzatának alapja az an-
gol díjszámítási szabályzat volt, az most
már nem létezik, megszüntették Angliában
a díjszámítási szabályzat alkalmazását,
és nagyon komoly támadás van minden
országban a díjszámítási szabályzatok el-
len. Európából így nem várható segítség,

Küldöttgyûlés karácsony elôtt4

Az egyik napirendi pont megszavazása

Eltér István, a Magyar Építész Kamara elnöke

2007. december 14-én került sor a Magyar Építész Kamara

küldöttgyûlésére. A küldöttgyûlés idôpontját és összehívását 

a kamarai törvény változatásai tették szükségessé.
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inkább támadás. Tehát a cél az, hogy a
MÉK szabályzatát, ameddig csak lehet,
megtartani ajánlott jelleggel. A Verseny-
hivatal eljárása következtében néhány
szót kell cserélni vagy törölni a szabály-
zatból, de a Díjszámítási szabályzat így is
használható marad.
A küldöttgyûlés a szabályzat módosítását
139 igen, 4 nem és 11 tartózkodás mel-
lett elfogadta.
A Versenyhivatal eljárása miatt még két
korábbi küldöttgyûlés által elfogadott ha-
tározatot is hatályon kívül kellett helyeznie
a küldöttgyûlésnek, mely a Versenysza-

bályzat koncepciójára és az ajánlott ver-
senyszabályzatra vonatkozott. Ezt 139
igen, 2 nem és 13 tartózkodás mellett sza-
vazták meg a küldöttek.
Bálint Imre, a BÉK elnöke a szavazások
után hozzászólásában elmondta, hogy nem
szabad elfelejteni, hogy Magyarország-
nak igazából az építészettel kapcsolatban
soha nem volt kialakult értékrendje, különö-
sen a II. világháborút követôen. Könnyen
beszélnek a norvégok, a dánok, a franciák
és az angolok. Angliában Viktória király-
nô óta az építészet jelen van, és nem kér-
dés, hogy szellemi alkotást hoznak létre
az építészek. Magyarországon ez a mai
napig is kérdéses. Tehát itthon nemcsak
egy társadalmi viselkedésformát kellene
megteremteni, de a baj az, hogy az épí-
tész szakma is alig van jelen a társada-
lomban. Amikor a Versenyhivatal az euró-
pai modellre hivatkozik, akkor összesen
csak azt kell megnézni, hogy azok, akik-
rôl szó van, honnan jöttek és hová tarta-
nak, és azt kell megnézni, hogy Magyar-
ország honnan indult és hol van jelenleg. 

Eltér István, a MÉK elnöke megköszönte a
küldötteknek a részvételt, és zárszavában
kérte a területi kamarákat, hogy minél
szorosabban mûködjenek együtt a MÉK-
kel a közeljövôben, mert nagy szükség
lesz rá.

Idôpont Meghívó Esemény
Dec. 3. Hônich Henrik Tervpályázatok Fóruma – Idôsek Otthona tervpályázati bemutató (Alacskai út, Kamaraerdei út, Újpest, Baross u.)
Dec. 3. ÖTM – Fegyverneky Sándor Nemzeti Építészeti Tanács ülése
Dec. 4. Magyar Orvosi Kamara elnöke Magyar Szakmai Kamarák Szövetsége ülése – Eltér István
Dec. 4. ÖTM – Magyar Mária Egyeztetés a továbbképzésekrôl – Eltér István
Dec. 5. dr. Hajnóczi Péter Jogosultsági vizsga – 42 vizsgázó
Dec. 6. dr. Hajnóczi Péter Jogosultsági vizsga – 46 vizsgázó
Dec. 7. KVI Görözdi György Kormányzati Negyed Monitoring Bizottság ülése – Eltér István
Dec. 10. MÉSZ Ybl-díj Bizottság alakuló ülése – Eltér István
Dec. 10. Hônich Henrik Tervpályázatok Fóruma – Kelenföldi pályaudvar tervpályázati bemutató
Dec. 10. Csontos Csaba É1 Szakmai Minôsítô Munkabizottság ülése –15 kérelem elbírálása
Dec. 11. Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsi ülés -– Eltér István, dr. Gáts Andrea
Dec. 12. Budapest Fôváros Fôvárosi Építészeti Nívódíj átadása

Fôpolgármesteri Hivatal
Dec. 12. Kecskésné Szabó Ildikó K1 Szakmai Minôsítô Munkabizottság ülése – 4 kérelem elbírálása
Dec. 13. MEH Shanghai világkiállítás elôkészítése – Eltér István
Dec. 14. Eltér István MÉK Küldöttgyûlés az Erzsébet téri Gödörben – Napirenden szabályzatok módosítása

Dec. 17. MÉSZ Kotsis Iván-emlékérem átadása

Dec. 17. Hônich Henrik Tervpályázati bemutató – HungaroControl Zrt. légiforgalmi irányító Központ

Dec. 17. Hefkó Mihály Belsôépítészeti Szakmai Minôsítô Munkabizottság ülése – 3 kérelem elbírálása

A MÉK Elnökségének eseménynaptára 2007. december4

Bálint Imre, a Budapesti Építész Kamara elnöke

A pulpituson: Palánkai Tibor alelnök, Noll Tamás alelnök, Eltér István elnök, dr. Hajnóczi Péter alelnök,
a küldöttgyûlés levezetô elnöke és dr. Gáts Andrea kamarai jogász
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Az épített környezet akadály-

mentesítésével kapcsolatos 

társadalmi elvárások, szakmai

és jogszabályi követelmények

ma már nem új keletûek és nem

is kampányjellegûek. 

Az épített környezet alakításról és védelmé-
rôl szóló törvény (Étv.), valamint az Orszá-
gos Településrendezési és Építési Követelmé-
nyek (OTÉK) egy évtizede hatályosak.
Hetedik éve mûködik „Az év akadálymentes
épülete” országos építészeti nívódíj-pályá-
zat, és öt éve adta ki a Belügyminisztérium
Építésügyi Hivatala azt a Tervezési Segédle-
tet, amelynek kibôvített változata tavaly ké-
szült el, és került közzétételre internetes hon-
lapokon.
2003-ban indult „Phare” támogatással egy
jól szervezett akadálymentesítési program
az oktatási/nevelési intézmények, valamint
a sportlétesítmények körére kiterjesztve,
amelynél a támogatás elnyerésének feltétele
volt az építészeti-mûszaki tervek szakszerû-
sége. A pályázatoknak több mint a fele az
akadálymentesítési megoldások szakszerût-
lensége miatt esett ki a versenybôl, végered-
ményben a megvalósítás lehetôségébôl. 
Ennek kapcsán a szociális ágazat egyik
képviselôje kereken úgy summázta állás-
pontját, hogy az építészek felkészületlensé-
ge a legfôbb akadály az épített környezet
akadálymentesítésében. „Ez így, ebben a
formában nem igaz” – idézzük Koltai Ró-
bert hajdan volt illetékes elvtársat (ha rajtam
kívül valaki emlékszik még rá…).
Lehetséges volna, hogy a különféle támoga-
tásra pályázó intézmények hosszú éveken
át nem arra szocializálódtak, hogy a szak-
szerûség döntô szempont az eredményes-
ségben? Lehetséges volna, hogy emiatt nem
az építészek színe-javát bízták meg a terve-
zéssel?
Ezzel együtt minden jel arra mutat, hogy
úgy általában – tisztelet a kivételnek –, az
építészek felkészültségében (is) vannak
problémák, ezt kár lenne vitatni. Tapasztala-
tok szerint a tervezôk jelentôs hányada meg-
próbál ugyan eligazodni a jogszabályok
betûi között, de ezek gyakorlati céljának,

szellemének felismeréséig nem mindig jut el.
Hasonló a helyzet a hatósági engedélyezés
területén is. Ennek nyilván többféle oka lehet.
Az OTÉK-nak kétségtelenül van egy-két ne-
hezen érthetô részlete, amely a folyamatban
lévô korszerûsítéssel remélhetôen megvilá-
gosodik. Egyébként a bonyolult részletektôl
függetlenül is, objektíve nehéz felfedezni a
különbözô követelmények, sôt különbözô
jogszabályok közötti összefüggéseket.
Ugyanakkor azonban a Tervezési Segédlet
már eredeti változatában is közérthetô és
részletes magyarázatát adta az OTÉK-ban
foglalt céloknak, követelményeknek. Több
pozitív példát ismerünk, amikor meglévô,
bonyolult adottságú épület akadálymentesí-
tését hibátlanul oldották meg, pusztán a se-
gédletbôl nyert információk alapján.
A jogi szabályozásnak megvan a maga
funkciója a hatósági tevékenységben, a köz-
érdek érvényesítésének területén. A követel-
ményeknek meg kell felelni, ez nem vitás.
Nem szerencsés azonban ha egy sajátos
szakterület minden csínját-bínját a jogszabá-
lyi követelményekbôl akarjuk kiolvasni, meg-
ismerni. Már azért sem tulajdonítható kizá-
rólagos jelentôség a jogi szabályozásnak,
mert mûfaji jellege miatt nem terjedhet ki
minden apró részletre, vonatkozásra, és kü-
lönösen nem tartalmazhat fontos háttér-infor-
mációkat, amelyeknek egyébként egy-egy
konkrét helyen, illetve építészeti megoldás-
nál jelentôsége lehet. Még egy dolog: az
OTÉK megfogalmazásakor határozott cél
volt a követelményelvû szemlélet érvényesí-
tése, azonban ennek ellenére – kényszerû-
ségbôl vagy elkerülhetetlenül, de – mégis
több ponton megjelennek a számokban kife-
jezett minimálértékek. Ha a tervezés során
valamely helyiség méretét az OTÉK-ban fog-
lalt minimum szerint határozzuk meg, akkor
a hatósági követelményeknek megfelelünk
ugyan, de önmagában ettôl a tervezett tér
még nem lesz kényelmes, nem lesz célsze-
rûen használható.
Mindezek után talán nem kell külön indokol-
nom a 2002-ben kiadott Tervezési Segédlet
kibôvítésének idôszerûségét. A kibôvítés leg-
fontosabb célja volt, hogy a ténylegesen
követhetô példák, részletmegoldások mel-
lett, megvilágítsa az épített környezet aka-
dálymentesítésének szellemi, etikai és fizikai
alapjait. Nyújtson lehetôséget mind a gyors
tájékozódásra, mind pedig a témában való

elmélyedésre. Gondolkozásra, kreativitásra
késztessen, ne kôbe vésett dogmákat hirdes-
sen. Óvja meg hivatásunkat az ügyeletes
bûnbak hálátlan szerepétôl.
Az épített környezet akadálymentesítése nem
tervgazdasági de nem is piac konform fel-
adat, hanem etikai kérdés, kulturális misszió. 
Ahhoz, hogy építészeti kultúránk színvona-
lát ne csak esztétikai vagy ideológiai síkon,
hanem a társadalom egésze által érzékel-
hetôen, gyakorlati téren is javíthassuk, ismer-
nünk kell a múltból eredô determinációkat és
a világhoz viszonyított mai helyzetünket
egyaránt. Például sehol a világon nem vál-
lalt a politika olyan totális – ergo irreális –
kötelezettséget a régi épületek akadálymen-
tesítésére, mint minálunk. (Ezt nem én állítom,
hanem világot látott szakértôk, és megalapo-
zottan nyilatkozta ezt szociális minisztersége
idején dr. Göncz Kinga asszony is.) A szak-
mai gondok egyik forrása a differenciálat-
lan szabályozás, amely nem tesz különbsé-
get régi és új épület között. Nem arról van
szó, hogy a meglévô épületekkel egyáltalán
nem kéne foglalkozni, hanem arról, hogy
nem az új épületekkel azonos mértékben.
Szakmai örökségünk hátrányos vonatkozá-
sairól mint rossz beidegzôdéseink gyökeré-
rôl viszonylag ritkán esik szó a szakmai pub-
licisztikában. Arra gondolok itt, hogy a
hatvanas-hetvenes években az állami építés-
politika egyrészt a szûken értelmezett takaré-
kosság ürügyével, másrészt az üzemi elôre-
gyártás öncélú erôltetésével kényszerítette
az építész tervezôket fôleg a közlekedôk és
a mellékhelyiségek méreteinek zsugorítására.
Ez a szemlélet aztán az oktatást is megfer-
tôzte, és az építészeti-mûszaki tervezés te-
rén is tartósnak bizonyuló gyakorlattá vált. 
Balgaság lenne azonban minden rossz okát
a múltban keresni. A használati érték rová-
sára történô helytakarékosság ma a gyors
megtérülésre összpontosító befektetôi straté-
gia sajátja, ami különösen a lakás- és iroda-
ház-építés terén jellemzô. Gyakran lehet hal-
lani egy-egy idôszerû, társadalmi szintû
program indítása alkalmával, hogy itt és
most szemléletváltásra van szükség. Aztán a
dolog ennyiben is marad, mert az emberek
szemlélete egy óhajtól nem változik meg. A
szemlélet általában csak kényszerbôl, ösz-
tönzésre vagy a hittel együtt változik meg.
Kényszerítô ereje lehet a jogi szabályozásnak
a hozzá kapcsolódó szankcióval együtt. Ösz-

Egy tervezési segédlet bôvítésének ürügyén4
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Szürke hétköznapokon is
bekukkantott a mûterem
ablakán, bejött és együtt
mustrálgattuk a készülô
agyagformákat, a közö-
sen megálmodott térbe
kerülô dombormûveket.
Ha elôkerült egy üveg vo-
nyarcvashegyi, a világ
jobb sorsáról ábrándoztunk, ma fénycsóva pász-
tázza csak a mintázóállványt. A hiányát érzem.
Közel ötven éve toppant be hozzám elôször a „há-
rom lépcsôs” mûterembe, a hajdanvolt kisvárosi
kocsmahelyiségbe, hol akkor a jövendôt tervezget-
tük. Egyedül volt és tele reménnyel. A társa lettem
a hitben. Akkor verseiben fejezte ki érzelmeit.
1969-ben írta: Íme, egyedül jöttem / az erdô
bólint; / megérti e néma találka örömét; / csend-
ben körülállnak a fák…

Hívták, és jött. Akkor még kopasz volt a Landor-
hegy. A kisváros fôterérôl a mezôt láttuk. Kellett az
építész. A város lassan a dombok lábaira kapasz-
kodott. Megformálni a jövô arcát volt a nagy fel-
adat. Hol sikerült, hol nem, meg kellett küzdeni az
emberrel, elvekkel, elôítéletekkel. Veleszületett for-
maérzéke mindig kisegítette. A paraszti építészet
egyszerûségét, tisztaságát a szívében hordozta.
Ez volt talán az egyik kapocs, ahol egymásra talál-
tunk és késôbb több közös munkánk született. Kel-
lett egy uszoda, megépült, és elkészült a fríz is.
Egy generáció felnôtt és úszkált itt azóta. Neptun
ma is ugyanúgy tekint le a fürdôzôkre. Így kezdô-
dött és folytatódott tovább az ország más városai-
ban, és a millennium évében is. Hitte, hogy az em-
ber emberarcú marad. Szerette a szépséges zalai
tájat. A dombok ölelésében szunnyadozó, majd
ébredezô várost. Az ô városa volt. A szíve meg-
dobbant, ha egy szobor a helyére került. Ha szebb

lett a tér, az utca. Ha az egerszeghegyi dombok
fáiról hallotta a madarak énekét, ha Göteborg,
Maribor, Varsó építészeti világkongresszusain
szûkebb hazájáról beszélt. 
Ilyen volt a Zalaterv fômérnökeként, Zalaegerszeg
fôépítészeként. Pro Urbe díj, Zalaegerszegért díj, a
megyei építészkamara díjai. Miniszteri kitüntetések.
Mind kevés. Ember volt és magyar. Az elsô szóra
jött, és hiába marasztaltuk, távozott. Amikor hoz-
zám elôször betoppant, a három lépcsôt megjárta,
de tudom, az ô lépcsôi tovább, felfelé vezetnek.
Verssoraival búcsúzunk:
A domb alatt állt, / lógó karokkal körülvették a fák,
/ mint otthagyott néma jelet, / Alak és arc nélkül
állt, arcát felitta a dombon túli nap, / csak fényte-
len, ovális kép maradt / fehér háttér elôtt / mint
megnémult vonás…
Vonásait ôrzi a város. Ôrzik barátai, építészek,
mûvészek, az utca embere.

Elhunyt Szerdahelyi Károly (1931–2007) építész 
Alkotótársa, barátja, Németh János keramikusmûvész búcsúzik tôle

4

tönzô hatása lehet a sikervágynak, társadal-
mi, szakmai elismerésnek, díjnak. Megvál-
tozhat a hitbéli meggyôzôdés valamely felis-
merés vagy megrázkódtatás hatására. A
felismerés fakadhat tanulásból, tapasztalat-
ból vagy empátiából, a megrázkódtatás le-
het mondjuk egy lábtörés, ami hat-nyolc hét-
re fogyatékossá teszi az embert.
Az épített környezet akadálymentesítése
nem most kezdôdik, de az ehhez szükséges
szemléletváltás még nem fejezôdött be.
Idôközben számottevôen bôvült a szakiro-
dalom, javult a tájékozódás, az önképzés
lehetôsége.
Tervezési Segédletünk rendeltetése immár
nem a hiánypótlás, hanem a választékbôví-

tés, ez egyben a bôvítés említett célja, indo-
ka is. 
A 2002-ben kiadott alapmû szerzôi Pandula
András, P. Farkas Zsuzsa és Fischl Géza.
Ugyanôk készítettek 2004-ben egy segédlet-
tervezetet Caroline Meriales F. bevonásával
a gyermekek és kísérôik kényelmét és biz-
tonságát célzó építésügyi követelményekrôl,
amely a megfelelô szabályozás elmaradása
miatt akkor nem került közzétételre. Az ere-
deti (2002-es) segédlet most kibôvült az el-
méleti alapokkal, új részletmegoldásokkal, a
gyermekekre és kísérôikre, valamint a laká-
sokra általában vonatkozó tartalommal, vé-
gül önálló fejezetben jelennek meg az OTÉK
rendelkezések kommentárral és megfelelô

illusztrációkkal. Ez utóbbi munkarész
szerzôje e sorok írója. 
Az OTÉK folyamatban lévô módosítását kö-
vetôen ezt a részt értelemszerûen korszerû-
síteni kell, ezért is került külön fejezetbe,
illetve függelékbe. A címlapon csak a
2007-ben ténylegesen közremûködô szer-
zôk szerepelnek, de a belsô oldalon vala-
mennyi szerzô megjelenik rövid életrajzzal
és az általa készített munkarészek megjelö-
lésével.
Közeli célkitûzésünk, hogy a segédletet az
érdeklôdôk az internet mellett hagyományos
kiadvány formájában is elérhessék.

Zsilinszky Gyula

2008. január 1-jén lépett hatályba az
építôipari kivitelezési tevékenységrôl az
építési naplóról és a kivitelezési tervdo-
kumentáció tartalmáról szóló 290/2007.
(X. 31.) Korm.rendelet, továbbá az épí-
tésügyi hatósági eljárásokról, valamint a
telekalakítási és az építészeti-mûszaki
dokumentációk tartalmáról szóló
37/2007. (XII.13.) ÖTM rendelet.
E rendeletek a tervdokumentációk tartal-
mi követelményeinek meghatározásakor
kamarai szabályzatra is hivatkoznak.
„a dokumentáció egyes munkarészeinek

léptékére, kidolgozottsági szintjére a
Magyar Építész Kamara és a Magyar
Mérnöki Kamara vonatkozó szabályza-
tában foglaltak irányadóak”.
Felhívjuk mindenki figyelmét, hogy a
Kormányrendelet 1. sz. melléklet I. pont-
jában, valamint az ÖTM rendelet 5. sz.
mellékletének 11. pontjában említett ka-
marai szabályzat jelen pillanatban nem
létezik, hatálybalépése esetén tagjain-
kat haladéktalanul értesítjük. 
Évek óta kamaránk céljai között szere-
pel az engedélyezési és kivitelezési min-

tadokumentáció elkészítése, amely alap-
ja lehet a rendeletben elôírt kamarai
szabályzatnak. E hatalmas munka elké-
szítéséhez azonban mind ez idáig nem
sikerült anyagi fedezetet szereznünk, an-
nak ellenére, hogy pályázatot nyújtot-
tunk be rá.
A mintadokumentációk, illetve a kama-
rai szabályzatok elkészítéséig a korábbi
rendelet, az építészeti-mûszaki tervdoku-
mentációk tartalmi követelményeirôl
szóló 45/1997. (XII. 29.) KTM rendelet
léptékei az irányadók.

Tájékoztató – Tervdokumentációk tartalmi elôírásai
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Az Európai Szabadalmi Egyezmény
2000-ben felülvizsgált szövegéhez
kapcsolódó Végrehajtási Szabályzat ki-
hirdetésérôl szóló 319/2007. (XII. 5.)
Kormányrendelet
Elsô rész:

III. fejezet: általános rendelkezések
III. fejezet: az Európai Szabadalmi Hivatal
szervezete:
– általános rendelkezések
– a fellebbezési tanácsok és a bôvített felleb-

bezési tanács szervezeti felépítése
Második rész:

III. fejezet: eljárás a benyújtásra nem jogo-
sult bejelentô esetén
III. fejezet: a feltaláló feltüntetése
III. fejezet: átruházások, hasznosítási és
egyéb jogok bejegyzése
IV. fejezet: kiállítás igazolása
V. fejezet: biotechnológiai tanulmányok

Harmadik rész:
III. fejezet: az európai szabadalmi bejegy-
zés benyújtása
III. fejezet: a bejelentésekre vonatkozó beje-
lentések
III. fejezet: fenntartási díjak
IV. fejezet: elsôbbség

Negyedik rész:
III. fejezet: az átvevô iroda által végzett vizs-
gálat
III. fejezet: európai kutatási jelentés
III. fejezet: az európai szabadalmi bejelen-
tés közzététele
IV. fejezet: a vizsgálati osztály által végzett
érdemi vizsgálat
V. fejezet: az európai szabadalom szövege

Ötödik rész:
III. fejezet: felszólalási eljárás
III. fejezet: korlátozási, illetve megvonási el-
járás

Hatodik rész:
III. fejezet fellebbezési eljárás
III. fejezet: a bôvített fellebbviteli tanács álta-
li felülvizsgálatra irányuló kérelem

Hetedik rész:
III. fejezet: az európai szabadalmi hivatal
határozatai és közlése

I II. fejezet: harmadik felek észrevételei
III. fejezet: szóbeli eljárás és bizonyítás
IV. fejezet: kézbesítés
V. fejezet: határidôk
VI. fejezet: módosítás és kijavítás

VII. fejezet: a technika állásával kapcsolatos
tájékoztatás
VIII. fejezet: az eljárás félbeszakadása
IX. fejezet: a nyilvánosság tájékoztatása
X. fejezet: jogi és igazgatási együttmûködés
XI. fejezet: képviselet

Nyolcadik rész: 
(végrehajtási szabályok az egyezmény nyol-
cadik részéhez)

Kilencedik rész: 
(végrehajtási szabályok az egyezmény tize-
dik (?) részéhez)

A Szabadalmi Jogi Szerzôdés mellék-
letét képezô Végrehajtási Szabályzat
kihirdetésérôl szóló 320/2007. (XII. 5.)
Kormányrendelet

21 db magyarázó szabály
Aki érintett – gondolom, pl. a meteorológiai
változások által kikövetelt energiatudatos
építmények és épületek kapcsán – kérem,
hogy nézze át a Magyar Közlöny 168. (XII. 5.)
számát, hogy a szabadalmait az Európai
Unióban is biztosíthassa.

Egyes kiemelt projekt-javaslatok akciótervi neve-
sítésének jóváhagyásáról szóló 1095/2007.
(XII. 5.) Kormányhatározat.

A határozatban szerepelnek azok a projek-
tek, amelyeket a 255/2006. (XII. 8.) Kor-
mányrendelet alapján a 2007–2013 közötti
uniós alapok terhére pályázat nélkül támo-
gatást kapnak, illetve amelyeket ilyen pro-
jektté kell fejleszteni. Az elôbbi 71, az utób-
bi 16 projektet tartalmaz. [Megjelent a
Magyar Közlöny 168. (XII. 5.) számában.]

A Magyar Köztársaság Kormánya és
az Amerikai Egyesült Államok Kor-
mánya közötti ingatlancserérôl szóló
megállapodás kihirdetésérôl szóló
2007. évi CXLVIII. törvény

A törvényben természetesen sok érdekesség
lehet, de minden kollégának melegen aján-
lom, hogy miket kell rögzíteni funkcionális,
állapot és a terv végén várható állapotról
egy felújítás alkalmával, azt lehet tanulni
belôle. M. K 169. (XII. 6.)

A Tisza-völgy árvízi biztonságának
növelését, valamint az érintett térség
terület- és vidékfejlesztését szolgáló
program (a Vásárhelyi-terv tovább-
fejlesztése) közérdekûségérôl és meg-
valósításáról szóló 2004. évi LXVII.
törvény, valamint a vízgazdálkodás-
ról szóló 1995. évi LVII. törvény mó-
dosításáról szóló 2007. évi CXLIX. tör-
vény

A módosítás az esetek jelentôs részében a
tájgazdálkodás bevezetésérôl vagy megva-
lósításának lehetôvé tételérôl szól.

Egyes vagyonnyilatkozat-tételi köte-
lezettségekrôl szóló 2007. évi CLII.
törvény

A törvény 3. §-ában felsorolja az e törvény
alapján vagyonnyilatkozatra kötelezett köz-
szolgálatban állók körét. Megadja a nyilat-
kozat alapját képezô mellékletet. (Akinek in-
ge, vegye magára!)

A hegyközségekrôl szóló 1994. évi
CII. törvény, valamint a szôlôtermesz-
tésrôl és borgazdálkodásról szóló
2004. évi XVIII. törvény módosításá-
ról szóló 2007. évi CLV. törvény

Módosul a minimális terület, a hegyközség
területe, tagjainak száma, a hegybíró alkal-
mazása és feladata, az átalakulás feltételei, a
büntetés mértéke, valamint az ültetények
megfelelôsége, ennek ellenôrzése, stb.

Az ENSZ Éghajlatváltozási Keret-
egyezménye és annak Kiotói Jegyzô-
könyve végrehajtási keretrendsze-
rérôl szóló 2007. évi LX. törvény
végrehajtásának egyes szabályairól
szóló 323/2007. (XII. 11.) Kormány-
rendelet

A Kormányrendelet tartalmazza az általá-
nos rendelkezéseket, a nemzetközi együtt-
mûködéssel megvalósuló projekttevékenysé-
gekre vonatkozó eljárási szabályokat, a
magyar állam által folytatott nemzetközi ki-
bocsátás-kereskedelemre vonatkozó szabá-
lyokat, a zöld beruházásokat és természete-
sen a záró rendelkezéseket.  

A társadalombiztosítási nyugellátás-
ról szóló 1997. évi LXXXI. törvény

Jog – Kötelesség – Szabály – Figyelem

Törvény
Kormányrendelet
Miniszteri rendelet, vagy egyéb jogi tudnivaló
Biztatás

4
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módosításáról szóló 2007. évi CLVI.
törvény

Módosul a nyugdíjkorhatár, az özvegyi
nyugdíj, a ledolgozandó munkaidô, az adó-
zás módja, stb. Akit illet, érint a M. K 174.
(XII. 13.) számában találja.

A Mezôgazdasági Szakigazgatási Hi-
vatal felállításával összefüggô kor-
mányrendeletek módosításáról szóló
337/2007. (XII. 13.) Kormányrendelet

Az OTÉK 3. számú mellékletében a 12.
ponthoz a „Mezôgazdasági Szakigazgatá-
si Hivatal illetékes területi szerve” a 13.
ponthoz a „Mezôgazdasági Szakigazgatási
Hivatal területi szerve”megnevezés kerül. 
A területrendezési hatósági eljárásokról szóló
134/2005. (VII. 14.) Korm.rendelet 2. mel-
lékletében a 2. pontban az erdészet és a ta-
lajvédelem területi szervei helyébe a „Mezô-
gazdasági Szakigazgatási Hivatal területi
szerve”, a központiak helyébe a „Mezôgaz-
dasági Szakigazgatási Hivatal Központja”
kerül. 

Az építésügyi hatósági eljárásokról, valamint
a telekalakítási és az építészeti-mûszaki doku-
mentációk tartalmáról szóló 37/2007. (XII. 13.)
ÖTM rendelet 
(A rendelet értékelésérôl lásd Katona Katalin
okl. építészmérnök, fôtitkár írását.)
Néhány apróság, amelyek hirtelen feltûntek.
– A barlangokban való építés nem tartozik a

rendelet hatáskörébe – a Fertôrákosi Kôfejtô
pl. barlang-e (az értelmezô szótár a mester-
séges üreget is nevezi barlangnak), mert a
benne lévô színpad, keményen építészet is.
Tán csak a természetesekrôl van szó.

– Építészeti-mûszaki dokumentáció: „…tény-
állás tisztázásához szükséges szöveges,
vagy számításokat tartalmazó dokumentu-
mok …összessége.” Valószínû, hogy a szük-
ség szerinti számítások értendôk a vagy he-
lyett és ezek a szöveges rész mellett
értendôk.

– A tervezô (gondolom a jogosultsággal alá-
író) akkor minôsül ügyfélnek a hatósági eljá-
rásban, ha a hatósági döntést felelôsségi
körébe tartozó tevékenység alapozta meg.
Remélem, hogy a találati arány elég magas
lesz.

– A jogerôs elvi telekalakítási terv birtokában
is beleszólhat az alakításba a mûem-
lékvédelem, ha közben védelem alá került a
terület.

– Az építési hatóság a szakhatóságnak a jog-
szabályok rendelkezésének alapulvételével
kialakított állásfoglalását veszik figyelembe.
A hatásterület megállapításának is csak ez
lehet az alapja.

– A hatóság – helyszíni szemle, vagy beadott
hitelt érdemlô dokumentumok alapján – vizs-
gálja a környezethez való illeszkedés felté-
teleit.(?)

– Ha a hatóságnak indokolnia kell, ha az el-
járás során a szakhatóság, vagy a tervta-
nács véleményével ellentétes döntést hoz.

– Az eljárás fel kell függeszteni, ha valamely
szerv – így a szakmai kamara – véleményét
be kell szerezni.

– A tervezôi nyilatkozat egyeztetése és tartal-
ma (a rendelet 19. §-a, mindenki nézze
meg, s tudja szó szerint).
¡ Közmûgazdákkal, útkezelôvel és a ké-

ményseprôvel jegyzôkönyvezetten egyez-
tetni kell.

¡ A tervezôi nyilatkozat a szokásos adatok
mellett tartalmazza az építési tevékenység
helyét, címét, megnevezését, rövid leírá-
sát, jellemzôit, a környezet jellemzôit és
– adott esetben – a védettség minôsítését. 

¡ Ha a tervezôi nyilatkozatból nem állapít-
ható meg egyértelmûen, a hatóság az ille-
tékes kamarához fordul.

¡ Ha tartalmi, meg nem felelôségi, jogosu-
latlansági gondot, ellentmondást talál a
hatóság, a kamaránál etikai-fegyelmi eljá-
rást kezdeményez.

– A felelôs mûszaki vezetôi és az építési mû-
szaki szakértôi nyilatkozat.

– Az építési engedély 2 évig érvényes, és az
építést a megkezdés után 5 évvel be kell fe-
jezni. A határidô lejárta elôtt 60 nappal a
hatóság értesít, hogy ha-hó…

– Az elvi építési engedély esetén megkülön-
bözteti a rendelet a beépíthetôség, a telepü-
lésképi, építészeti illeszkedés, a mûemléki,
természet-, vagy környezetvédelmi, illetve a
mûszaki szempontokat elôre tisztázó elvi en-
gedély kérelmet. Emlékeztetôül: mindez lehet
a tervtanács témája is. Figyelni érdemes rá!

– Az építési engedélyhez kötöttség esetén a
rendelet természetesen veszi át a törvény
mérnöki szemléletét, tehát hogy az átalakí-
tás mindig lehetséges, ha nem „tör csontot”,
azaz nem érinti a statikát, vagy egyéb mér-
nöki létesítményeket. Lehet, hogy csak felté-
telezik azt a komoly polgári tartást, ahol a
közösség elvárása olymértékben befolyásol-
ni képes a beruházót, hogy az semmikép-

pen sem tesz a köznek – a település szépsé-
gében megnyilvánuló – óhaja ellen. (Hom-
lokzat átalakítása teherhordó szerkezet mó-
dosulása nélkül, szerelt – nem épített, bár az
is „építés” – kéménykék arculatjavító sere-
ge, stb.)

– Az utcai, közterületi kerítés csak jogszabály-
ban meghatározott védelem esetén enge-
délyköteles (ami városokban még csak-csak
érthetô, de a falvak arculatát megváltoztatni
képes, vagy ez a cél is).

– A hatóság a településkép elônyösebb kiala-
kítása érdekében elôírhatja az építmény el-
helyezését és homlokzatának kialakítását. A
szabályozás önkormányzati feladat voltán
túl, nincs itt valami ellentmondás?  

– Bejelentésköteles csak 
¡ Az az emlékmû, amelynek a „talapzat

magassága legfeljebb 6,0 m”. Az két-
emeletnyi talpazat +az emlékmû! 

¡ Ide tartoznak a 2,0 m2-t meghaladó reklá-
mok is. Hogy az építészek mit vacakol-
nak annyit a házak arcát jelentô homlok-
zatokkal, néha nem is érti az ember!

¡ A homlokzatra szerelt, vagy elé épített
legalább 20 m2-es elôtetô, védôtetô – a
tapasztalatok soksága szerint, amibôl a
garázs „lesz”, fôleg, ha csak, pl. 18,0 m2.

– Engedély és bejelentés nélkül végezhetôk,
pl.:
¡ Az elôzô, bejelentésköteles elôtetônél ki-

sebb elôtetô, lugas.
¡ Szellôzô-, klíma- és szerelt égéstermék-

elvezetô szerelvények – bár a szomszéd
épület lakásai a zajtól, bûztôl értékvesz-
tést szenvednek(?). 

– Rendelet tartalmazza a bontási, rendeltetés-
megváltozási, használatbavételi és a fenn-
maradási engedély feltételeit is. 

– A rendelet 3. címe a kötelezési és végrehaj-
tási intézkedéseket tartalmazza.

– Külön felhívom mindenki figyelmét az 5.
számú mellékletben található tervtartalmi
elôírásokra. Szerepel benne a mûszaki le-
írás, a helyszínrajz, alaprajzok, metszetek,
stb. részletes tartalmi követelményei. Talál-
ható a 9. és a 10. mellékletekben tartalmi ki-
egészítés a táj-, természetvédelmi és a köz-
lekedési ellenôrizhetôségre való felkészülés
érdekében.

– A hivatkozásokra, a keresztbe hivatkozásokra,
és a belsô tartalmuk szerinti többszörös ke-
resztbehivatkozásokra nagyon kell figyelni! 

MINDENKI SZEREZZE BE ÉS TARTSA A TERVE-
ZÉS KÖZELÉBEN, MÍG MEG NEM SZOKJA!
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MAGYAR KÖZLÖNY 174. (2007. XII. 13.)
SZÁMA.

A zajkibocsátási határértékek megállapításá-
nak, valamint a zaj- és rezgéskibocsátás ellen-
ôrzésének módjáról szóló 93/2007. (XII. 18.)
KvVM rendelet.

A különbözô üzemi zaj és rezgéskeltés és ki-
bocsátás határértékeinek számításával fogla-
kozik. Mindazoknak, akiket a téma település
vagy épület tervezése kapcsán érint.

Az ingatlanértékelôi névjegyzékbe történô
felvételrôl és a névjegyzék vezetésérôl szóló
25/2007. (XII. 18.) PM rendelet.

Aki a meglévô munkája mellett vagy helyett
ezzel a sajátos ágazattal is foglalkozni kí-
ván, tudjon róla, hogy ez is egy önállóso-
dásra hajlamos csapat. 

A Kistérségi Koordinációs Hálózatról
szóló 344/2007. (XII. 18.) Kormány-
rendelet

Létrejön egy hálózat, amely kistérségenként
1-1 embert, régiónként 1-1 vezetôt és 2 fôs
titkárságot a központban Központi Fejlesztési
Programirodát jelent. A kistérségi koordiná-
torok a Vidékfejlesztési Tanácsadói Hálózat-
tal együttmûködve segítik a kistérségekben a
pályázatok létrejöttét, és a mozgásokat fi-
gyelve jelentést is készítenek.

Az Alkotmánybíróság 106/2007. (XII. 20.)
határozata az Országos Területrendezési
Tervrôl szóló 2003. évi XXVI. törvény 22. §
(2) h) és j) pontjainak megsemmisítésérôl

22. § (2) Az övezet meghatározásánál fi-
gyelembe kell venni, hogy 
h) a településrendezési eszközeiben beépí-
tésre szánt területként kezelt területeken  a
jelentôs mértékû zavaró hatású iparterület és
a hulladékkezelô, hulladéklerakó különleges
terület kivételével, továbbá azok határaitól
500 m-es körzetben,
j) az állami repülések célját szolgáló és a kö-
zös felhasználású (katonai és polgári)
repülôtér 13 km-es körzetében,
regionális hulladéklerakó hely nem jelölhetô
ki.

Az Európai Unióról szóló és az Euró-
pai Közösséget létrehozó szerzôdés
módosításáról szóló lisszaboni szer-
zôdés kihirdetésérôl szóló 2007. évi
CLXVIII. törvény

A Magyar Közlöny 182. 2007. XII. 22-i
számában található.

A Magyar Köztársaság 2008. évi
költségvetésérôl szóló 2007. évi
CLXIX. törvény

A Magyar Közlöny 183. 2007. XII. 23-i
számának I. kötetében található.

A közúti közlekedési elôéleti pont-
rendszerrôl szóló 2000. évi CXXVIII.
törvény módosításáról szóló 2007.
évi CLXXIII. törvény

Mindenkinek felhívom a figyelmét, hogy a
vétségekért kiróható büntetô pontok nagyon
megemelkedtek. Ha jól nézem, néhány jog-
talan parkolás, megtetézve egy kis gyorshaj-
tással, könnyen a jogosítványunkba kerülhet!

A földhasználati nyilvántartás részletes
szabályairól szóló 356/2007. (XII. 23.)
Kormányrendelet

Azt gondolom, hogy a településtervezôknek
kell tudni, hogy változások lehetnek, de a
helyszínrajz készítésekor minden tervezôt
érinthet a nyilvántartás szabálya. A Magyar
Közlöny 183. 2007. XII. 23-i számának
II. kötetében található.

A társadalombiztosítás nyugdíjasokra
vonatkozó rendelkezéseinek módosí-
tásáról szóló 365-369/2007. (XII. 23.)
Kormányrendeletek

Akit magánemberként vagy cégét illetôen
érinti, tudjon róla, de ismertetni itt nem lát-
tam értelmét.  

A villamosenergia-ipari építésügyi
hatósági engedélyezési eljárásról
szóló 382/2007. Kormányrendelet

A rendelet általános; elvi engedélyezési
terv; építkezés saját ingatlanon; építkezés
idegen ingatlanon; üzemeltetési engedélye-
zési eljárások; használatbavételi és fennma-
radási engedélyezési eljárások; megszün-
tetési eljárás; egyszerûsített eljárás és záró
rendelkezések fejezeteket tartalmaz. A Ma-
gyar Közlöny 183. 2007. XII. 23-i számá-
nak III. kötetében található.

Az igazságügyi szakértôk díjazásáról szóló
3/1986. (II. 21.) IM rendelet módosításáról
szóló 65/2007. (XII. 23.) IRM rendelet

A rendelet úgy kezdôdik, hogy az igazság-
ügyi szakértônek a tevékenységéért munka-
díj és költségtérítés, egyszerûen szakértôi díj

jár. (Mennyivel jobb a Verseny Hivatal díj-
számításainkban történô vájkálásánál!) Ta-
nulmányozásra ajánlom magunknak! A Ma-
gyar Közlöny 183. 2007. XII. 23-i
számának IV. kötetében található. 

Az építésügyi és építésfelügyeleti ha-
tóságok kijelölésérôl és mûködési
feltételeirôl szóló 343/2006. (XII. 23.)
Kormányrendelet módosításáról szó-
ló 393/2007. (XII. 27.) Kormányren-
delet

Véglegesíti és táblázatban felsorolja az épí-
tésügyi igazgatás helyeit, rögzítve azt is,
hogy ha valahol a feltételek hiányában a ha-
tósági munka megszûnik, azt vissza nem
kaphatják. Az ügyintézôk összeférhetetlen-
sége a telekre és építményre szûkült. A Ma-
gyar Közlöny 184. 2007. XII. 27-i számá-
ban található. 

Különbözô természetvédelmi területek és
egyedek védettségének fenntartásáról szól a
103-165/2007. (XII. 27.) KvVM rendelet

A Magyar Közlöny 184. 2007. XII. 27-i
számában található.

Közpénzekbôl nyújtott támogatások
átláthatóságáról szóló 2007. évi
CXXXI. törvény 

Egyenesen nem, vagy nem jellemzôen érinti
a kamaránkat, vagy a kollégáinkat, de több
része foglalkozik a különbözô pályázatok-
ban közremûködôk összeférhetetlenségi vi-
szonyaival. Érdemes összevetni a kamarai
szabályzatban foglaltakkal.

A digitális archiválás szabályairól szóló
114/2007. (XII. 29.) GKM rendelet

A rendelet három archiválási formát tart
megfelelônek ahhoz, hogy az archivált
anyag változtathatatlan és – bizonyos idô-
korlátokon belül – romolhatatlan legyen:
– az elektromos aláírásról szóló 2001. évi

XXXV. törvény szerinti fokozott biztonságú
elektronikus aláírást;

– amikor akkreditált tanúsító igazolja az ar-
chivált anyag jogszabálynak való
megfelelôségét és tárolását;

– adatcsererendszer igénybevétele által.
A Magyar Közlöny 187. 2007. XII. 29-i szá-
mában található.  

Gyôr, 2008. január 6.
Körmendy János

10 ÉPÍTÉSZ KÖZLÖNY  2008/2
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2008. január 1-jén lépett hatályba az ún.
„eljárási kódex” az építésügyi hatósági el-
járásokról, egy rendeletben szabályozva
valamennyi építésügyi hatósági eljárást az
engedélyezési, kötelezési és végrehajtási el-
járást, valamint a benyújtandó tervdoku-
mentációk tartalmát, a korábbi külön-külön
rendeletekhez képest. (Magyar Közlöny
2007/174. szám)
Ez könnyebbséget jelent. Nehézség azon-
ban az, hogy a jogalkotó rendkívül rövid
idôt – 19 napot – adott a jogalkalmazóknak
a tervezôknek, az építtetôknek, a hatóságok-
nak az új szabályozás megismerésére.

A régi 46/1997. (XII. 29.) KTM. sz. rende-
letbôl csupán az eljárásokban közremûködô
szakhatóságokat felsoroló 2. sz. melléklet ma-
radt hatályban. (Célszerû lett volna ezt is át-
emelni az új normaszövegbe.)
Néhány kiemelés, újdonság a rendeletbôl:
– A tervezô akkor minôsül ügyfélnek a ha-

tósági eljárásban, ha a hatósági döntést
felelôsségi körébe tartozó tevékenység ala-
pozta meg.

– Értesítés hirdetményi úton is lehetsé-
ges huszonötnél több ügyfél esetén. Ez azt
jelenti, hogy nem szükséges postai úton ki-
küldeni az engedélyt, elegendô a helyben
szokásos módon, pl.: helyi lapban közzé-
tenni (ez problémákat jelenhet egy határ-
idôn túli fellebbezés esetén).

– Ha a hiánypótlási felhívásban elôírtakat a
megadott határidôre nem teljesíti az épít-
tetô, az építési hatóság az eljárást vég-
zéssel megszünteti.

– Telekalakítási engedélyezési eljárásba
csak akkor kell bevonni a szakhatóságo-
kat, ha nincs érvényes elvi telekalakítási
engedély, kivéve, ha idôközben mûemléki
védelem vagy környezetvédelmi oltalom
alá került a telek. Ebben az esetben a jog-
erôs elvi telekalakítási terv birtokában is
beleszólhat az alakításba a mûem-
lékvédelem, illetve a természetvédelem.

– Hatásterületet a szakhatóság (pl.: kör-
nyezetvédelmi) állásfoglalása alapján álla-
píthat meg az építésügyi hatóság.

– Nagyszámú – általában huszonöt fôt meg-

haladó létszámú – ügyfelet érintô, nemzet-
gazdasági szempontból kiemelt jelen-
tôségû – eljárásban hatósági köz-
vetítôt vehet igénybe az építési hatóság.

– Jelentôs változás, (régi) új jogintézmény
a bejelentéshez kötött építési mun-
ka. A rendelet három építési kategóriát
határoz meg: az építési engedélyhez, be-
jelentéshez kötött, illetve engedély és beje-
lentés nélkül végezhetô építési, bontási te-
vékenységet, melyek felsorolását az 1.
számú melléklet tartalmazza. 

– Építésügyi hatósági engedélyfaj-
ták, az engedélyfajtánként végezhetô je-
lentôsebb építési/bontási tevékenységek:
¦ Építési engedély alapján végez-

hetô építési tevékenységek:
n Építmény építése, bôvítése, elmozdí-

tása
n Az építési engedélyhez kötött épít-

mény felújítása, helyreállítása, átala-
kítása vagy korszerûsítése, ha annak
során az építmény tartószerkezeti
rendszerét vagy tartószerkezeti ele-
meit meg kell változtatni, át kell alakí-
tani, el kell bontani, meg kell erôsíteni

n Az építési engedélyhez kötött épít-
mény homlokzatának – teherhordó
szerkezeti változtatásával együttjáró –
megváltoztatására kerül sor, nem tar-
tozik ide a homlokzati nyílászáró áthi-
daló méretét nem változtató cseréje,
az utólagos hôszigetelés

n Meglévô építményben a rendeltetési
egységek számának megváltoztatá-
sa, ha ennek során az építmény tartó-
szerkezeti elemeit meg kell változtatni

n Felvonó, mozgólépcsô építése, áthe-
lyezése, fôbb mûszaki adatok meg-
váltatásával járó átalakítása, liftgép-
ház építése

n Építmények rendeltetésének megvál-
toztatása, ha az építési engedély kö-
teles építési tevékenységgel jár együtt

n A telek természetes terepszintjének vég-
leges jellegû megváltoztatása 3,0 m-t
meghaladóan; Natura 2000 területen,
mûemlékileg védett területen 1,0 m-t
meghaladóan

n Antenna létesítése, ha bármely irányú
mérete a 4,0 m-t meghaladja 

A mûemléki védelem alatt álló épít-
mény vagy mûemléki védelemmel
érintett területen álló meglévô épít-
mények esetén szigorúbb elôírások
vannak! Pl.: homlokzaton, tetôzeten,
mûemléki területen hirdetési vagy reklámcélú
építmények, berendezések, szerkezetek el-
helyezése méretre való tekintet nélkül csak
építési engedély alapján helyezhetôk el.
¦ Bejelentés alapján végezhetô épí-

tési, létesítési tevékenységek:
n Temetô területén sírbolt, urnafülke, ur-

nasírbolt építése
n 500 m2 vagy annál kisebb bruttó

alapterületû, ideiglenes (szezonális)
jellegû, egy évben összesen legfel-
jebb 6 hónapig fennálló, levegôvel
felfújt vagy feszített fedések (sátorszer-
kezetek) építése

n A telek természetes terepszintjének
3,0 m vagy annál kisebb, végleges
jellegû megváltoztatása, ill. a védett
területeken 1,0 m-nél kisebb megvál-
toztatása fentiekre figyelemmel

n Szobor, emlékmû, kereszt, emlékjel,
emlékfal építése, létesítése, ha talap-
zatának magassága 6,0 m vagy an-
nál kisebb

n A rendelet hatálya alatt álló építmé-
nyen vagy különállóan a 2,0 m2-es fe-
lületnagyságot meghaladó reklám-,
cég-, címtábla vagy fényreklám, hir-
detési vagy reklámcélú építmény, ki-
rakatszekrény építése, elhelyezése,
létesítése

n A rendezett terepszinttôl számított 3,0 m
vagy annál alacsonyabb támfal építése.

¦ Építési engedély és bejelentés
nélkül végezhetô tevékenységek:
n Temetô területén urnasírhely, (kettôs)

sírhely, sírjel építése, elhelyezése
n A telek határain, valamint a telek terü-

letén kerítés építése
n Telek természetes terepszintjének 1,0 m

vagy annál kisebb végleges jellegû
megváltoztatása

n Szobor, emlékmû, kereszt, emlékjel,

Az építésügyi hatósági eljárásokról, valamint a telekalakítási 
és az építészeti-mûszaki dokumentációk
tartalmáról szóló 37/2007. (XII. 13.) ÖTM rendelet

4
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emlékfal építése, létesítése, ha talap-
zatával együtt mért magassága 3,0 m
vagy annál kisebb

n Kerti építmény (hinta, csúszda, homo-
kozó, szökôkút stb.)

n Zászlótartó oszlop (zászlórúd és
zászlótartó építése)

¦ Bontási engedély alapján végez-
hetô tevékenységek:
n Az 1000 m3-nél nagyobb térfogatú és

a rendezett terepcsatlakozástól mért
9,0 m-nél magasabb építménymagas-
ságú építmény bontása

n Mûemléki védelem alatt álló területen
mérethatár nélkül bármely építmény
bontása

n Zártsorú vagy ikres beépítési mód
esetében egy vagy több mérethatár
nélküli épület bontása

¦ Bejelentés alapján végezhetô
bontási tevékenységek:
n A rendezett terepszinttôl számított 1,5

m-nél magasabb támfal bontása
n Mérettôl és rendeltetéstôl független

minden olyan építmény bontása,
amely azbesztet tartalmaz

n Mérettôl függetlenül a közterületrôl
nyíló vagy alatt lévô minden pince
bontása

E melléklet sorolja fel a telekalakítási en-
gedély fajtáit is, melyek a következôk: te-
lekcsoport-újraosztás, telekfelosztás, telek-
egyesítés, telekhatár-rendezés.
Itt találjuk még a különbözô rendeltetésmeg-
változtatás engedélyhez, illetve bejelentés-
hez kötött típusainak felsorolását is.
Valamennyi építési engedélyhez kötött építé-
si munkára, annak befejezését követôen
használatbavételi engedélyt kell kérni.
A bejelentéshez kötött tevékenységek eseté-
ben az építési tevékenység használatbavé-
telét, elkészültét kell bejelenteni az építési
hatóságnak.
– Kérelem benyújtását, bejelentést a

rendelet 2. sz. melléklete szerinti nyomtat-
ványon kell megtenni.

– Építési jogosultság igazolásának új
szabálya – remélhetôleg sok problémát,
vitát megold – rendezte a társasházi tulaj-
dont érintô építkezésekhez való hozzájá-
rulást (eddig csak egy utalás volt a Tár-
sasházi törvényre). A rendelkezés szerint
a társasházi közös tulajdonban tervezett
építkezés esetén, a tulajdonostársak tulaj-
doni hányad szerinti 4/5-ének írásbeli

hozzájáruló nyilatkozata szükséges, ha
az építkezés közös tulajdonban lévô épü-
letrészt érint.

– Tervezôi egyeztetés, nyilatkozat,
annak tartalmi követelményei fontos része
a kérelemhez csatolandó dokumentáció-
nak, javaslom a tervezôknek alaposan át-
tanulmányozni a rendeletet számos válto-
zás van pld.:
¡ A tervezôi nyilatkozat a szokásos ada-

tok mellett tartalmazza az építési tevé-
kenység helyét, címét, megnevezését,
rövid leírását a környezet meghatározó
jellemzôit, a szakági tervezôk nevét, jo-
gosultságát, aláírását.

¡ A tervezôi jogosultság igazoláshoz csa-
tolni kell a névjegyzéki bejegyzést meg-
állapító, vagy megújítást bizonyító dön-
tés másolati példányát stb.

– Ügyintézési határidôk:
Az eddig egységes 60 napos ügyintézési
határidô ügytípusonként módosult:
60 nap
¡ építési engedély az építési engedélyhez

kötött építési munka esetén
¡ rendeltetés megváltoztatásának engedé-

lyezése, ha az építési engedélyhez kö-
tött építési tevékenységgel jár

¡ használatbavételi engedély építési en-
gedélyhez kötött építési munka esetén

¡ fennmaradási engedély építési enge-
délyhez kötött építési munka esetén
30 nap 

¡ elvi építési engedély, az építési enge-
délyhez kötött építési munka esetén

¡ elvi telekalakítási engedély 
¡ telekalakítási engedély
¡ bontási engedély, engedélyhez kötött

bontási munka esetén
¡ engedély nélküli bontás tudomásulvéte-

le, engedélyhez kötött bontás esetén
15 nap 
¡ bejelentés tudomásulvétele
¡ elvi engedély bejelentéshez kötött építé-

si munka esetén
¡ építési engedély bejelentéshez kötött

építési munka esetén
¡ rendeltetés megváltoztatásának engedé-

lyezése, ha az építési engedélyköteles
tevékenységgel nem jár együtt 

¡ használatbavételi engedély bejelentés-
hez kötött építési munka esetén

¡ bontási engedély bejelentés alapján
végezhetô bontási tevékenység esetén

Kamarát érintô szabályozások:
– Belföldi jogsegély keretében az építés-

ügyi hatóság 
¡ adatot kérhet a területi kamarák által ve-

zetett névjegyzékbôl 
¡ megkeresheti a névjegyzéket vezetô te-

rületi kamarákat a tervezôi jogosultság
ellenôrzése végett.

– Az építésügyi hatóság etikai-fe-
gyelmi eljárást kezdeményezhet,
ha bebizonyosodik, hogy a tervezôi nyilat-
kozat tartalma valótlan, a tervezô által el-
készített dokumentáció szakszerûtlen stb.

– Az építésügyi hatóság eljárást kezdemé-
nyez a névjegyzéket vezetô szervnél, ha a
felelôs mûszaki vezetôi, illetve az építésügyi
mûszaki szakértôi nyilatkozat tartalma nem
felel meg az elôírásoknak, ill. a tényállás
tisztázása során bebizonyosodik, hogy tar-
talma valótlan, továbbá ha a mûszaki ellen-
ôr a rendeletben elôírtakat nem teljesítette. 

– Építészeti-mûszaki tervdokumentációk egyes
munkarészeinek léptékére, kidolgozottsági
szintjére a Magyar Építész Kamara és a
Magyar Mérnöki Kamara vonatkozó sza-
bályzatában foglaltak irányadóak.
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ez
utóbbi rendelkezés egy még megalkotásra
váró kamarai szabályzatra utal. A rendelet
megjelenésétôl a hatálybalépésig rendel-
kezésre álló idô alatt lehetetlen lett volna
egy kamarai szabályzat elkészítése, jóvá-
hagyása. A rendelet utaló szabályozása
alapján a MÉK Elnöksége és a Jogi munka-
bizottság a szükséges intézkedést haladék-
talanul megteszi az építészeti-mûszaki terv-
dokumentációkról szóló szabályzat
elkészítése érdekében. 

Javaslom még tervezési munka
megkezdése elôtt a jogszabály ala-
pos áttanulmányozását, és az engedé-
lyezô építési hatóság felkeresését tájékozó-
dás és jogértelmezés végett. E sorokat
figyelemfelkeltônek és gondolatébresztônek
szántam a teljes körû ismertetés helyett, me-
lyet sem a kódex terjedelme, sem pedig a
Közlöny kapacitása nem tett lehetôvé.
Idôszerû volt már egy ilyen jellegû részletes
és egységes szerkezetû szabályozás, mely
remélhetôleg hozzájárul minden területen az
eredményesebb munkához.

Budapest, 2008. január 9.
Dr. Katona Katalin

MÉK-fôtitkár

12 ÉPÍTÉSZ KÖZLÖNY  2008/2

kozl180_febrUJ_KORR  23.1.2008  15:32  Page 12



13ÉPÍTÉSZ KÖZLÖNY   2008/2A MAGYAR ÉPÍTÔMÛVÉSZEK SZÖVETSÉGE HÍREI

Ami történt… MÉSZ-eseménynaptár december4

11. 27.–12. 07. M. Nagy Szilvia szob-
rászmûvész kiállítása a Kós-teremben 
12. 03. Kotsis Iván-érem kuratóriumának
ülése
12. 05.–12. 07. Ybl-díj Nagybizottság ala-
kuló ülése a nagy tárgyalóteremben. Tag-
jai: Fegyverneky Sándor országos fôépí-
tész elnök, Zsilinszky Gyula titkár, Eltér
István MÉK-elnök, Kálmán Ernô DLA
MÉSZ-elnök, Balázs Mihály DLA tag,
Ferencz István DLA tag, Dévényi Tamás
DLA tag, Tóth Zoltán fôépítész tag.
12. 11. „Szálloda a Clark Ádám téren” c.
tervpályázat díjnyertes terveibôl készült ki-
állítás megnyitója. Megnyitotta: Kálmán
Ernô DLA, a MÉSZ elnöke.
12. 12. Állami fôépítészek megbeszélése
a nagy tárgyalóteremben.
12. 13. Dr. Finta József grafikáiból össze-
állított „Három szép utazásom (Párizs,
Cefalu, Barcelona)” kiállítás megnyitója

az Építész Pincében. Megnyitotta: Balogh
Balázs DLA építész, tanszékvezetô tanár.
12. 13. Vetítés és állófogadás a MÉSZ tá-

mogatói és partnerei számára az Építész
Pincében
12. 17. 2007. évi Kotsis Iván-érem átadá-
sa a nagy tárgyalóteremben

12. 17. A Holnap Kiadó könyvbemutatója
az Építész Pincében. Toroczkai Wigand
Ede Keserû Katalin mûvészettörténész által
szerkesztett monográfiáját Gerle János
DLA építész méltatta.
12. 18. Kós Károly Kör Egyesülés ünnepi,
évadzáró ülése a Kós-teremben.

• November 27-én nyílt meg M. Nagy
Szilvia szobrász- és grafikusmûvész kiál-
lítása az Építészek Házában. A megje-
lenteket a házigazda MÉSZ nevében
Bolberitz Henrik titkár köszöntötte, majd
átadta a szót Csányi Vilmos etológus-
nak, aki a kiállítást beszédével megnyi-
totta. Különleges mûvész különleges
mûveit láthatta a nem kevés érdeklôdô
két héten keresztül a Kós-teremben. A mai
kor kis befektetéssel gyors érvényesülést
sugalló világában katarzis erejével hat
látni egy olyan mûvész alkotásait, aki
fittyet hány az elvárásokra, arra, hogy
mi „trendi”. Mûvészi témája és lelkiisme-
rete által sugallt gondossággal, míves-
séggel hozza létre szobrait, rajzait.
A leheletfinom grafikák óriási anatómiai
felkészültségrôl és a téma (a képzeletbe-
li állatfajták) iránti lelkesedésrôl tesznek
tanúbizonyságot. Amikor megkérdez-
tem Szilviát, hogy milyen ceruzával raj-
zol, azt válaszolta, hogy 0,3-as Rotring-
gal. De – tette hozzá kis szégyenlôs
mosollyal – azt is szoktam hegyezni.

• Dr. Finta József DLA építész grafikáiból
„Három szép utazásom (Párizs, Cefalu,

Barcelona)” címmel nyílt kiállítás az Épí-
tész Pincében, december 13-án. A kiál-
lítást Balogh Balázs DLA építész, a
BMGE Rajzi Tanszékének vezetôje nyi-
totta meg. Megnyitó beszédében szak-
mai szempontból méltatta a Mester pári-
zsi, cefalui és barcelonai utazásai során
készült rajzokat. Emlékeztetvén a mû-
vészt és nagyszámban megjelent kollégát
az Alma Materre, Balogh Balázs egy, a
múlt század eleje óta a mai napig hasz-
nálatos rajzbakot adott ajándékba Finta
Józsefnek. A megnyitót vetítés, állófoga-
dás és kötetlen beszélgetés követte.

• Kotsis Iván-éremmel a Magyar Építômû-
vészek Szövetségének kuratóriuma
2007-ben dr. Reischl Gábor DLA épí-
tészt tüntette ki. Az érem átadására de-
cember 17-én került sor az Építészek
Házában. Dr. Böhönyey János, a kura-
tórium elnöke ismertette az Alapszabályt
és a döntést, majd dr. Perényi Tamás
DLA, a kuratórium tagja mondta el a
laudációt, dr. Reischl Gábor, a kitünte-
tés alapszabályában foglalt elvárások-
nak maximálisan eleget téve, az oktatás-
ba kifejtett tevékenységével és a szakma

etikai alapon nyugvó mûvelésével érde-
melte ki az elismerést. Kálmán Ernô
DLA, a MÉSZ elnöke a kitüntetett akadá-
lyoztatása miatt ôt képviselô feleségé-
nek adta át az érmet.

• December 17-én este a Építész Pincé-
ben rendezte a Holnap Könyvkiadó
Toroczkai Wigand Edérôl szóló, Keserû
Katalin által írt monográfia könyvbemu-
tatóját. A nagyszámú érdeklôdôt nem-
csak a szerzô és az „Építészet mesterei”
c. sorozat szerkesztôjének személye,
Gerle János vonzotta, hanem elsôsor-
ban a monográfia anyaga maga.
Toroczkai Wigand, aki enteriôrtervezô,
építészként, íróként, néprajzkutatóként,
teoretikusként egyaránt úttörô egyénisé-
ge volt a XIX–XX. század fordulójának,
méltatlanul szorult háttérbe ismertebb
kortársai mellett. Figurája, élete, halála,
kapcsolata korának hasonló elveket val-
ló mûvészeivel rejtélyes, eleddig feldol-
gozatlan. Ezt az adósságot törleszti, ezt
a fehér foltot próbálja meg eltüntetni ez
a gyönyörû könyv. Hála érte a szerzô-
nek, sorozatszerkesztônek, kiadónak
egyaránt.

Házunk tája4
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Ami történni fog… MÉSZ-eseménynaptár február4

02. 21. Magyar Passzívház Konferencia
és Kiállítás a Budapesti Mûszaki és Gazda-
ságtudományi Egyetem Dísztermében, a
Magyar Passzívház Szövetség (MAPASZ),

a Magyar Építômûvészek Szövetsége
(MÉSZ) és a Budapesti  Mûszaki és Gaz-
daságtudományi Egyetem (BMGE) Épí-
tészmérnöki Kar Épületszerkezeti Tanszék

szakmai szervezésében. (Tervezett prog-
ramot lásd külön.)
02. 28. A MÉSZ Elnöksége tart ülést az
Építészek Háza Kandallós termében.

Magyar Passzívház konferencia és kiállítás4
A Magyar Passzívház Szövetség (MAPASZ),
a Magyar Építômûvészek Szövetsége
(MÉSZ) és a Budapesti Mûszaki és Gazda-
ságtudományi Egyetem (BMGE) Építészmér-
nöki Kar Épületszerkezeti Tanszék szakmai
szervezésében 2008. 02. 21-én, Budapes-
ten, a Mûegyetem Dísztermében megrende-
zésre kerül az Elsô Magyar Passzívház Kon-
ferencia és Kiállítás. Az együttmûködô
szervezetek célja, hogy a rendezvénnyel rá-
irányítsák a hazai szakmai közönség – elsô-
sorban építészek és épületgépészek, oktatók
és gyártók – valamint az érdeklôdô építte-
tôk, beruházók és döntéshozók figyelmét az
épületenergetika kiemelten fontos szerepére,
ezen belül a passzívház technika fontossá-
gára a minôségi, energiahatékony ingatlan-
állomány bôvülése érdekében. 
A kiemelt célok a következôk: az információ-
áramlás elôsegítése, a követendô példák be-
mutatása, s ily módon az érdeklôdô beruhá-
zók ösztönzése. A hazai épületállomány az
összes felhasznált energia közel felét fo-
gyasztja el, a felhasznált energia döntô
mennyisége az épületek komfortjára – elsô-
sorban fûtésre és hûtésre – fordítódik. Az
energiaigényes ingatlanok felelôsek legin-
kább a környezetre káros széndioxid-kibo-
csátásért is. Szakértôk véleménye szerint,
amennyiben – a lehetséges beavatkozások-
kal – tíz éven belül nem csökken jelentôsen a
széndioxid-kibocsátás intenzitása, az élôvi-
lágot veszélyeztetô klímaváltozás visszafor-
díthatatlanná válik. A kedvezôtlen folyamat
megállítása érdekében minden lehetséges
beavatkozást figyelembe kell venni, emellett
lényeges, hogy a különféle – célhoz segítô –
módszerek alkalmazása a lehetô legszéle-
sebb körben elterjedjen.  A fosszilis energia-
hordozók ára az utóbbi tíz évben jelentôsen
emelkedett, például a nyersolaj ára csaknem
a tízszeresére nôtt. A gázáremelkedés a kis-
és nagyfogyasztókat egyaránt sújtja. 
A passzívház-technika – mind az új épüle-
tek, mind a felújítások esetében – kedvezôen
hozzájárul a kiemelkedô hatékonyságú ener-
giahatékonyság eléréséhez, a komfort és

életminôség emeléséhez, a nemzetgazda-
ság versenyképességének fokozásához, és
az energiafüggôség csökkentése révén a
nemzetbiztonsághoz.

Passzívház Konferencia
A független szakmai konferencia elôadásai
áttekintést adnak a paszszívház elmélet és
gyakorlat általános kérdéseirôl, eddigi ta-
pasztalatairól és fejlôdési irányairól. A kon-
ferencia kreditpontos rendezvény. 
A konferencián hazai elôadók mellett neves
külföldi szaktekintélyek is tartanak elôadást,
élükön dr. Wolfgang Feisttel, a passzívház-
elmélet megalkotójával. A külföldi elôadók
elôadásai szinkrontolmács segítségével köz-
vetlenül magyarul is hallgathatók. A rendez-
vényt támogatja az Önkormányzati és Terü-
letfejlesztési Minisztérium, a hivatalos
megnyitót Fegyverneky Sándor országos
fôépítész tartja.

Tervezett elôadások:

Nemzetközi elôadók:
Dr. Wolfgang Feist professzor (Németor-
szág): Passzívházak – egy perspektíva Euró-
pának
Dietmar Herklotz építész (Németország):
Passzívház építkezések és felújítások Német-
országban
Franz Roland Jany (Ausztria): Hôszigetelés a
passzívházban
Franz Freundorfer (Németország): Az ablak
régen: a legnagyobb hôelnyelô, ma: a pasz-
szív-szoláris fûtés része
Fritz Oettl építész (Ausztria): Passzívház-
technika Ausztriában

Magyar elôadók:
Debreczy Zoltán (MAPASZ), 
Lányi Erzsébet (BME), 
Osztroluczky Miklós (SZIE–YMMFK), 
Szekér László (MÉSZ).
A rendezvény moderátora Horváth Sándor
építész.

A rendezvény célközönsége a passzívház
iránt érdeklôdô építészek, épületgépészek,
kivitelezôk és beruházók. A részvétel
elôzetes regisztrációval lehetséges.

Passzívház Kiállítás
A Passzívház Konferenciát kísérôen megren-
dezésre kerül egy Passzívház Kiállítás is. A
kiállításon a passzívház komponensek gyár-
tásával és forgalmazásával foglalkozó cé-
gek bemutatják termékeiket, szolgáltatásai-
kat.
A kiállítás súlyponti témái:
– passzívház-tervezés/energetikai tervezés

(PHPP)
– passzívház hôszigetelési rendszerek
– passzívház nyílászárók
– passzívház épületgépészet
– passzívház kivitelezés

A kiállítás célközönsége minden építtetô, illet-
ve beruházó, aki passzívházat vagy alacsony
energiaigényû új lakást vagy egyéb épületet
tervez építeni, illetve aki energiahatékonysá-
got javítva szeretne felújítást végezni. 

A szervezôk szeretnék a konferencia infor-
mációit további három vidéki nagyvárosban
is terjeszteni a 2008-as év folyamán. A ter-
vezett helyszínek: Pécs, Debrecen, Gyôr.

Nyitva tartás: 
hétfôn és pénteken 10–12 óráig, 
kedden és csütörtökön 14–16 óráig.
Szeretettel várjuk régi és új könyvtár-
látogatóinkat fenti idôpontokban.

Új könyv: 
A Zeneakadémia épületének története –
a szerkesztô Lôriczi Zsuzsa ajándéka

Köszönet az ajándékozónak.

MÉSZ Könyvtár
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A kistérségek integrációjáról szóló részben
dr. Meggyesi Tamás professzor emeritus el-
nöklete mellett tartott elôadást gr. Francisco
de Calheiros, az Európai Tradíciók Kastély-
szövetség elnöke a térségfejlesztési kapcsola-
tok kiépítése az országok között (az európai
tradíciók szerepe) címmel.
Az elôadás alapját a turizmus és a szállás-
férôhely-teremtés jelentette. 
Az egyik legnehezebb feladat az volt, hogy az
átmeneti idôben a kastélyaikat a tulajdonosok
csak nagyon nehezen tartották fenn, hiszen a
gazdasági alap jelentôsen megváltozott, nem
ritkán alaposan megcsappant. Az unió segítsé-
gével létrehoztak egy „alapot” a felújításokért,
amelynek elsô „kipróbálási” területe Portugáliá-
ban a Léna völgye volt.
A pályázatokat az Európai Unió több alapján
keresztül támogatta, így az Interreg III., az
ECOS-OUVERTUTE, stb. Mindegyik jelentôsé-
ge az, hogy nagyon sok partner szükséges
hozzá, s így komoly csoportokat képes meg-
mozgatni. A koncepció az unió turizmussal
foglalkozó bizottsága elé is került, hogy meg-
könnyítsék az egyes tagállamokon belüli „csa-
tornák” mûködésbe léptetését, s ezáltal a pro-
jektek támogathatók legyenek. 
A LEADER program keretében nem csak az
épületek, házak felújítása, szállásférôhely létre-
hozása lehetséges, hanem a környezet
minôségének javítása, a fogadóképesség foko-
zása érdekében falufelújítás is pályázható. A
turizmus mint a hagyományos épületek egyik jó
kihasználási módja a pályázatok célja marad,
hiszen ma autentikus használat nélkül az épü-
letfelújítás nem rentábilis, s mint ilyen, szinte le-
hetetlen.
A létrejött hagyományos kastélyszállodák háló-
zata, ahol vigyáznak a minôségre, a hagyo-
mányokra stb., amely több országban várja a
vendégeket, s ma mintegy 500 szállásle-
hetôséggel rendelkezik.
A LEADER+ program jelentôsége rendkívül
nagy, mert lehetôvé teszi, hogy a hagyomá-
nyos, pl. öntözéses mezôgazdasági tájat meg-
tartsák/megújítsák, hogy a táj karaktere meg-
maradjon, mert gazdaságilag kifejezhetô
hasznot hajt. A tájalakítás a turizmus mint
használó célja szerint lehetséges az attraktivitá-
sok megtartásával, immár a gazdálkodás és a
látvány kettôs gazdasági megfeleltetése sze-
rint. A tervezésnél, a tájalakításnál alapvetô a
jövôkép meghatározása, s az, hogy a jövôkép
elfogadásában a közösségek, s azok kép-
viselôi – önkormányzatok, civil szervezetek,
stb. – egyetértsenek. 

Az alulról szervezôdô kistérségi kapcsolatokról
dr. Laposa József tájépítész beszélt.
A kistérségek – illetve, ahogy az adott korban
nevezték/neveztük – rövid története:
1860 – közös bíráskodás lehetôsége; 1871 –
közösségi törvény, mely 1886 – módosul, 50
család számít eltartó erônek, létrejönnek a kör-
jegyzôségek; 1924–25 – a település-összevo-
nás joga a Belügyminiszterhez kerül, de a 300
fônél kisebb települések összevonását a me-
gye intézi; 1960 – közös tanács – a „társköz-
ségek” kiszorulása a javakból, leszakadása;
1970 – az elvonás és az egyenlôtlen vissza-
osztás következtében területek szakadnak le,
válnak hátrányos helyzetûvé; 1990 – önálló-
ság a jogszabályok szerint, illetve a szabad
társulás joga; 1993 – létrejön 68 kistérség;
1996 – kistérségi fejlesztési társulás törvénnyel
történt megalapozása – a gazdasági szereplôk
kimaradtak; 2004 – kötelezô többcélú kistérsé-
gi társulás kényszere, s a törvény kijelölte a
székhely települést.
A kistérség nagyon fontos területi elem, de gaz-
dasági kiszorultság esetén egyre jobban kiszol-
gáltatódik a nemzetközi folyamatoknak, a pá-
lyázás messze – gyakran más érdekek szerint –
meghatározott feltételeinek. Példák a kistérségi
lét „vidámságaiból”.
Kis-sárrét a Bihar közepe, de a határok megvál-
tozásakor – mint annyi más térség – központ
nélkül maradt, hiszen Nagyvárad nem volt
elérhetô. A Sarkad Nagyszalonta kistérség ter-
mészetes együttmûködéssel kialakított határát a
kötelezô többcélú kistérségi határ szétvágta,
most volna szükség a határok tudományos ku-
tatására, hogy amit a mai területen mûködô
módon egyben tarthatunk, ne vágjuk újra szét.
A devecseri kistérség nem tudott létrejönni,
mert Ajka város létszámtöbbségben lévén több
részét magához átszavazta, így ajkai kistérség
alakult. Devecser és környéke pályázati lehetô-
ségei jelentôsen szûkültek. Lenti kistérségben
olyan ügynökség jött létre, amelyben mentálisan
felkészült, etikailag elkötelezett emberek dol-
goznak. Fontos területe lett a jövôképüknek a
természeti és kulturális értékek megôrzése, vé-
delme, s ezen az alapon már mintegy 50 pá-
lyázaton nyertek támogatást. Fellendülôben van
a borkultúra, s Európai Akadémia is készül.
Mórahalom a homokhátságon szintén eltökélt
emberek tevékenykedésének viseli nyomát. Itt a
tervezô boldog lehet, mert igaz az a tervezôi
alapállás, hogy „nem azért vagyunk, hogy
megmondjuk mit tegyenek, hanem hogy segít-
sük amit tenni akarnak”. Kísérletet tesznek a
zöldség és gyümölcs önálló értékesítésére is, és

ehhez hatékony információs hátteret hoztak lét-
re, amelyik a tanyákig elér. 
A kistérségeknek legyenek tájegységként is ér-
telmezhetô, azaz kulturális határai, így illesz-
kedjen a megyei területrendezési tervbe.
A fenti példákból látszik, hogy a jog önmagá-
ban nem elég az elöregedô, halni indult terüle-
tek „tájegységek” életre keltéséhez, ahhoz
mentálisan felkészült, karizmatikus emberek
szeretete és buzgalma szükséges.  
Szûcs Mihály fôosztályvezetô-helyettes (ÖTM
Területrendezési és Településügyi Fôosztály) a
kistérségek és a közigazgatási reform kapcso-
latáról beszélt elôadásában. 
Az elôadó a helyzetelemzés, a helyi önkormány-
zati rendszer továbbfejlesztésének irányai, és a
kistérségek alcímek köré szervezte mondaniva-
lóját. A mai magyar közigazgatási rendszer ki-
alakulása a XIX. században történt meg.
A rendszerváltáskor a változtatáshoz sem a
polgári – konszolidált – állam, sem a megfelelô
gyakorlaton és elméleteken alapuló tudás nem
állt rendelkezésre. A létrejött rendszer fôfela-
datként elvégezte a hatalom megosztását, a
hatalmi ágak szétválasztását, de a szakmaiság
és a gazdaságosság hiányzott a rendszerbôl,
s ezt máig érzékeljük. Talán a múlt gyógyítani
akarásából az önkormányzatok túl-hatalma jött
létre, mint pl. az infrastruktúra-hálózatok esete
is mutatja. Ezt a gondot fokozta az önkormány-
zati középszint hiánya és a törvényességi
ellenôrzés gyengesége – anyagi és mûködési
jogellenességek ellenôrzésének gondjai.
A politikai elitek felelôssége a 2/3-os törvények
módosíthatósága, illetve gyakorlati módosítha-
tatlansága miatt az apró, elég felemás értékû ja-
vítgatásokra való rászorultság. Stratégiai gon-
dot jelentenek a középszintû önkormányzat
súlytalansága, így a területi elv szinte végrehajt-
hatatlansága, valamint a megyei jogú városok,
illetve a nagyvárosok rendszeren kívülisége. Kü-
lön gond a jogszabályokban még nem, vagy
csak a kiemelt területek terveiben „kezelt” városi
agglomeráció. Szintén jelentôs gond e téren az
elaprózódott településszerkezet és a hozzá ren-
delt/alkalmazkodott közigazgatás, ennek mû-
ködôképessége, vagy „csak” gazdaságossága.
Mûködési kérdések jelentik a másik sorát a
gondoknak, így az önkormányzati hatáskörök
kialakulása, feldúsulása és elláthatósága, a
közszolgálati hatásköri minimumok meghatáro-
zása szintén 2/3-os törvénnyel, az ágazatok
és területek viszonya. Az államigazgatás köré-
ben gondot jelent az önkormányzathoz kötött
jegyzô, mint a jog letéteményese, s kérdés,
hogy a kiutat az önálló hivatal, vagy pl. a kör-

Szubjektív beszámoló a 40. SAVARIA Urbanisztikai Nyári Egyetemrôl
„Az élhetô település és a vidék felzárkóztatása” – IV. (befejezô) rész
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jegyzôség jelenti-e. Az önkormányzat törvé-
nyességi ellenôrzése külön gondot jelent, hiszen
döntési hatásköre csak az Alkotmánybíróság-
nak van, de akkor gyakori, hogy már mulasz-
tás is bekövetkezik. Külön kérdéskör az önkor-
mányzati finanszírozás, amely lehetne kiadás-,
vagy feladatorientált, illetve forrásorientált. A
központi költségvetés forrásai ma – fôként a ki-
sebb önkormányzatok esetében – meghatároz-
zák a finanszírozás mértékét.
A továbbfejlesztés területei – a helyzetértékelés
válaszaiként:
-– A középszintet erôsíteni kell, legyen szó az

önkormányzatról, vagy a közigazgatási hi-
vatalokról.

– A várossá nyilvánítás rendjét meg kell terem-
teni, illetve biztosítani kell azoknak a váro-
soknak a jó mûködését, amelyek ezzel együtt
területi ellátó szerepet is betöltenek.

– A nagyváros szerepét újra kell szabályozni,
a területi önkormányzat és az agglomeráció,
vagy az agglomerálódó térség viszonylatában.

– A fôváros és a kerületek viszonyát is szabá-
lyozni kell, hogy az a fôváros egészének
európai szerepvállalását segítse, nem nyom-
va el a benne élôk érdekeit.

– A települések kötelezô társulását meg kell ter-
vezni a gazdaságosság és az ellátási kötele-
zettség figyelembevételével.

Mûködési feladatok:
– A közfeladatok ellátásának rendjét, hierarchiá-

ját meg kell tervezni, majd végrehajtásukat
ellenôrzötten megteremteni.

– A polgármesteri hivatalok mûködtetésének gaz-
daságosságát, feladatainak körét, sôt ezek finan-
szírozásának rendjét is rendezni kell.

– A törvényesség hatályát ki kell terjeszteni az
anyagi, illetve az ágazati jogszabályoknak
való megfelelésre, és meg kell akadályozni a
jogellenes rendelet alapján létrejövô „jóhi-
szemû jog” keletkezését.

Finanszírozási kérdések:
– Meg kell teremteni azt a rendszert, amelyben

a középszint és a kistérség, mint területi szin-
tek megfelelô autonómiával és mûködési biz-
tonsággal rendelkezhetnek.

– Az adózás újraszervezésében biztosítani
szükséges a különbözô szintû önkormányza-
tok saját polgáraik adójából való arányos ré-
szesedését.

– Az önkormányzatok és a közigazgatás finan-
szírozásának ellenôrzését a hatékonyság fi-
gyelembevételével normához kell kötni és szi-
gorítani kell.

A kistérségek:
– A kötelezô, nevesített kistérségek létrehozásá-

hoz módosítani kellene az Alkotmányt, ami a
politikai erôviszonyok alapján ma nem ke-
csegtet túl sok reménnyel.

– A másik megoldás lehet az ösztönzô rend-

szer továbbfejlesztése olyan irányba, hogy
az önkormányzatok maguk kénytelenek a kis-
térségbe tömörülni. 

– Mûködés: Jegyzôi feladatok (ami ma mintegy
2500 feladatot jelent!); Kistérségi jegyzô;
Települési jegyzô;  Egyéb;  Kistérségi szolgál-
tatási központ (az okmányiroda bázisán); Jó
színvonal; Közigazgatási szolgáltatás; Korlá-
tozás megszüntetése.

„Emberek, vagy államok csak akkor járnak el
ésszerûen, ha már minden más lehetôséget ki-
merítettek.” 
Dr. Zágorhidi Czigány Balázs, a vasvári
múzeum igazgatója „kolostor, múzeum, látoga-
tóközpont – a vasvári domonkos kolostor” cím-
mel mutatta be a XIII. században alapított vas-
vári domonkos kolostor átalakítását. A
felújításra pályáztak és támogatást nyertek, s
most ebbôl folyik a fenti funkciók egymást segítô
kialakítása. A kolostorban kapott helyet a Do-
monkos Gyûjtemény, valamint a legérdekesebb-
nek tûnô zarándokszállás, amelynek a múzeum-
tól független kialakítása építészetileg is érdekes
megoldás. A látogatóközpontot a kistérség tu-
risztikai bázisává szeretnék fejleszteni.
A beszélgetés során gr. Francisco de Calheiros
ragadta magához a szót, erôsítve az együtt-
mûködés szükségességét az önkormányzatok
közt, a kistérségek közt, az országok közt, va-
lamint határokon belül és azokon túlnyúlóan. Is-
mertetett néhány jó programot, mint az osztrák
„kert fesztivált” és saját programjukat. 
Este a fôépítészi fórumon vitaindítóként Kut-
nyánszky László, Szombathely fôépítésze,
Mangliár László okl. építészmérnök és Ta-
kács András okl. építészmérnök ismertették
a szombathelyi Fô tér terveit. A vita során sok
érv szólt a terv és a megvalósítás ellen, néhány
mellette. Legerôteljesebben Alessio Maria
olasz egyetemi tanár támadta nemcsak a tér
terveinek egyes részleteit, hanem azt a számára
érthetetlen módot, hogy 15–20 évenként miért
kell áttervezni és teljesen átalakítani egy
fôteret, miért nem elég legfeljebb alakítgatva
felújítani. Tervezhettek volna egy másikat, egy
újat! Megegyezés nem született, így a vitave-
zetô lezárta a vitát, s saját véleménye alapján
kihirdette a megbékélést.  
Gyôrffy Gábor, a Nyugat-dunántúli Regio-
nális Fejlesztési Ügynökség ügyvezetô igazga-
tója a fejlesztés és a megôrzés feladatának ne-
hézségérôl és egységérôl szólt bevezetôjében,
s felolvasta J. W. Goethe „Maradandóság a
változásban” címû versét, mely álljon itt emlé-
keztetôül e sajátosság méltó kifejezôjeként:

Maradna, ah, csak egy órát
ez a zsenge áradat!
De már szirmot záporoz rád
röptében a langy nyugat.
Örüljek a zöldnek újra,

mely árnyával üdített?
Hull az ôszben megfakulva
és szétszórják a szelek.

Ha gyümölcs kell, gyorsan, bátran
nyúljon érte a kezed!
Ez itt érik, s már nyomában
csíráznak a többiek;
drága völgyed minden felhô-
szakadással változik, 
és kétszer a tovalejtô
vízben ember nem úszik.

S nézd magadat! Ami nemrég
kô volt, örök szirt-darab,
mindig más-más szemmel szemlélsz
palotákat, falakat.
Hol az ajak, mely csókban
máskor gyógyulást talált,
és amely a szirtbozótban
zergét játszott, hol a láb?

A szelíd és dolgos ujjak,
a mozgékony, könnyû kéz,
a tagozott alakulat
eltûnt, más lett az egész.
S ami, helyére nyomulván, 
most viseli nevedet, 
úgy érkezett, mint egy hullám,
s az elemhez úgy siet.

Kezdet és Vég hallhatatlan
egység, fond csak össze, fond!
Röppenj tova, még gyorsabban,
mint ôk, te a tárgyakon!
Hogy örök a Vers hatalma,
hála érte, köszönet:
tartalmát a szíved adja
s a formát a szellemed.  

Ford.: Szabó Lôrinc

Körmendy Imre okl. építészmérnök fôosztály-
vezetô-helyettes (ÖTM Területrendezési és Tele-
pülésügyi Fôosztály) elôadása a fejlesztés és a
rendezés integrációjáról szólt a kistérségekben.  
Az elôadó sajátos bevezetôvel kezdte mondan-
dóját, nevezetesen:
– Meggyôzôdésem, hogy a kistérségekben (a

többcélú és a csak egy-egy célra létrejött kis-
térségekben, településcsoportokban) elsô-
sorban társadalmi integrációra, azaz egysé-
gesülésre van szükség, összefogásra, közös
akciókra, egyáltalán közös életre, értékrend-
re, egymásrafigyelésre, békére, az esetleges
sérelmek meghaladására.

– Állítom, hogy egy ilyen kistérség közös fej-
lesztési tervei, elképzelései jobbak, a helyi
társadalom számára hasznosabbak lehetnek,
mint a külön-külön készített fejlesztések és tervek.

– Állítom továbbá, hogy a fejlesztések nagy ré-
szének elôkészítésében és összehangolásá-
ban, az érdekek ütköztetésében nagy szerepe

16 ÉPÍTÉSZ KÖZLÖNY  2008/2

kozl180_febrUJ_KORR  23.1.2008  15:33  Page 16



21ÉPÍTÉSZ KÖZLÖNY   2008/2

van a közös rendezési terveknek. Ezek sok
szempontból – bizonyos területeken – nélkü-
lözhetetlenek.

– Végül állítom, hogy a fejlesztés és a rendezés
integrációja a kistérségekben hozzájárulhat
a társadalom integrációjához. Ebben az érte-
lemben tehát nem célok, hanem eszközök (de
ez értéküket egyáltalán nem csökkenti).

– A hazai szakmai viták miatt külön foglalko-
zott a fejlesztés és a rendezés összefüggései-
vel és integrációjával, s bár egy-egy témában
külön-külön említette a fejlesztést és a rende-
zést, összességében mégis együttesen beszélt
a kistérséget alkotó települések lehetôségeirôl.

– Meggyôzôdéssel állítja, hogy vannak olyan
helyzetek, amikor a nagyobb társadalom rá-
kényszerül bizonyos közös tervezések elôírá-
sára, de általában e tervezések önkéntes tár-
sulásként jöhetnek létre. Az, hogy az állam
törekszik állandó kistérségek lehatárolására
és rögzítésére, még nem jelenti azt, hogy a
településeknek – és a kistérségeknek – nem
lesznek külsô kapcsolatai, sôt feltétlenül szük-
séges a hasonló együttmûködés a kistérségek
között is. A rögzített kistérség azt sem jelenti
automatikusan, hogy az egész területre egy-
szerre kell készíteni rendezési tervet (készül-
het az egy részére is, esetleg azon kívüli tele-
püléseket is tartalmazva).

A fejlesztés a mit (mire van szükség, mi hiány-
zik, miben látja a közösség a jövôjét, mitôl
„várja” jólétét, mibôl akar megélni, mik az
erôsségei és a gyengeségei), a mibôl (adó,
pályázat, eseti bevételek, más erôk bevonása)
és a mikor (melyik évben, tervezési ciklusban,
milyen elôfeltételek teljesülése esetén, milyen
ütemezés szerint) kérdésekre keresi a választ.
A rendezés meg a hol (a település melyik ré-
szén, ill. a kistérség melyik településén) és a ho-
gyan (milyen beépítési formában és intenzitással,
milyen építészeti arculattal, milyen anyaghasz-
nálattal) kérdésekkel foglalkozik. Természete-
sen a hol, egyben azt is jelenti, hogy hol nem:
ide tartoznak a különféle védelmi területek és
megkötések, amelyek zöme ugyan nem közvet-
lenül a rendezésbôl fakad (hanem a természet-
védelem, az ár- és belvízvédelem, általában a
vízgazdálkodás területérôl, a környezetvéde-
lembôl, a régészet és a mûemlékvédelem terü-
letérôl, a honvédelem, a katasztrófa elleni vé-
delem stb.).
E meghatározásokból és abból a ténybôl, hogy
vannak olyan fejlesztések, amelyeknek nincs
rendezési vonatkozása, de fordítva ez nem áll
fenn, ered a fejlesztés primátusa. A mai építési
törvényt sok kritika érte, hogy az építésügy be-
kebelezte, maga alá gyûrte a településrende-
zést (és megpróbálta a településfejlesztést is),
továbbá, hogy a fejlesztést a rendezés eszkö-
zévé tette.

Sorrend a két terület egybefogásával:
– település/településcsoport/fejlesztési koncep-

ció létrehozása és jóváhagyása,
– a település/csoport/szerkezeti terv elkészíté-

se és jóváhagyása,
– a fejlesztési programok, tervek összeállítása

és megvalósítása.
A kistérségek, a települési összefogások szük-
ségessége 
Példák: Mende – idôsek otthona, felnôttképzés;
Szentbalázs – általános iskola,
Konfliktusok: vízbázis, gazdaság v. üdülés, bá-
nyászat.
Állami beavatkozás: – szennyvíz-agglomerá-
ció; többcélú kistérségek; hulladékgazdálko-
dás; új kezelô telep csak térségi lehet; együtt
tervezendô térségek: 
-– 1870 Budapest és környéke; 1937 Bp. és

környéke – FKT; 1964 Ét. regionális tervek;
1938 településcsoport ÁRT; 1939 XXI. tv.
Bp-i agglo. és Balaton kiemelt térség; 1940
OTrT nagyvárosok.

Az „önkéntes” társulásra felhívás: 1997. évi
LXXVIII. törvény (Étv. 15. §)
– az eredmény igen csekély,
-– a területi fôépítészek adatai alapján több

csoport:
-– együtt készülnek a tervek (fejl. konc. és

szerk. terv),
– együtt vizsgálnak, de külön terveznek,
– párhuzamos tervezés, érdemi összefüggés

nélkül,
– külön készülnek, de az összerajzoláskor új

megoldások születnek.
Az ország részei eltérôek ebbôl a szempontból
(is), a nagyhatárú és népes településekbôl
épülô alföldi területen az együtt-tervezés ritka,
és gyakran nincs is értelme. Az aprófalvas, kis-
határú településeket tartalmazó országrésze-
ken az egymásrautaltság lényegesen nagyobb,
az együttmûködés híján a települések nem bol-
dogulnak.
Két alapelv ütközik: a szabadság és a haté-
konyság; illetôleg az egyenlôség és a haté-
konyság. A kettôt össze kell valahogy egyez-
tetni, mert az egyes térségek „versenyben állnak”
egymással. A városokra alapozott területfej-
lesztés: a város (a kistérség központja) nem ver-
seng a környezô településekkel, falvakkal, ha-
nem együttmûködik. A különbözô nagyságú és
szerepkörû városok egymással vethetôk össze,
s felemelkedésük – általában – emeli a környe-
zetet is (kizárólagosságot nem mondanék).
A kistérségi szintû értékvédelemrôl (a Fertô-táj
világörökség példáján) Körmendy János
okl. építészmérnök – jelen összefoglalás
elkövetôje – tartott elôadást.
Fontosnak tartom, hogy az építészeti érték és
örökség fogalmát a törvényben meghatározták:
– Építészeti érték: az épített környezet minden

olyan tárgyi és szellemi (építészettörténeti,
építômûvészeti, mûszaki-tudományos) építé-
szeti minôséggel rendelkezô alkotásokban
megjelenô értéke, amelyben a mindenkori
társadalom – ezen belül a helyi közösségek –
identitása és alkotóképessége fejezôdik ki.

– Építészeti örökség: az épített környezet mara-
dandó építészeti értéket is képviselô elemei-
nek (építmény, épületegyüttes, táj- és kertépí-
tészeti alkotás) összessége – annak minden
beépített alkotórészével, tartozékával és be-
rendezésével együtt. 

Nagyon fontos, hogy a kulturális és örökségi
városok és kistérségek európai chartája rögzíti,
miszerint: A kulturális örökség nem korlátozó-
dik csupán az érintett területen hosszú évszá-
zadok alatt felhalmozódott ingóságok és ingat-
lanok összességére. Úgy is mondhatnánk, az
örökség mindazon pillantások összessége, me-
lyeket az emberek közös örökségük ezen – a
maga nemében egyedülálló – részére vetettek.
E kistérségek lakóinak nem egyszerû „haszná-
lóként”, hanem felelôs, aktív polgárokként kell
viselkedniük.
Az elôadásban néhány pontot próbálok átte-
kinteni, hogy mik az értékvédelem részei:
Hol? A tájegység, mint kulturális entitás meg-
határozása, a hely szellemének meghirdetése
(megyei területrendezési terv)
Mit? A táj, benne a természeti és a kulturális
tájelemekkel
A település mint szerkezet a tájban
A település mint az élet kerete
Közterületek
Portarend 
Épületek
A kulturális örökség és elemei
Kik? Gazdák
Önkormányzat
Hivatal(ok)
Megbízó/gazdálkodó
Alkalmazottak
Tervezôk
Tervtanács
Építôk/bérlôk
Hogyan? Öntudattal, amin alapulnak a 
Jogalkotás
Jogalkalmazás
Jogkövetés
Szakmaiság, szakmai alázat
Szépet, érdekeset szeretettel
A világörökségi elôterjesztés jól határozza meg
a feltett kérdésekre adható válaszok keresésé-
nek módját:
I. fejezet: A természeti/kulturális táj azonosítá-
sa, ami a Hol? Kérdésre ad választ.
II. fejezet: A jelölés indoklása a Mit? kérdésre
keresi a választ.
Érdemes a vizsgálatokat a tájegységek léptéké-
ben akár a települések rendezési tervei esetén
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is elkészíteni, mert késztet az adottságok és az
arculatmeghatározó elemek megtalálására és
meghatározására. Mint a Fertô esetén: A Fertô-
tó környékének rendkívül változatos és páratla-
nul szép vidéke egyszersmind olyan különleges
kulturális érték is, amit a tájjal szimbiózisban
élô ember szerves átalakító munkája hozott lét-
re és ôrzött meg számunkra.
A Kik? kérdésre válaszolva csak a tervtanácsot
említem, melynek mûködtetésével az értékôrzés
végbement, végbemegy.
Vezeti a fôépítész, aki tudja, hogy mindig több
etikával, mint esztétikával kell mûködnie.
Vezérelve(m) lehet(ett): „Ne legyen minden terv
olyan, mintha én terveztem volna, de ne legyen
egy olyan sem, hogy én ne tervezhettem volna”. 
Tagok: legyenek az ország legelismertebb
építészeibôl olyan tagok, akik véleménye nem
igazán kérdôjelezhetô meg, és legyenek jó he-
lyi építészek, akik „anyanyelvi” szinten ismerik
a táj építészetét. Titkár olyan legyen, aki pon-
tosan, hiba és részrehajlás nélkül leír mindent,
ami az elhangzottak esszenciája. Bíráló (oppo-
nens), aki tudja, hogy mit miért és milyen kiegé-
szítésként javasol, anélkül, hogy a tervet átter-
vezné.
Néhány jó és sajnos sikertelen példával illuszt-
ráltam, hogy a kitartó, etikus tervtanácsi mûkö-
dés bizalmat kelt a hatóságon dolgozó és a ter-
vezô kollégákban is, és a hatékonyság
legalább annyi, hogy a színvonal egy elérhetô
józan szintre beáll. 
Ezután Radics László, Répceszemere polgár-
mestere beszélt a faluból elszármazottak és az
otthon még lelkesedôk közremûködésével létre-
hozott „Répceszemeréért Egyesület” tevékenysé-
gérôl, arról a megtermékenyítô hatásról, ahogy
az elment emberek visszahozzák gondolatai-
kat a faluba, hogy az fejlesztô erôvé váljon ott.
Majd Horváth Attila, Fertôhomok polgár-
mestere erôsítette meg a Fertô-táj világörökség
tervtanács hitelét, s ismertette, hogy már az is-
kolában is oktatni szeretnék az értéktudatot.
A hallgatói fórum keretében elôször Márkus
Judit (Ny-M-i E) számolt be a a LEADER ala-
pon történô pályázás feltételeirôl, nehézségei-
rôl, különös tekintettel a szervezés és a civil vi-
lág egymást megtalálásának nehézségeit
emelve ki.
Simon Valér (SZéIE) az urbanista képzés
gondjairól szólt a hallgatók szemszögébôl, kü-
lönös tekintettel a településmérnöki fôiskola
gondjaira a jogosultság ügyében.
Hasonló gondokkal foglalkozott Kálmán
Elôd (SZIE tanársegéd), említve a település-
mérnök képzést mint egyetemi szakot, amihez
már társul jogosultság, az óraszámokat, vala-
mint a munka lehetôségeit.
Di Vito Gabriella university professor és kol-
légái mutatták be az olaszországi tervezés pél-

dáján, hogy a Colline Romane nevû ~ 37 000
fôs településen és környékén – Rómától délre,
170 000 lakosú terület – milyen értékfelmérést
végeztek, milyen központkialakítást terveztek
meg, mintegy alközpontként vonzani azokat,
akik nem Rómában akarnak dolgozni és szol-
gáltatást igénybe venni. A központ kialakításá-
hoz szükséges infrastruktúra-hálózatot is mére-
tezték, biztosítva az igénybevehetôséget. A
térségben olyan lakásokat kínálnak, amelyek
egyszerûbbek és olcsóbbak a római társaik-
nál, és a vidéki és városi kellemes, vonzó ke-
verékét kínálják. Remélik, hogy hosszú távon
megvalósulhat a dugók és a közlekedés egyéb
gondjait leküzdô tervezet.
Este beszélgetve figyeltük a borbemutatót, s it-
tuk a kínált finom történelmi hírû nedûket, rág-
csálva sós kekszet, almát, egyebet; közben
szép és Toszkána boraihoz méltó zenét hall-
gattunk az Ómuzsika Együttes (dr. Handler
Ákos, Makkos Dalma és Makkos Lilla)
értô tolmácsolásában.

Körmendy János

A 2007. ÉVI SAVARIA URBANISZTIKAI
NYÁRI EGYETEM AJÁNLÁSAI
A 40. Savaria Urbanisztikai Nyári Egyetem
idei témája „AZ ÉLHETÔ TELEPÜLÉS – és a vi-
dék felzárkóztatása” volt. Az elôadások, a
kerekasztal-beszélgetések, valamint az esetta-
nulmányok bemutatása során számos elvi,
gyakorlati és aktuális szakmapolitikai kérdés
került megvitatásra, melyek közül a Savaria
Urbanisztikai Nyári Egyetem a következô gon-
dolatokat ajánlja az önkormányzatok, a kor-
mányzati szervek, illetve a témában érintett
szakemberek figyelmébe:
1. A települési táj a természetes és az épített

emberi környezet ökológiai egysége, ami-
vel együtt kell élni. A települési táj fejleszté-
se során ezt az ökológiai egységet nem
szabad megsérteni, ennek az ökológiai
egységnek a fenntartása szükséges.

2. Az egyes települések nem önálló, egymás-
tól független tulajdonságú települések
összessége, hanem egy ökológiai élettér
folytonosságának szereplôi, amelyek egy-
másra vannak utalva. Ezt az egymásra
utaltságot maguknak a településeknek kell
felismernie, a hatalom, ill. az államigazga-
tás szabályozásának, segítségének pedig
erre kellene épülnie.

3. A vidék, ill. „vidékies” és a rurális-peri-
ferikus értékítéleteket a poszt-modern kor
értékrendjének megfelelôen fel kell oldani,
ami csak a környezeti adottságokkal való
együttélés, a lokális erôforrásokkal való
gazdálkodás, valamint az önrendelkezé-
sen alapuló társulási formák révén valósít-
ható meg.

4. A globalizáció és a regionalizáció ket-
tôsségét, ellentmondásosságát csak a helyi
tapasztalatokra és a helyi tudásra, a hely
karaktere és egyedisége iránti érzékeny-
ségre építve lehet feloldani. 

5. A települési társulások és az együtt-
mûködés formái is sokfélék a városkörnyéki
és agglomerációs térségek, az idegenfor-
galmi és üdülô térségek, a tanyás térségek,
az aprófalvas térségek, vagy a többszörö-
sen hátrányos helyzetû térségek sajátossá-
gainak megfelelôen.

6. A tervezés során a többszörösen hátrányos
helyzetû térségekben sokkal nagyobb érzé-
kenységre és tapintatra van szükség. A ter-
vezés épüljön a tényleges kölcsönkapcsola-
tokra és az egyes települések egymásra
utaltságára, és próbáljon belsô társa(ka)t
találni.

7. Az infrastruktúra fejlesztése úgy segítse elô
a fejlôdést, hogy a hierarchikus, meghatá-
rozott elemeket tartalmazó térbeli rendsze-
rek helyett a nyílt rendszerû, hálós kapcso-
latokat részesíti elônyben. 

8. A turizmus fontos, de közel sem kizáróla-
gos alapja a helyi gazdaságnak. A térségi
szintû örökségvédelem is épüljön a tájegy-
ségre és a települések közti kapcsolatok há-
lójára.

9. Az urbanista szakemberképzésnek önálló
alapszakra kellene épülnie. Addig is, amíg
ennek feltételei megszületnek, a fiatal szak-
emberek összefogására és továbbképzésé-
re van szükség, amiben a Savaria Urba-
nisztikai Nyári Egyetem is fontos szerepet
tölthet be.

Szombathely, 2007. augusztus

A Savaria Urbanisztikai Nyári Egyetemmel
kapcsolatos információk 
a http://vasitit.hu
honlapon megtalálhatók.
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VALKO®-BIZTOSÍTÁSOK
• kiemelkedô fedezetekkel
• egyedi feltételekkel
• speciális szakmai felelôsség-

biztosítási védelmet ajánl
• segíti Önt a biztosítási védelem mûködésében 

és az esetleges károk rendezésében

e szakmai terület kiváló ismerôje, 
a Magyar Építész és a Magyar Mérnöki Kamara 

és tagjaik biztosítási képviselôje, a

VALKO®-INTERNATIONAL
Biztosítási Alkusz, Képviseleti, Tanácsadó 

és Szakértôi Kft.
H-1066 Budapest, Teréz krt. 40.

Tel.: (36-1) 331-9677, 269-5408, 311-3087 
Fax: (36-1) 331-9584
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Magyarországon, ill. a szomszédos országokban tevékenykedô
generálterve-zô és projektmenedzser vállalkozásunk személyi hát-
terének bôvítéséhez keresünk az alábbi pozícióba jelentkezôket:

(OKL.) ÉPÍTÉSZMÉRNÖK
Elvárások:
építészmérnöki végzettség; ArchiCAD magabiztos felhasználói
szintû ismerete; precíz, önálló munkavégzésre való képesség; csa-
patszellem.
Elônyök:
német és/vagy angol nyelvtudás; AutoCAD felhasználói ismerete;
Revit felhasználói szintû ismerete.
Amit kínálunk:
versenyképes bérezés; béren kívüli juttatások; biztos munkahely.
Munkavégzés helye: megegyezés szerint – BUDAPEST (XI. ker.)
vagy Sopron
Pályakezdôk jelentkezését is várjuk!
Jelentkezéseket fényképes szakmai önéletrajzzal és a leinformál-
ható referenciák listájával, a hr@invex.hu e-mail címre várjuk. 
Az e-mail tárgyában kérjük a meghirdetett pozíció megnevezését
feltüntetni.

Álláshirdetés

A túraverseny helyszíne: Biograd – Kornati szigetek – Közép-Dal-
mácia 

A verseny résztvevôi: max 10 hajó
A versenyben részt vevô csapatoknak építészekbôl és alapvetôen a
kapcsolódó szakterületen dolgozó kollégákból kell állnia. Minden ha-
jón legalább egy érvényes tengeri hajóvezetôi engedéllyel és VHF vizs-
gával rendelkezô kormányosnak kell lennie. Minden résztvevô a saját
felelôsségére vitorlázik!

Futamok: A verseny összesen 6 túra futamból 
(1 túra futam cca. 20-–30 Nm) áll.

Nevezési feltételek, hajók alkalmassága: A versenyben részt
vevô csapatok száma limitált – max. 10 csapat. Bavaria 42 Match tí-
pusú versenyhajó (hajónként 6+2 fôre), 2200 EUR/hajó áron, benne
hajónként külmotor a bocira és 140%-os pentex génua ingyen. 
Extra: 120 EUR/hajó hajótisztítási díj.
Opciók: spinnaker 150 EUR/hajó, 
Gennaker 120 EUR/hajó
Foglaláskor 30% befizetés 
150 EUR/hajó kaucióbiztosítás vagy 1500 EUR kaució/hajó letét.
2008. január 01.–2008. február 29.-ig 2200 EURO/hajó

Nevezési díj: 
Emblémával ellátott póló és egyéb költségek 5000 Ft/fô
Nevezni lehet faxon, e-mailben:
Noll Tamás építész
e-mail: nollt@teampannon.hu
Tel.: +36-70-3319674 Fax: +36 1-429 7081

A jelentkezôk regisztrálása a jelentkezési idôpont szerinti sorrendben
történik.

Magyar Építész Kamara, Magyar Építômûvészek Szövetsége

II. Architect flottila – Adria challenge 2008. 08. 30.–2008. 09. 06.
4

Az ARCHITECT FLOTTILA – ADRIA CHALLENGE
magyar építészek 
részére hagyomány-
teremtô céllal második
alkalommal meghirde-
tett túravitorlázással
egybekötött verseny. 
A verseny célja, hogy
egységes BAVARIA 42 MATCH One-Design 
verseny-túra hajókkal, tengeri körülmények között
összemérjük vitorlázó tudásunkat. További célunk
a verseny megrendezésével egy kiemelt társasági
esemény létrehozása, ahol az építészeknek lehetô-
ségük nyílik a versenyzésen túl baráti és szakmai
kapcsolatok kialakítására.

PANNON GABION Kft. 2040 Budaörs, Holdfény u. 27–29.
Tel./fax: (23) 311-199 • Mobil: (20) 925-1527, (30) 951-6899

e-mail: info@pannongabion.hu • www.pannongabion.hu
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