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AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA,
1. HIVATKOZÁSSAL:
– az Európai Közösséget létrehozó szer-

zôdésre,
– a városi és vidéki környezetben az épí-

tészet minôségérôl szóló, 2001. február 
12-i tanácsi állásfoglalásra(1), amely 
megállapítja, hogy az építészet minden 
egyes ország kultúrájának és életének 
alapvetô eleme,

– a kulturális és a kreatív ágazatoknak a 
lisszaboni célkitûzések eléréséhez való 
hozzájárulásáról szóló, 2007. május 
24-i tanácsi következtetésekre(2), amely 
hangsúlyozza, hogy a kulturális tevé-
kenységek és a kreatív ágazatok – mint 
például az építészet – az innováció és a 
technológia fellendítése tekintetében 
alapvetô fontosságúak, továbbá a jövô-
ben a fenntartható növekedés kulcsfon-
tosságú motorját jelentik,

– valamint a 2007. május 10-i bizottsági 
közleményhez(3) kapcsolódó, az európai 
kulturális menetrendrôl szóló, 2007. no-
vember 16-i tanácsi állásfoglalásra(4), 
amely kiemeli a kultúra átfogó szere-
pét.

2. TUDOMÁSUL VÉVE:
– az Európai Uniónak a fenntartható fejlô-

désre vonatkozó, az Európai Tanács 
2006. június 15–16-i ülésén elfogadott, 
megújult stratégiáját(5), amelynek átfogó 
célja olyan intézkedések meghatározá-
sa és kidolgozása, amelyek lehetôvé te-
szik az EU számára mind a jelen, mind 
a jövô nemzedékek életminôsége folya-
matos javításának megvalósítását olyan 
fenntartható közösségek létrehozása ré-
vén, amelyek hatékonyan gazdálkod-
nak az erôforrásokkal és hatékonyan 
használják fel azokat, valamint ki tudják 
aknázni a gazdaságban rejlô ökológiai 
és szociális innovációs lehetôségeket, és 
ezáltal biztosítják a fellendülést, a kör-

nyezetvédelmet és a társadalmi kohé-
ziót,

– a városfejlesztésért felelôs miniszterek 
2007. május 24-i, a fenntartható euró-
pai városról szóló lipcsei chartáját(6), 
amelyben hangsúlyozták az építészeti 
kultúra fontosságát, és felszólítottak a 
városok gazdasági, társadalmi, ökoló-
giai és kulturális dimenzióit is magában 
foglaló, a különbözô közigazgatási és 
politikai felelôsségi szintek, valamint a 
köz- és magánszféra szereplôinek együtt-
mûködésén alapuló, integrált szemléletû 
városfejlesztés elfogadására.

3. ÜDVÖZÖLVE:
– az Európai Építészetpolitikai Fórumnak 

az építészet minôsége és a fenntartható 
fejlôdés jelentette kihívásokkal kapcso-
latos munkáját.

4. HANGSÚLYOZVA, HOGY:
– az építészet mint kreatív kulturális disz-

ciplína és technológiai innovációs ága-
zat kiválóan példázza, hogyan tud a 
kultúra hozzájárulni a fenntartható fejlô-
déshez, fi gyelembe véve a városok kul-
turális dimenziójára, valamint a gazda-
ságra, a társadalmi kohézióra és a 
környezetre gyakorolt hatását,

– az építészet a kultúra átfogó jellegû ele-
me, amennyiben nemcsak a kulturális, 
hanem egyéb szakpolitikai területekhez 
is hozzátartozik.

5. FIGYELEMBE VÉVE, HOGY:
– az európai városok ma jelentôs kihívá-

sokkal szembesülnek: a demográfi ai 
változások és ezek következményekép-
pen a városok terjeszkedése, a környe-
zeti problémák és az éghajlatváltozás 
elleni küzdelem, a társadalmi kohézió 
megôrzése, különösen a gazdasági és 
kulturális változások fényében, továbbá 

az építészeti és kulturális örökség védel-
me és elôtérbe helyezése,

– e kihívásokra a fenntartható városfej-
lesztés keretében kell megadni a vá-
laszt, amely olyan integrált és kreatív 
szemléletet jelent, amelyben a kultúra, a 
gazdaság, a közösség és a környezet 
egyaránt fontos szerepet játszik,

– a fenntartható városfejlesztés az aláb-
biakat foglalja magában:

– kiemelt fi gyelmet kell szentelni az építé-
szet minôségének és sokszínûségének – 
amelyek a kulturális sokszínûség alkotó-
elemei –, az örökség megôrzésének és 
hasznosításának, valamint a természeti 
és városi táj egyediségének,

– hozzá kell járulni az olyan projektek me-
ne dzseléséhez, amelyek támogatják a 
területek és az építmények használatát és 
átalakítását, fôként a barnamezôkét, vala-
mint az éghajlatváltozás elleni küzdelem 
keretében jól gazdálkodnak az energia-
forrásokkal és csökkentik a szennyezést,

– újszerû építészeti és várostervezési meg-
közelítéssel kell válaszolni a városlakók 
életmódjának alakulására, különösen a 
mobilitásból és a demográfi ai változá-
sokból eredô kihívásokra, valamint a 
társadalmi kohézió, a lakosság kevere-
dése, a kultúrák közötti párbeszéd és a 
lakossági részvétel célkitûzéseire,

– támogatni kell a színvonalas építészeti 
alkotótevékenységet, amely része a vá-
rosok gazdasági erejének és turisztikai 
vonzerejének,

– az építészet összefogó és innovációs 
szerepet tölt be a fenntartható városfej-
lesztés megvalósításában, különösen 
amennyiben:

– lehetôvé teszi az olyan, esetenként el-
térô elvárások összeegyeztetését, mint 
az épületek, illetve a városkép megôrzé-
se és a kortárs alkotás vagy a városla-
kók jogos kívánságai és a város terjesz-
kedésének kordában tartása,
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Az Európai Unió Tanácsának következtetései az építészetrôl: a kul-
túra hozzájárulása a fenntartható fejlôdéshez – (2008/C 319/05)

4

(1) HL C 73., 2001. 3. 6., 6. o.
(2) HL C 311., 2007. 12. 21., 7. o.
(3) 9496/07 és ADD 1.
(4) HL C 143., 2008. 6. 10., 9. o.
(5) 10117/06.
(6) http://www.eu2007.de/en/News/download_docs/Mai/0524-AN/075DokumentLeipzigCharta.pdf

kozlony_marcius.indd   4kozlony_marcius.indd   4 2/17/09   8:11:28 PM2/17/09   8:11:28 PM



– sokszínûsége, színvonala és alkotó jelle-
ge következtében hozzájárul a városla-
kók kulturális gazdagodásához és jobb 
életminôségéhez, továbbá a városok 
gazdasági, kereskedelmi és turisztikai fej-
lô déséhez, különösen a kis- és közép vál-
lalkozások lehetôséghez juttatása révén,

– a fenntartható városfejlesztés ugyanak-
kor alkalmat ad az alkotásra, az innová-
cióra, valamint az építészet elméletének 
megújítására, továbbá a hagyományos 
technikák újraértelmezésére és felélesz-
tésére.

6. ÉRDEKLÔDÉSSEL VÉVE TUDOMÁSUL:
– számos európai város – különösen a Kul-

túra Európai Fôvárosa keretében indított 
– kezdeményezéseit, amelyek célja, hogy 
a kultúrát és különösen az építészetet 
megújulásuk fô eszközévé tegyék,

– a „kreatív városok” létrejöttét, ahol a 
fenntartható városfejlesztés új verseny-
képességi tényezôkre, például a városi 
infrastruktúra színvonalára, valamint a 
kultúra és az ipar kölcsönös kapcsolatá-
ra alapul.

7. FELKÉRI A TAGÁLLAMOKAT ÉS A TA-
NÁCSOT, HOGY HATÁSKÖRÜKBEN ÉS 
A SZUBSZIDIARITÁS ELVÉNEK TISZTELET-
BEN TARTÁSÁVAL:
– vegyék fi gyelembe az építészetet és sa-

játosságait – különösen kulturális dimen-
zióját – valamennyi érintett szakpolitiká-
ban, elsôsorban a kutatáspolitikában, a 
gazdasági és társadalmi kohézió, a 
fenntartható fejlôdés, továbbá az okta-
tás terén,

– mûszaki elôírásokon kívül dolgozzanak 
ki az építészet számára átfogó gazda-

sági, társadalmi, kulturális és környeze-
ti cél ki tûzéseket magában foglaló szem-
léletet,

– segítsék elô az építészetben, a város- és 
tájrendezés területén a fenntartható fej-
lôdéshez kapcsolódó innovációt és kí-
sérletezést, különösen az európai szak-
politikák és programok keretében, 
valamint a közbeszerzés során,

– ösztönözzék az építészeti ágazat és a 
fenntartható fejlôdéshez való hozzájáru-
lás – különösen statisztikai szempontú – 
jobb megismerését,

– hívják fel a nyilvánosság fi gyelmét az 
építészetnek és a várostervezésnek az 
életminôség színvonalának javításában 
betöltött szerepére, és ösztönözzék a 
lakossági részvételt a fenntartható vá-
rosfejlesztésben,

– vizsgálják meg – a szakemberekkel 
együttmûködve, több tagállam tapasz-
talatai fényében – egy évente megren-
dezendô európai építészeti esemény 
megvalósíthatóságát,

– egymással együttmûködésben biztosít-
sák e következtetések nyomon követését, 
és 2012-ig készítsenek felmérést a vég-
rehajtásukról.

8. FELKÉRI A TAGÁLLAMOKAT, HOGY:
– törekedjenek arra, hogy az építészet 

már az építészeti, város-, illetve tájren-
dezési vagy területrehabilitációs projekt 
megtervezésétôl kezdve összefogó és 
innovációs szerepet játsszék a fenntart-
ható fejlôdés folyamatában,

– járuljanak hozzá az építészet – mint kul-
turális és kreatív ágazat – gazdasági 
növekedési és foglalkoztatási képessé-
gének emeléséhez,

– különösen a mûvészeti és kulturális neve-
lés keretében mozdítsák elô az építé-
szettel – többek között az örökséggel – 
és a lakókörnyezettel kapcsolatos 
ok tatást,

– támogassák az építészeknek, város- és 
tájrendezôknek a fenntartható fejlôdés-
sel kapcsolatos alap- és továbbképzé-
sét,

– a kreativitás és innováció európai évé-
nek (2009) végrehajtása keretében hív-
ják fel a fi gyelmet az építészetre,

– adott esetben alkalmazzák a kultúra te-
rületén alkalmazott nyitott koordinációs 
módszert.

9. FELKÉRI A BIZOTTSÁGOT, HOGY:
– vegye fi gyelembe az építészetet a kultu-

rális és kreatív ágazatokról szóló zöld 
könyve elkészítésekor,

– az építészettel kapcsolatos kihívások 
és/vagy kérdések megvitatásába és 
konzultációkba vonja be a köz- és ma-
gánszféra építészeti szakértôinek és 
gyakorlati szakembereinek hálózatait, 
például az Európai Építészetpolitikai Fó-
rumot,

– ezekkel a hálózatokkal és az építészeti 
iskolák európai hálózatával együtt-
mûködésben ösztönözze az alábbia-
kat:

– információnyújtás, valamint a bevált 
gyakorlat és a kutatási eredmények cse-
réje az építészek, kivitelezôk és felhasz-
nálók között,

– fi atal építészek, város- és tájtervezô 
szak emberek képzése a fenntartható fej-
lôdés területén, munkáik, valamint a 
köz- és magánmegrendelésekhez való 
hozzájutásuk támogatása.
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A WEXEdU Alapítvány a Leonardo Mobili-
tás nevû európai uniós projekt keretében 
szakmai gyakorlatot szervez ír épí-
tészmérnök tanulók részére. A diákok 
(7 fô) március 21-tôl április 10-ig lesz-
nek Magyarországon.
A fi atalok építészeti technológiát tanulnak. 
Ez egy 4 éves fôiskolai képzés Írország-
ban, amely befejezése után építészekkel, 
mérnökökkel együtt dolgozva az épületek 
terveit részletes technikai rajzokra, specifi -

kációkra „fordítják le”, amelyek alapján 
majd a konkrét építômesterek, szakembe-
rek dolgoznak.
A diákok jelenleg elsô évesek, Autocad-
del rajzolnak, valamint lakóépületek mû-
sza ki rajzainak, azok teljes engedélyezte-
tési dokumentációjának az elkészítésében 
van gyakorlatuk. Emellett belsôépítészetet 
és modellezést is tanulnak.
Szakmai önéletrajzok rendelkezésre áll-
nak!

A projekt értelmében fi zetést nem kap-
nak a fogadó cégnél végzett munkájukért, 
teljes ellátásukat és szállásukat a pályázati 
forrás fedezi. Európai Egészségbiztosítási 
kártyával rendelkeznek. Anyagi terhet te-
hát nem jelent azoknak, akik vállalják fo-
gadásukat erre a kb. 3 hétre.

Magyar Építész Kamara
mek@mek.hu

06-30/941-6750

4 Tisztelt Budapesti Építész Kollégák!
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A konferencián való részvétel aján-
lott építészeknek, mérnököknek, fe-
lelôs mûszaki vezetôknek és mû sza-
ki ellenôröknek.

Tervezett program és elôadók:
Látszó beton felületek a modern építészetben 
Elôadó: Vukoszávlyev Zorán építészmér nök
Vasbeton szerkezetek felületi megjelené-
sével foglalkozó szabvány ismertetése 
Elôadó: Kapu László, a szabványt kidol-
gozó H&v Kft.

Anyagok, szerkezetek, felületek és javítások  
Zsaluzatok
Elôadó: Lachmann Botond, Meva Zsalu-
rendszerek Rt.
Betonfajták
Elôadó: Szônyi Éva, Danubius Beton
Betonfestékek, javító anyagok
Elôadó: Pethô Csaba, Mc-bauchemie
Gyakorlati tapasztalatok 
Tervezési tapasztalatok 
Elôadó: Varga Péter tervezô – M4 Metró
Kivitelezési tapasztalatok

Elôadó: Várnagy Ferenc kivitelezô
Amennyiben a konferencián részt kíván 
venni, kérjük jelezze a mek@mek.hu e-mail 
címen, vagy a 318-2944-es telefonszá-
mon. 
A Construma megtekintéséért 1-1 tovább-
képzési pontot kapnak a MÉK tagjai. 
A látszó beton továbbképzés pont akkre-
ditációja folyamatban van. 
A Construmára való belépés az építész 
kamarai tagoknak ingyenes
További információ: www.mek.hu

Öntött Kô – Látszó Beton Továbbképzés, 2009. április 1-jén, szerdán, a Construmán,
 a Magyar Építész Kamara és a Magyar Szerkezetépítô Vállalkozók Szövetsége szervezésében

4

A MÉK Elnökségének eseménynaptára 2009. január4
  Idôpont Meghívó Esemény
   Jan. 7. Palánkai Tibor Továbbképzési Szakbizottság ülése 
   Jan. 9. Fegyverneky Sándor Ybl-díj Bizottság ülése – MÉSZ, MÉK
   Jan. 12. Eltér István Építési ágazatot érintô rendeletek módosításának megbeszélése 
   Jan. 13. Hefkó Mihály Belsôépítészeti Minôsítô Szakmai Bizottság ülése
   Jan. 13. Noll Tamás Jogi Munkabizottság ülése – Mintaszerzôdések, jogszabály-módosítási javaslatok megvitatása
   Jan. 14. O. Ecker Judit „Év belsôépítésze” 2008. Bíráló Bizottsági ülése – 34 pályamû bírálata
   Jan. 15. Szalay Tihamér Etikai Bizottság ülése
   Jan. 19. dr. Hajnóczi Péter Energetikai Szakértôi jogosultsági vizsga
   Jan. 20. Marosi Miklós Felügyelô Bizottság ülése – 2009. évi Munkaterv – egyéb aktuális ügyek
   Jan. 20. dr. Hajnóczi Péter Jogosultsági vizsga konzultáció
   Jan. 23. dr. Fiala István Terület- és Településrendezési Tagozat vezetôségi ülése
   Jan. 29. Schwarczuk Ágnes Tervpályázati Munkabizottság ülése
   Jan. 29. Szalay Tihamér Etikai Bizottság ülése
   Jan. 30. Eltér István Elnökségi ülés

4
Hiánypótló jelleggel alakult meg a szakma 
mértékadó és hiteles civil szervezeteinek, ill. 
köztestületeinek legmagasabb szintû, új sze-
rû szövetsége a magyar építészet ügyéért. 
Felismerve napjaink általános társadalmi 
és gazdasági folyamatainak hatását, az 
építési (építészeti) ágazatban – mint a folya-
matok egyik leginkább érintett területén – 
még szorítóbb az igény az eddigieknél 
egységesebb, integrált szakmai fellépésre. 
A szakmaiság, a felelôsség és a gazdasá-
gi érdekek között állandósult aránytalan-
ságok, mára áthidalhatatlan gátját képe-
zik a szakma továbbfejlôdésének és így 
kulturális küldetésének.  
A hét alapító Tag és a Partnerek ünnepé-
lyes aláírásával, 2009. 02. 06-án az Épí-
tészek Házában alakult meg az Építész 
Szervezetek Testülete. (Rövid elnevezése: 
ÉSzT. Székhelye és postacíme: 1088 Buda-
pest, Ötpacsirta utca 2.)

Az Építész Szervezetek Testületét a résztve-
vô szervezetek közös akaratukkal azzal a 
céllal hozták létre, hogy új szövetségük az 
eddigieknél nyomatékosabb és egységes 
hangon törekedjen az építészet (tudomá-
nyos és kulturális értelemben) és annak hi-
va tásszerû mûvelôinek társadalmi és gaz-
dasági szerepükkel és felelôsségükkel 
ará nyos döntéshozatali és gazdasági sze-
repvállalásáért. A Testület állásfoglalásai 
és ajánlásai intézményesített és fajsúlyos ki-
in dulásai kívánnak lenni a teljes építész 
szakmát érintô aktuális kérdéseknek, jogal-
kotások, ill. az építészet újragondolt erköl-
csi, gazdasági és társadalmi pozicionálásá-
nak. 
Az Építész Szervezetek Testületet, és an-
nak állásfoglalásait a testület ügyvezetôje 
képviseli. A Testület az eddigieknél intenzí-
vebb együttmûködésben, havi rendszeres-
séggel ülésezik.

Állandó Tagok: 
ÉSzT ügyvezetôje Szoják Balázs
MÉK mindenkori elnöke Eltér István
BÉK mindenkori elnöke Bálint Imre DLA
MÉSZ mindenkori elnöke Kálmán Ernô DLA
ÉTE mindenkori elnöke Gerencsér László
KÉK elnöke Finta Sándor
MUT mindenkori elnöke Aczél Gábor
Partnerek:
Fôvárosi Fôépítészi Iroda m. fôépítész
Beleznay Éva 
Studio Metropolitana ügyvezetôje
Gauder Péter
BFVT Kft. ügyvezetôje
Albrecht Ute

4 Megalakult az Építész Szervezetek Testülete (ÉSzT)
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A konkrét jogszabályokból álló részletes 
lista tartalma lapzártánk idôpontjában még 
nem volt ismeretes, ugyanakkor kama-
ránk elkészítette azt a 14 jogsza bály-
ból álló javaslatot, amelynek módosítá-
sát kezdeményezte a minisztérium nál. A 
javaslatot Eltér István Fegyverneky Sándor 
országos fôépítész, valamint az illetékes 
fôosztály részére is közvetlenül megküldte. 
A javaslat építésügyi dokumentációs köz-
pontról szóló rendeletre vonatkozó részét 
jelen cikk alatt közöljük. 

További hírek és információk 
az építésügyi dokumentációs köz-
pontról szóló kormányrendelettel 
kap csolatban

A MÉK elnökség január 30-án megtar-
tott ülésén foglalkozott a rendelettel kap-
csolatosan beérkezett véleményekkel. Egy-
séges álláspont alakult ki abban, hogy a 
rendelet a Magyar Építész Kamara ré-
szérôl sürgôs cselekvést igényel. Az elnök-
ség felhatalmazta Eltér István elnököt a 
szükséges lépések megtételére, amelyek 
között végsô soron az alkotmánybírósági 
megkeresést is kilátásba helyezte arra az 
esetre, ha a rendelet módosításának kez-
deményezése a kamara tagjai számára 
eredménnyel nem járna. 

A Magyar Mérnöki Kamara szintén na-
pi renden tartja a kormányrendelettel kap-
csolatos módosítási igényét. A Mérnök 
Újság soron következô számában dr. Kor-
da János alelnök foglalkozik a témával. 

A Magyar Építész Kamara tagjai ré-
szérôl számos észrevétel és megkeresés 
érkezett a rendelettel kapcsolatban, me-
lyek közül néhányat a teljesség igénye nél-
kül honlapunkon közzéteszünk. 

Mind a MÉK, mind a Magyar Mérnöki 
Kamara tagjai szóban és írásban is han-
got adnak véleményüknek azokon a szak-
mai rendezvényeken, amelyek elsôsorban 
a kötelezô továbbképzés keretében foglal-
koznak a témával. Egy ilyen alkalommal 

100–150 fô jelenlétében indul meg a kon-
zultáció és közös gondolkodás, ahol szá-
mos igen értékes javaslatot kaptunk. Egy 
ilyen alkalommal elhangzott ígéretemnek 
megfelelôen itt közlöm azt a tanulmányt, 
amely elsôsorban a jogszabály hatályával 
kapcsolatos felvetésekre ad választ.  

A jogszabály idôbeli hatálya és a 
visszamenôleges hatály tilalma 
Az építésügy, a településfejlesztés és 
-rendezés körébe tarozó dokumen-
tációk központi nyilvántartásáról 
szóló kormányrendelet vonatko zá-
sá ban

Az idôbeli hatály az egyik legfontosabb 
tartalmi eleme valamennyi jogszabálynak. 
Azt az idôszakot jelöli, amitôl kezdôdôen 
és ameddig alkalmazni kell az adott jog-
szabály rendelkezéseit. A jogszabálynak 
mindig rendelkeznie kell az idôbeli hatály 
kezdetérôl, azonban nem szükséges feltét-
lenül rendelkezni a hatály végérôl. Ezek a 
rendelkezések a jogszabály végén – pél-
dául a záró rendelkezések között – szere-
pelhetnek. Elvben a kihirdetéshez képest 
háromféle hatálybalépés lehetséges: 
– a kihirdetés napján, 
– a kihirdetéshez képest egy korábbi idô-

pontban, tehát visszamenôleges hatály-
lyal, valamint

– a jövôbeni idôpontban történô hatályba-
lépés. 

A dokumentációs központról szóló kor-
mányrendelet 2008. november 24-én volt 
kihirdetve, és 36 nap múlva, elôre megha-
tározott naptári napon (2009. január 1-
jén) lépett hatályba. Ez tehát megfelelô 
mértékû felkészülési idôszaknak 
számít abból a szempontból, hogy a jog-
alkalmazók (tervezôk, szakértôk, hatósá-
gok és maga a központ) a kihirdetés és a 
hatálybalépés között felkészülhessenek a 
jogszabály végrehajtására. 

A hatálybalépés kezdetéhez hozzátarto-
zik az ún. alkalmazhatósági szabály, 
vagyis arról is rendelkeznie kell a jogalko-

tónak, folyamatban lévô jogviszonyokra 
tekintettel is kell-e alkalmazni a jogsza-
bályt. Ilyen alkalmazhatósági szabályt 
rendeletünk nem tartalmaz. Ugyanakkor a 
szövegkörnyezetbôl mégis megállapítha-
tó, hogy a jogszabályt folyamatban lévô 
jogviszonyra is alkalmazni kellett hatály-
balépésének napján. 

Fontos törvényi tilalom, hogy jogszabály a 
kihirdetését megelôzô idôre nem állapíthat 
meg kötelezettséget és nem nyilváníthat 
valamely magatartást jogellenessé (visz-
sza menôleges hatály tilalma). Ez a 
tilalom azonban nem abszolút, téves tehát 
az a kijelentés, hogy egy jogszabálynak 
egyáltalán nem lehet visszamenôleges ha-
tálya, csupán a fenti két kritériumot kell ki-
kerülni. 

Az alkotmánybíróság gyakorlata szerint 
nemcsak akkor ütközik egy jogszabály a 
visszamenôleges hatály tilalmába, ha azt 
a jogalkotó visszamenôlegesen léptette 
hatályba, hanem akkor is, ha a hatály-
balépés azonnal, vagy a jövôre nézve tör-
tént ugyan, de a jogszabály rendelkezéseit 
a hatálybalépés elôtt létrejött jogviszo-
nyokra is alkalmazni kell. Az ilyen jogsza-
bályok csak akkor alkalmazhatók, ha 
az érintettek számára a korábbinál ked-
vezôbb szabályozást tartalmaznak. 

A dokumentációs központ számára a jog-
szabály hatálybalépése, vagyis 2009. ja-
nuár 1. után keletkezett kiviteli tervdoku-
mentációkat kell megküldeni. Ezek azon-
ban olyan tervezési szerzôdések alapján 
készülnek, melyeket természetszerûleg a 
rendelet hatályba lépését megelôzôen kö-
töttek meg. (Az Étv. 2009. szeptember 1-
jén hatályba lépett módosítása óta az 
ilyen tervezési szerzôdések megkötése ki-
zárólag írásban érvényes.) Ezek a jog-
viszonyok tehát a rendelet hatály-
balépését megelôzôen keletkeztek, 
ennek ellenére a rendelet a jog-
viszony egyik alanyára – jelen 
esetben a tervezôre – többletkö te le-
zettséget állapít meg. 

Folyamatban van az NFGM 2009. évi jogalkotási programjának 
össze állítása
A MÉK jogi tanácsadójának hírei

4
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Ezzel kapcsolatban kamaránk ugyan 
szakmai véleményben kérte az adatszol-
gáltatási kötelezettség megrendelôre tör-
ténô hárítását, ez azonban ezt az alkot-
mányellenességet nem oldaná meg. Hiba 
volt ugyanis január 1-jén, a hatálybalépés 
idôpontjában a rendelet tárgyi hatályát a 
dokumentáció keletkezésének idôpontjá-
hoz igazítani. Kikerülhetô lett volna a visz-
szamenôleges hatály tilalmába ütközés, 
ha az a 2009. január 1-jét követôen meg-
kötött tervezési szerzôdések alapján ké-
szülô dokumentációkra terjedt volna ki az 
adatszolgáltatási kötelezettség. 

A fenti kérdés a jogbiztonság kö ve tel-
ményével függ össze, hiszen biztosítani 
kell azt a lehetôséget, hogy az egyes jog-
alanyok a magatartásukat a jog elôírá-
saihoz tudják igazítani. Ha a tervezett 
szabályozás visszamenôlegesen kötele-
zettségeket teremt, úgy elvonta a kötelezett-
nek azt a jogát, hogy szerzôdéses jogvi-
szonyát a szerzôdés megkötésekor erre a 
plusz kötelezettségre is fi gyelemmel tudja 
alakítani. Megfelelô felkészülési idôszak 
szükséges ugyanis egy adott jogszabály 
megismeréséhez, és ahhoz, hogy azt ön-
kéntesen követhessék a jogalkalmazók. 
Esetünkben ez azt jelenthette volna, hogy 
a jogalkotó lehetôvé tette volna, hogy a 
tervezô a szerzôdés megkötésekor tájé-
koztassa megrendelôjét az adatszolgálta-

tási kötelezettségrôl, a plusz példányok 
elôállítási költségét díjába bekalkulálja, 
gondoskodjék a szakági tervfejezetek 
elektronikus szállíttatásáról stb.) 

Természetesen az itt taglaltak a rendelet 
problémáival kapcsolatos felvetések 
egyetlen szegmensét részletezik, a szám-
talan más aspektus kifejtésével kapcsolat-
ban jelenleg is intenzív munka folyik. 

Arra kérek továbbra is minden érdekelt 
tervezôt, vagy szakértôt, hogy észrevéte-
leit, véleményét ossza meg velem a MÉK 
részére elektronikusan megküldött levelé-
ben. 

2009. február 9.

Dr. Gáts Andrea
ügyvéd, jogalkotási szakjogász

„5. javaslat: 277/2008. (XI. 24.) Korm. rend. a dokumentációk
központi nyilvántartásáról

A rendelet szándékával, miszerint az új épületek dokumentációjának központi nyilvántar-
tását létre kell hozni, szinte mindenki egyetért.
A rendelet viszont szinte minden pontjában felülvizsgálandó, mert alapvetô anyagi, szel-
lemi, erkölcsi, szerzôi jogi rendelkezéseket sért.

a) az adatszolgáltatásra kötelezett személyének megváltoztatása, 
b) az adatszolgáltatásra kötelezettek adminisztratív terheinek csökkentése, 
c) a papíralapú közlést biztosítani kell, 
d) az adatközlés és adatszolgáltatás, adatvédelmi, személyiségi  jogi, szerzôi jogi ag-

gályainak kiküszöbölése, 
e) Az ingyenes adatszolgáltatást teljesítô  személyek számára kedvezményes hozzáférés 

biztosítása.

Ezúttal is fölvetjük a generáltervezô fogalmának bevezetését a jogszabályokba, mert meg-
gyô zôdésünk, hogy korrekt tervdokumentációt csakis a generáltervezô képes összeál-
lítani.

Eltér István
a Magyar Építész Kamara elnöke

Több mint 90 fi atal építész és irodáik mu-
tatkoztak be a Német Építészeti Központ 
(DAZ) vándorkiállításán, mely 2005 no-
vem berében Berlinbôl indult útjára. 
Az Emerging Identities EAST! kiállítás az 
Európai Unió közép- és kelet-európai or-

szágaiban vezeti építészeti túrára látoga-
tóit, melynek középpontjában az építészek 
fi atal generációja és az általuk épített mun-
kák állnak. A fi atal, nemzetközi szinten sok-
szor még ismeretlen építészek azok, akik 
meghatározzák ezeknek a városoknak az 

újonnan körvonalazódó épí-
tészeti arculatát. A Gödör 
Klubban megrendezett kiállí-
tás részletesen bemutatott 30 
meg valósult munkát, és átfo-
gó körképet nyújtott az egyes 
országok legújabb építésze-
térôl. A kiállítás kurátora Kris-
tien Ring. 
A kiállítást az európai építé-
szeti központok kerekasztal- 
beszélgetése zárta, „Az épí-

tészeti központok szerepe az építészeti 
közélet alakulásában” címmel.

A kerekasztal-beszélgetésre az alábbiak 
kaptak meghívást:
Kristien Ring, a DAZ Deutsches Architektur 
Zentrum igazgatója, az Emerging Identiti-
es EAST! kiállítás kurátora
Dietmar Steiner, az ICAM, International 
Confederation of Achitectural Museums 
and Centers igazgatója
Katharina Ritter, az AzW, Architekturzent-
rum Wien kurátora
Yvette Vasourkova, a CCEA Center for 
Central European Architecture (Prága), 
alapító tagja
Finta Sándor, a KÉK Kortárs Építészeti Köz-
pont igazgatója és alapító tagja

Az Emerging Identities East kiállítás járt a Gödör Klubban4
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A Nemzeti Hírközlési Hatóság el já-
rá sá ban közremûködô szak ha tó-
ságok kijelölésérôl, valamint egyes 
szak ha tó sági közremûködések 
megszün te té sérôl és módosításáról 
szóló 362/2008. (XII. 31.) Kor mány-
rendelet
Módosulnak a következô minket érinthetô 
rendeletek:
A Mezôgazdasági és Vidékfejlesztési Hi-
vatalról szóló 256/2007. (X. 4.) Korm. 
rendelet
A Kulturális Örökségvédelmi Hivatalról 
szóló 308/2006. (XII. 23.) Korm. ren-
delet, 
A Mezôgazdasági Szakigazgatási Hi-
vatal létrehozásáról és mûködésérôl szóló 
274/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 
A villamosenergia-rendszer jelentôs za va-
ra és a villamosenergia-ellátási vál ság-
helyzet esetén szükséges intézkedésekrôl 
szóló 285/2007. (X. 29.) Korm. rendelet
A transzeurópai közúthálózatnak a Ma-
gyar Köztársaság területén lévô alag út-
jaira vonatkozó biztonsági mini mum-
követelményekrôl szóló 18/2007. (II. 20.) 
Korm. rendelet
A környezetvédelmi, természetvédelmi, 
víz ügyi hatósági és igazgatási feladatokat 
ell átó szervek kijelölésérôl szóló 
347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
Az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági  
kijelölésérôl és mûködési feltételeirôl 
szóló 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
A földhivatalokról, a Földmérési és Táv-
érzékelési Intézetrôl, a Földrajzi-név Bi-
zott ságról és az ingatlan-nyilvántartási 
eljárás részletes szabályairól szóló 
338/2006. (XII. 23). Korm. rendelet.
A Nemzeti Közlekedési Hatóságról szóló 
263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 
A környezeti hatásvizsgálati és az egy-
séges környezethasználati engedélyezési 
eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) 
Korm. rendelet 

A területrendezési hatósági eljárásokról 
szóló 134/2005. (VII.14.) Korm. rendelet
A sajátos építményfajták körébe tartozó 
honvédelmi és katonai célú építményekre 
vonatkozó építésügyi hatósági en ge-
délyezési eljárások szabályairól szóló 
40/2002. (III. 21.) Korm. rendelet
A Balaton és a parti zóna nádasainak 
védelmérôl, valamint az ezeken folytatott 
nádgazdálkodás szabályairól szóló 
22/1998. (II. 13.) Korm. rendelet 
Hatályát veszíti: a tájvédelmi szakhatósági 
hatáskörbe tartozó engedélyezési el já-
rásokról szóló 166/1999. (XI. 19.) Korm. 
ren delet; az építésügyi hatósági el já rá-
sokról, valamint a telekalakítási és az 
építészeti-mûszaki dokumentációk tar tal-
má ról szóló 37/2007. (XII. 13.) ÖTM ren-
delet több bekezdése és mondata, a te lek-
alakításról szóló 85/2000. (XI. 8.) FVM 
ren delet melléklete, az egyes épít mé-
nyekkel, építési munkákkal és építési 
tevékenységekkel kapcsolatos építésügyi 
hatósági engedélyezési eljárásokról szóló 
46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet
Akit illet, a MK 2008. 193. (dec. 31-i) szá-
mában találja.

A 2009. évi munkaszüneti napok körüli 
munkarendrôl szóló 16/2008. (IX. 26.) 
SZMM rendelet módosításáról szóló 
1/2009. (I. 7.) SZMM rendelet.
A január 10-i ledolgozó napot a – 
reméljük jó idô lesz, s ha nem, legalább 
gáz – március 28-ra halasztották.

A nemzeti fejlesztési és gazdasági mi-
niszter hatáskörébe tartozó szak ké pe sí-
tések megszerzésére irányuló szakmai 
vizsga szervezésére feljogosított in téz-
ményekrôl szóló1/2009. (I. 20) NFGM 
rendelet
Az építési mûszaki ellenôr I. és II. 
képzésérôl.

Az építési beruházások köz be szer-
zé sekkel kapcsolatos részletes sza-
bályairól szóló 162/2004. (V. 21.) 
Korm. rendelet módosításáról szóló 
9/2009. (I. 21.) Kormányrendelet   

A sajátos építményfajtáknál a köz be-
szerzés az építési engedély kérelmével 
egy idôben meghirdethetô. Az engedély 
csak a szerzôdéskötés feltétele. (Hogy 
mibôl tudják, hogy mit, mennyiért és fô-
ként milyen minôségben kell elkészíteni, 
néha kissé rejtélyes.) 

Egyes régészeti lelôhelyek védetté nyil vá-
nításáról, illetve régészeti védelem meg-
szüntetésérôl szóló 1/2009. (I. 23.) OKT 
rendelet
Védetté nyilvánított területek a következô 
településeken lettek: Báta, Bátonyterenye, 
Battonya, Budapest I. ker., Ke me nes szent-
péter, Szanda, Szécsény, Zirc, Alsó bogát, 
Alsóvadász, Aszód, Babarc, Bakonya, 
Buják, Edelény, Esztergom, Felsôvadász, 
Héhalom, Hosszúhetény, Kisoroszi, Klára-
falva, Mosdós, Nagyatád, Paks, Pörfölde, 
Salgótarján, Sátoraljaújhely, Somogy-
aszaló, Somogyjád, Somogyvár, Szent-
endr e, Székesfehérvár, Tahitótfalu, Zala-
szántó, Zamárdi. 
Megszûntek: 
Mosonszentmiklós, Zamárdi.
A településrendezôk fi gyeljenek rá!

A nemzeti fejlesztési és gazdasági mi nisz-
ter hatáskörébe tartozó szakképesítések 
szakmai és vizsgakövetelmények ki adá sá-
ról szóló 3/2009. (I. 27) NFGM rendelet
Az építési ellenôrök és a felvonó-ellenôrök 
vizsgakövetelményeirôl (MK. 2009. 10. I. 
27.  szám) 

A lakáscélú állami támogatásokról 
szóló 12/2001. (I. 31) Kormány ren-
delet módosításáról szóló 13/2009. 
(I. 28.) Kormányrendelet
A jelzálogbejegyzésrôl, a kamat tá mo ga-
tá sokról, a kamattámogatás állampapír-
változáshoz való viszonyáról, a kiegészítô 
kamattámogatásról, stb. Akit, vagy az 
épít tetôit érinti, a MK 11. (09. jan. 28.) 
számában találja.  

Gyôr, 2009. február 5.

Körmendy János 

Jog – Kötelesség – Szabály – Figyelem4

Törvény
Kormányrendelet
Miniszteri rendelet, vagy egyéb jogi tudnivaló
Biztatás
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Az épített környezet alakításáról és vé del mérôl 
szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a to vábbiakban: 
Étv.) a fogalommeg ha tá ro zá sok között defi niálja 
az építési telket (2. § 6. pont). A telkek építési 
te lekké való vá lá sának és létének három kri té riu-
mát so rolja fel: (1) beépítésre szánt területen fe-
küd jön, (2) az építési szabályoknak megfelelôen 
legyen kialakítva és (3) köz te rületnek gép-
jár mû-közlekedésre al kalmas részérôl 
az adott köz te rü let re vonatkozó jog sza-
bá lyi elô írá sok szerint, vagy önálló hely-
rajzi szá mon útként nyilvántartott, köz-
forgalom elôl el nem zárt ma gán útról 
gépjármûvel közvetlenül meg kö ze lít he-
tô legyen. Mindhárom fel té tel lel kapcsolatban 
me rülnek fel kérdések, de most csak a (3)-kal fog-
lal kozunk. Egy részt, mert ezzel kapcsolatban me-
rül fel a legtöbb kérdés, másrészt, mert az Étv. 
friss módosításával e kritérium változott meg.1

A gépjármûvel való közvetlen meg kö-
zelíthetôségrôl felvetôdô elsô kér dés, hogy 
jelenti-e ez a telekre való be haj tás lehetôségét, 
vagy sem. A jogi elôírás a közvetlen meg kö ze lít-
he tôséget írja elô, a be hajtás kötelmét nem. 
Ugyanakkor más elô írások, például az országos 
te le pü lés rendezési és építési követelményekrôl 
szóló 253/1997. (XII. 20.) Kormányrendelet (a 
to vábbiakban: OTÉK) parkolásra vo nat ko zó kö-
ve telménye alapesetben az adott épí tési telken 
be lüli személygépkocsi el he lye zéssel és – ha ez 
a rendeltetésbôl követke zik – teherszállításra al-
kal mas ra ko dó hely létesítésével számol (42. §). 
Az OTÉK nem ellentétes e tekintetben az Étv-vel, 
hanem egy többlet követelményt támaszt, de ép-
pen azért, hogy ne kerüljön ellentétbe se a tör-
vénnyel, se a meglévô állapotokkal és adott sá-
gok kal, mindjárt utal az eltérô lehetôségekre (a 
42. § (10) és (11) bekezdésben), adott kö rül mé-
nyek között megengedve, ill. tudomásul véve a 
más telken történô parkolást. A tulajdonosok szá-
mára is általában az a legjobb, ha saját telken 
be lül tudják elhelyezni az igen értékes – és ké-
nyel met biztosító – sze mély gép kocsit, gép ko-

csikat: vagyonvédelem, biz tonság, kényelmes 
elérhetôség a fô szem pontok.2

A gépjármûvel való közvetlen megközelítés elô-
írá sa a társadalom szervezôdésébôl és a mai 
életbôl származik. Mindannyiunk ele mi érdeke, 
hogy az építési telkek (tehát olyan ingatlanok, 
amelyek kifejezett ren del tetése a beépítés) meg-
kö zelíthetôk le gye nek az építési anyagot szállító 
esz kö zök és az építôgépek számára, valamint a 
rendôrség, a tûzoltóság (katasztrófavédelem), a 
mentôk, a bútorszállítók stb. ré szé re. Ez ugyanis 
az életet szolgálja.
Felmerül kérdésként a „közvetlenség” meg ha-
tá rozása. Korábbi idôszakokban – például, ami-
kor divatba jöttek a cso port há zas beépítési szisz-
té mák (itt különösen az ún. átrium-házakra gon-
do lok), és elô tér be került a zavartalan (gépkocsi-
mentes) lakókörnyezet igénye – sok helyen al kal-
maz tak az egyes lakóépületek, telkek meg kö-
zelítésére gyalogutakat is. Ezekben az ese tekben 
is mindenkor kérdés volt azon ban, hogy milyen 
közel legyen az a pont (terület), ameddig gép ko-
csival meg kell tudni közelíteni a telket, a lakások, 
lakó há zak bejáratát. Ökölszabályként 25 mé ter-
re adódott ez az érték, összhangban azzal az 
elôírással, ami a lépcsôházak (liftek, me ne külô 
útvonalak) és a legtávolabbi rendeltetési egység 
(bejárata) közötti távolságot határozta meg. Ha 
ezt a tá vol ságot a tervezô meghaladta, akkor 
arra „kényszerült”, hogy a telkek, épületek gép-
jár mûvel való megközelíthetôségét más mó don, 
általában megerôsített aljzatú gya logúttal biz to-
sítsa. Ilyet találunk – pél dául – Óbudán a kísérleti 
lakótelep hazai viszonylatban korai sorházai-
nál/sor tár sas házainál.3

A történelmi idôkben nem volt ez mindig alap-
vetô szempont (hisz gépkocsi sem lé te zett): ese-
ten ként a védelmi szükség, vagy egy már védett 
vagy elôkészített terület in ten zív hasznosítása 
elôbb re valónak tûnt, mint a jó megközelíthetôség. 
Így beépültek a hegyes-dombos területek, a lép-
csôs utcák is (van olyan adriai település – pl. 
Kor csula –, ahol a történelmi városrész egyet len 
lép csô nélküli utcáját a Filozófusok utcájának ne-

vezik, mert nyugodtan lehet rajta sétálva be szél-
getni), vagy a csak hajó val, ill. csónakkal meg kö-
ze líthetô te rü le tek is (Velence, Amszterdam). 
Min den romantikus voltuk ellenére számos kér-
dést vetnek fel: Velence (Venezia) lakói egyre in-
kább kiköltöznek a szárazföldi Mestrére (Venezia 
Mestre), s a lépcsôrôl nyíló házak lakói tudnának 
mesélni arról, hogy milyen gondot jelentenek 
számukra a szállítással járó feladatok (akár csak 
a beteg nagy szü lô hazahozatala a kórházból). 
A lejtôs terepen fekvô utcák gyakori gond-
ja, hogy az egyik oldali teleksornak csak a lég te-
ré be, a másiknak csak a terep szintje alá lehetne 
be hajtani. Ez iga zán di ból mûszaki kérdés. A Bu-
dapesti Vá ros ren de zési Szabályzat (BVSZ) már 
korábbról is meri a támfalgarázs fogalmát, ami 
pon to san e probléma (legalábbis annak egyik 
felének) megoldására született: az utcai te lek-
határtól távolabb épülô házak föld szint jét nem 
lehetett, a pinceszintjét meg nem volt ér de mes 
(sokba került) megközelíteni a személykocsikkal, 
s ezért a garázs a telekhatárra került, a föld alá, 
vagy jórészt a föld ta ka rá sába.4 Hasonlóan, sok-
helyütt meg fi gyelhetô a légtérbe érkezés, a lába-
kon álló parkolófelület létesítése, al kal ma zása. 
Ennek szélsô példája a Monte Cavo oldalán 
fekvô, a Róma közeli Rocca di Papa területén 
épült szálloda. Az utcáról egy vele egy szintben 
lé vô parkolóra lehet behajtani, s a hotel csak 
egy kis lép csô le já róval s liftelôtérrel véteti magát 
észre (ter mészetesen a szállodát hirdetô feliraton 
kí vül). Az ötszintes szálloda egésze mé lyeb ben 
fek szik az utca szintjénél, s a szo ká sos elrendezés 
a visszájára fordul: a –1. szinten van a recepció 
és az étterem, hall együttese, s a –2. szinttôl le fe-
le sorakoznak a szobaszintek. Budapesten is 
van olyan te raszház, ahol a legfelsô szintre ke-
rült a ga rázs, s lejjebb sorakoznak a lakószintek 
(vagy a garázsok mögötti rész-szinten kez dôd-
nek).
Az OTÉK elôírása, ami az újonnan be épí tés re 
vagy jelentôs átépítésre kerülô te rü le tek építési 
övezeteiben kötelezôen elôírja a terepszint alatti 
építmények sza bá lyo zá sá nak kötelezettségét 

Az építési telek4

1 Beiktatta a 2008. évi XLIX. törvény 1. §-a. A törvényt az Országgyûlés 2008. június 9-i ülésén fogadta el. Megjelent a Magyar Közlöny 2008/96. számában, hatályos 2008. szeptember 1-jétôl.
2 Egyes városi közlekedéssel foglalkozó szakemberek éppen azt ajánlják, hogy a parkolók ne a lakóépületekben és ne azok közelében legyenek, mert ha ott vannak, akkor lényegesen gyakrabban 

használják azokat (mintha távol lennének). Egyes szerzôk szerint az optimális távolság az 500 méter, mert ilyen távolságból csak akkor veszi igénybe valaki a gépkocsit, ha hosszabb útra megy, 
és egyértelmûen jobb, mint a gyalogos vagy a tömegközlekedési eszközzel történô utazás. E kritériumnak hazánkban pl. Dunaújváros szocreál lakónegyedei felelnek meg a legjobban, mert e 
területeken nem épültek garázsok és parkolók is alig, s a lakók a város szélén megépült garázsvárosban tartják a személygépkocsikat (amit a családfôk kerékpárral közelítenek meg).

3 Az Óbudai kísérleti lakótelep (1958–1964.) beépítési terve Kiss Albert és Pomsár János tervpályázaton díjazott munkája alapján készült (Magyar Építô mûvészet 1961. 1. sz.). A telepet más 
szempontból ismerteti Körner Zsuzsa–Nagy Márta: Az európai és a magyar telepszerû lakásépítés története 1945-tôl napjainkig c. könyve. Terc Kiadó, Budapest, 2006. (Urbanisztikai füzetek 4.) 
225–226. lap.

4 Budapest Fôváros Tanácsa 5/1986. számú rendelete, a Budapesti Városrendezési szabályzat 6. § (2) bekezdés szerint az elôkertnek a közterület felôli 5 méteres sávjában a melléképítmények 
közül elhelyezhetô: b) a terepszint alatti építmények közül a fôépület szerkezetétôl független jármûtároló és háztartási tüzelôolaj-tároló. Korábban is létesítettek az elôkertben
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(7. § (3) bek. 8. pont), részben ezért született.5 
Ez a sza bá lyo zás egyrészt vízszintes (a telek 
mekkora hányada, melyik része), másrészt füg-
gô le ges (milyen mélységig terjeszkedhet az épít-
tetô) értelemben igényli paraméterek és kikötések 
megállapítását.
Az építési telkek megközelíthetôsége más te rü le-
teken is „veszélybe kerülhet”, vir tuá lissá válhat. 
Ilyenek – például – a gya lo gos övezetek, sé-
tálóutcák, álta lá ban mindazok a városi 
területek, ahol korlátozott – térben és/
vagy idôben – a gépjármûforgalom. A 
kor látozott használatú, jellemzôen gya lo gos el-
sô ségû utcákon, tereken meg kö ze lít hetô in gat la-
nok építési telek státusát biz to sít ják ezek a te rü le-
tek, ha azokon gépjármû meg tudja közelíteni 
köz vetlenül – tehát a te lekhatárig, ill. az elôtte 
fek vô járdáig, nor mál járdányi távolságig6. A kö-
zösség szempontjából lényeges jármûvek – rend-
ôrség, tûzoltóság (ka taszt ró fa vé delem), men tô-
szol gálat – ugyanis mindenkor be hajt hatnak a 
gya logosfelületekre is. Eze ken a területeken a 
teher forgalom (kiszolgáló forgalom) általában 
idô ben kor lá to zott – összhangban az üzletek 
nyit va tar tá sá val –, s csak a személygépkocsik 
el he lye zésével s a folyamatos megközelítéssel 
kapcsolatban merülnek fel kérdések. A ko ráb-
ban említett OTÉK szabályozás éppen arra épít, 
hogy e területeken egyedi meg ol dásokat kell ke-
resni és találni. A gya lo gos zónák, sétálóut cák, 
gyalogos bel vá ro sok elôkészítésére szolgáló ren-
dezési ter vek ben kell megkeresni és biztosítani 
azo kat a parkolási lehetôségeket, meg ol dá so-
kat, amelyek jól szolgálják a tervezett te le pü lés-
rész zavartalan mûködését. Ilyenek le hetnek a 
köz területek alatt épülô mély ga rá zsok, a gya lo-
gos/elsôbbségû/területek ha tárán, ill. annak kö-
ze lében épülô par ko ló házak, teremgarázsok, 

más ingatlanokon – azok saját igényén túl – ki-
ala kított gép ko csi-elhelyezési lehetôségek. Spe-
ciális helyzetû területek esetében felmerülhetnek 
más megoldások is, pl. távolabbi parkolási le he-
tô ségek kiépítése és az adott terület ki emelt 
tömegközlekedési ellátásának biz tosítása.7 
Egyes beruházók részérôl e területeken – gya lo-
gos utcákon – is felmerül az igény, hogy az adott 
építési telken belül biz to sít sák a parkolási le he tô-
sé geket (mély ga rázs/pinceszinti parkolók épí té-
sé vel). Ezek meg közelítésére többféle megoldás 
kí nál ko zik: az egyik a gyalogos elsôbbségû te rü-
leteken a gépkocsiforgalom – nem idô ben kor lá-
to zott – lehetôvé tétele, a másik az ingatlan/a 
pinceszintek más módon való megközelítése (pél-
dául más ingatlanokról közvetlenül vagy a köz te-
rületek alatti átvezetésekkel). Elôbbi megoldást 
ta lál juk Gyula nemrég felújított vá ros köz pont já-
ban, a Városháza utca és az Élôvíz csatorna kö-
zött felépült lakó- és üz let épü let ben8. E megoldás 
helyességét az idô és a gyakorlat bizonyítja/
cáfolja majd. Utóbbi megoldás terve merült fel 
Kaposvár központjában több telek esetében is. 
A más építési telekrôl való átjárás, meg kö ze lí tés 
lehetôsége egyéb vonatkozásban is felmerül, pél-
dául a ko rábban már említett lejtôs területeken. 
Ilyen utcákban egy épí tési telek beépítése sokkal 
ked vezôbben, egyszerûbben meg old ható lenne, 
ha a pin ce szintre tervezett garázsok meg kö ze lí-
té se a szomszédos, alacsonyabban fekvô te lek-
rôl történne, történhetne.
Minden effajta megoldással kap cso la t-
ban azonban le kell szögezni, hogy a 
te lek építési telek státusát nem a szom-
széd telekrôl vagy a köz terület alatti, 
felszín alatti (feletti) át kötés biztosíthatja, 
hanem egye dül a felszíni közterület léte 
(szom szé dos lehelyezkedése), gépjármû-köz-

le ke dés re alkalmas volta, az azon való 
köz vet len megközelíthetôség. A más meg-
ol dások többletként, az ellátás szín vonalát 
(zavartalanság, idôbeli kor lát lan ság stb.) emelô 
megoldásként jöhetnek szóba.
Az építésügyi igazgatás, az ingatlan-nyil ván-
tartás mindenkor arra törekedett, hogy egy in-
gat lan (föld és felépítmény) élete a le he-
tô legkevésbé függjön más ingatlantól, 
leszámítva ter mé sze te sen a közterületet. Ez utób-
biak célja ugyan is éppen ez: az egyes ingatlanok 
felfûzése, kiszolgálása, a köztük szükséges kap-
cso la tok biztosítása. Magának az épületnek a 
defi níciója is ebbôl az önállóságból indul ki, s a 
telekalakítás szabályai is efelé mutatnak. A te lek-
alakítás során a köz te rü leti/közúti vagy magánúti 
közvetlen meg kö zelíthetôség elsôként az építési 
telkekre és építési területekre, késôbb az ún. zárt-
ker ti in gat la nok ra, majd minden olyan te lekre, 
ahol épít ményt akarnak elhelyezni, végül – nap-
jaink ban – minden telekre ki ter jedt. Egyes jog-
sza bályok külön szóltak és szólnak a te lek osz tás-
kor az új telekhatárral érintett (kettévágott) épü le-
tek rôl: min den kor arról rendelkeztek, hogy a te-
lek alakítás elôtt határfalakkal az épületet két 
különálló részre kell osztani.9 Ma is ez érvényes 
a te lekalakításról szóló 85/2000. (XI. 8.) FVM 
rendelet 3. § (4) bekezdésében, sôt még hoz zá-
teszi a jogszabály, hogy e szét vá lasztás a 
gépészetre és a közmûvekre is vonatkozik.10

Az ingatlanok egymástól való füg get len sé ge – a 
tulajdonosi jogok védelme ér de ké ben – a polgári 
jognak is egyik alapvetô elve.11 A Polgári tör-
vénykönyv ezért szól külön azokról a ki vé te lek-
rôl, amikor más ér dek erôsebb ennél: ez a telki 
szol ga lom.12 Alapvetôen két módon jö het 
létre: vagy szerzôdéssel (az érintett in gat la nok 
tu laj do nosainak megegyezésével), vagy a tör-

5 Több szempont is szól mellette: egyrészt a talajvízzel összefüggô problémák (visszaduzzasztás, áramlás, szennyezés), másrészt a közlekedési és közmûhálózat méretezése (a terepszint alá be-
gyömöszölt szintekkel a szintterületsûrûség akár megtöbbszörözhetô), harmadrészt a közösség számára lekötött sávok biztosítása (földalatti vasút = metró és gyors forgalmi úthálózat, alagutak stb. 
nyomvonalainak biztosítása, amik különösen a talajszondás épülettemperálás szondáival kerülhetnek összeütközésbe). 

6  Az OÉSZ defi níciója szerint az utak úttesten kívüli része járdának minôsült. Vannak olyan települési utak (egykori állattartó falvakban, mezôvárásokban), amelyekben az úttest és a telkek utcai 
telekhatára között akár 15–20 méteres távolság is elúfordul. Ezeket a jellemzúen zöldfelületeket a legtöbb helyen a telkek tulajdonosai gondozzák. A normál távolság ennél lényegesen kisebb, 
jellemzôen tíz méter alatt van. 

7 Lyon történelmi belvárosának a hegy és a folyó közé szorult területén nem is törekednek a személygépkocsi parkolás teljes megoldására. Azzal számolnak, hogy e területen olyan emberek 
vesznek/bérelnek lakásokat, akik nem tartanak autót. Ehhez az tartozik hozzá, hogy e terület önmagában sem túl nagy (harminc hektár körüli), hogy elenyészô a város egészéhez viszonyítva, 
továbbá hogy épületállománya jellemzôen középkori (gótikus és reneszánsz) és van fi zetôképes kereslet gépkocsi használat nélküli, belvárosi lakásokra. Ezen túl támogatja a közösség (a 
települési önkormányzat és az állam) bizonyos épületekben a szociális bérlakások fenntartását, az ilyen célú épület-felújításokat, s a terület tömegközlekedéssel (pl. metróval is) jól ellátott.

8 Tervezô: Kocsis József és Rapport István. A város központjában felépült épületegyüttes forma- és anyaghasználatával, belsô udvarával (passzázsával), „lakótornyaival”, lépcsômegoldásaival 
erôteljesen utal a Vár téglaarchitektúrájára, udvarának középkori feszes légtérarányára és rejtelmeire, falépcsôire, egész építészeti világára; ugyanakkor teljesen mai (még a telek túlzott sûrûségû 
beépítésével is).

9 Az 1939-es „Építésügyi szabályzat Budapest székesfôváros területére” c. Fôvárosi Közmunkák Tanácsa által alkotott rendelet 24. § 3. pontja ekképp rendelkezik: „Ha a telekméretek szempontjából 
a szabályoknak egyébként megfelelô telekfelosztás a telken álló épületet is részekre osztja: a telekfelosztásra csak abban az esetben adható engedély, ha az épületet – külön építési engedély 
alapján – az osztási vonalaknak megfelelô külön határfalakkal olyan önálló épületekké alakították át, amelyeknek mindegyike minden tekintetben megfelel az illetô övezet szabályainak.” Már 
jóval korábban Debreczen szabad királyi város Építési Szabályzata 1909-ben így fogalmaz: 11. § „Ha valamely telek elosztásnál épület osztatik meg, s két vagy több önálló telekkönyvi birtok-
testté alakíttatik: az épülethez záros határidô alatt minden külön birtoktesten önálló záró- és tûzfal építendô.” Sopron város 1899-es építési szabályrendelete másképp fogalmazza meg: 13. § 
„Összefüggô, egészet képezô épületnek két vagy több telekre való építéséhez az engedély a telkeknek a telekkönyvi egyesítésétôl teendô függôvé. Ily egyesített részházakat újból, vagy össze-
függô egészet s jelenleg egy telekkönyvi jószágtesthez tartozó épületet egyáltalán, telekkönyvileg hasítani nem szabad.”

10 Ez a szabály sem új, ezt tartalmazta már a telekalakításról szóló 29/1971. (XII. 29.) ÉVM sz. rendelet 18. § (5) bekezdése. E mellett a (4) bekezdés említette a telekalakítás miatt bontandó épüle-
teket is.

11 PTK 100. § A tulajdonos a dolog használata során köteles tartózkodni minden olyan magatartástól, amellyel másokat, különösen a szomszédokat szükségtelenül zavarná, vagy amellyel jogaik 
gyakorlását veszélyeztetné. A 101.–111. § tovább részletezi a szomszédos ingatlanok egymásra gyakorolt hatását, annak jogi kérdéseit.

12 PTK 166. és 167. §
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vény ere jénél fogva (errôl a bíróság dönt). Telki 
szolgalmat át járás, vízellátás és vízelvezetés, 
pince lé te sí té se, ve ze ték oszlop elhelyezése, épü-
let meg tá masz tása céljára vagy a jogosult szá-
má ra elô nyös más hasonló célra lehet alapítani. 
A telkek megközelíthetôsége szempontjából az 
átjárásra kell fi gyelmünket fordítani. A jog – mivel 
e fo ga lom régóta ismert és al kal mazott – ki dol-
goz ta ennek szempontjait. A közvetlen gép jár-
mû vel való megközelíthetôséggel mint az épí té si 
telek egyik alapvetô kritériumával kapcsolatban 
ér demes a Legfelsôbb Bíróság ítéleteire külön fi -
gyel met fordítani, amelyek a CD-jogtár kom men-
tárjaiban fellelhetôk. 
Az építési telek léte szempontjából a telki szol ga-
lom ra mint másodlagos meg kö ze lít he tôségre kell 
tekintenünk, mert a „szol gal mi út”, az átjárás jo-
ga nem elégíti ki az Étv. elôfeltételét: nem biz to-
sí tott a közvetlen közterületi, sem az önálló 
helyrajzi számon nyilvántartott magánúti meg kö-
ze lít he tô ség.13 A kétféle módon létrejövô szol-
galmi jog közül elsôdlegesen a szerzôdéssel lét-
re jövô lehet az építési telkek be épít he tô sé gé nek, 
jobb hasznosíthatóságának esz kö ze, mert a jogi 
erôvel való kikényszerítés egyik fél számára sem 
jelent vonzó lehe tô séget.
Két szempontot kell itt még mérlegelni: az egyik, 
hogy ismer a jog olyan esetet, ami kor van az 
ingatlannak közúttal való közös telekhatára, de 
az út nem alkalmas a gépjármû-közlekedésre, a 
másik, hogy az ingatlanon való átjárás pontosan 
mit érint (csak a telket vagy épületet is). Kezdjük 
az utóbbival: a legutóbbi idôkig az átjárás csak 
a telket érintette, a rajta álló épületet legfeljebb 
annyiban, hogy annak ka pu alján, áthajtóján 
keresztül vezetett az út. Ma felmerül ötletként az 
épületen, esetleg annak pinceszintjén, terem ga-
rázsán stb. való átjárás is. A két helyzet között 
az az alapvetô különbség, hogy a felszínen, te re-
pen való mozgás ritkán ütközik akadályokba, 
csak extrém idôjárási viszonyok közepette kor lá-
to zott, s kar ban tar tása ritkán, s akkor is kevés 
idôt igénybe véve történik, tehát az uralkodó te-

lek (a ked vezményezett) jogait folyamatosan 
gya korolhatja. Az épület karbantartási igénye, 
és esetenként bekövetkezô – le zá rást igénylô – 
átmeneti helyzete gyakoribb és tartósabb, tehát 
a jog gyakorlása hosszabb/hosszú ideig aka dá-
lyok ba üt közhet, nem érvényesülhet. Ez min den-
képp megfontolás tárgyát kell, hogy képezze, s 
ezért mindenképp csak másodlagos meg ol-
dásként javasolható.14 
Az „elôbbi” szempont (a telekkel szomszédos 
közút alkalmatlansága) té mánk szempontjából 
azért érdemel fi  gyel met, mert rámutat arra, hogy 
a gépjármûvel való közvetlen meg kö ze lít he tô ség-
nek le het nek más szempontjai is, nem csupán az 
út megléte.15 Ennek egy gyakori, de mégis spe-
ciális esetére térünk rá a kö vet ke zôk ben. 
A közvetlen megközelítés másik problémás ese-
te, amikor a telkeket felfûzô, a telkek elôtt húzódó 
úton – a közlekedési háló zat ban betöltött sze re-
pe, besorolása és ki hasz náltsága (túlterheltsége, 
ka pa ci tás prob lémái) miatt – nem lehet megállni. 
Ilyenek a gyorsforgalmi utak és a fô utak. 
Az autópályák és az autóutak esetében mindenki 
számára nyilvánvaló ez az elôírás16, de a fôutak, 
s különösen azok belterületi/beépítésre szánt 
területi17 szakaszai esetében, kiváltképp a törté-
neti vá rosrészeken már korántsem ilyen egy ér tel-
mû a helyzet. Minden esetre igen ta nul ságos, 
hogy a korszerû elvek alapján létrejött elsô 
magyar városi fûút – a Sugár, majd Andrássy út – 
már 1870-ben két ol dali, külön szervizutakkal lé-
tesült (s mind máig kiválóan tölti be kettôs 
funkcióját, a városrészek közötti forgalmáét, ill. 
az épí té si telkek kiszolgálását). Ugyancsak nem 
véletlen, hogy a pesti Váci út azon sza ka szán 
folyamatos a megújulás, a terület nag yarányú 
átépülése, ahol biztosított a külön kiszolgáló sáv, 
ill. út és a parkoló.
A „Közutak melletti ingatlanok, kiszolgáló lé te sít-
mé nyek útcsatlakozása” címû útügyi mûszaki elô-
írás18 az új kapubehajtókról és telekbejárókról I. 
és II. rendû fôutak ese té ben (némi kü lönb ség-
tétellel) kimondja: Új kapubehajtó csak rendkívül 

indokolt eset ben és korlátozó elôírásokkal19 lé te-
sít hetô. Új lakó-, illetve egyéb beépítésre szánt 
te rü letek kapcsolatainál törekedni kell a szer viz-
utak, szervizsávok kiépítésére, vagy az in gat la-
nok mellékút felôli megközelítésére. A saját for-
galmi sávon lehetséges ka nya ro dást legalább 
személygépkocsira biz to sí tani kell. A bejárat 
elôtt (járdán vagy pad kán) vagy leállósávon20 a 
telekre behajtó jármû férjen el anélkül, hogy a 
forgalmat akadályozná. A lakott területen kívül a 
sza bá lyok még szigorúbbak, a telkek for gal mát 
össze kell gyûjteni, a ki- és behajtást nem egye di-
leg (telkenként) biztosítani. E szak mai szabályok 
a közútkezelôkre kö te le zôek, de mivel ôk adnak 
hozzájárulást az útra való csatlakozáshoz, ezért 
általuk érvényesülnek az elôírások. Túl ezen, 
még egy „szakmai ajánlás” is el kell, hogy gon-
dol kodtasson tervezôt, tulajdonost és ön kor mány-
za tot egyaránt, hiszen a szakmai elôírásrendszer 
mindenkor nemzetközi ta pasz talatokra tá masz-
ko dik, s a biztonsá got, valamint a mû kö dô ké pes-
sé get szol gálja.
A meglévô kapubehajtók és telekbejárók felül-
vizs gálatánál egyedi mérlegelés alap ján kell el-
járni, törekedni kell az új be haj tók ra és bejárókra 
vonatkozó feltételek ér vé nyesítésére. Az út menti 
ingatlanterület használatának megváltozása ese-
tén a meg lévô bejáratok megtarthatóságának, 
eset leges átépítésének felülvizsgálata szük-
séges.
A településrendezés és a településfejlesztés 
során – ahol más lehetôség nincs – célszerû a 
fôutak melletti tömbök telkeirôl úgy gon dol kodni, 
hogy a fôútra csatlakozó, vala mint az azzal 
párhuzamos mellékutakról le hessen feltárni, 
elérni gépjármûvel a tömb fôútvonali telkeit is. 
Sôt továbbme gyek: már a településszerkezeti 
terv ké szí té sekor fi gyelembe kell venni e prob lé-
mát, és a meglévô, beépített területeken haladó 
fô utak hálózati szerepét úgy meghatározni, 
hogy az építési telkek ne kerüljenek le he tet len (a 
korábbinál rosszabb) helyzetbe. Ennek eszköze 
lehet új fôúthálózati elemek (pl. elkerülô utak, 

14 ÉPÍTÉSZ KÖZLÖNY  2009/3

13 A régi, az Étv. hatálybalépése elôtti idôszakból ismertek ettôl eltérô döntések, de ezek az akkori építésügyi elôírásoknak sem feleltek meg. A döntésekben minden bizonnyal – sajátságosan ér-
telmezett – szociális szempontok vagy meglévô épületek, kész helyzetek „rendezése” játszott szerepet.

14 PTK kommentár: „A szolgalom létesítésénél az ingatlanok rendeltetését kell elsôsorban fi gyelembe venni, és –  például az átjárás jogát – úgy kell szabályozni, hogy az ingatlanok rendes használa-
tának a jövôben is kölcsönösen és tartósan megfeleljen.”

15 A PTK-hoz fûzött kommentár (CD jogtár) a Bírósági Határozatokra alapulva leszögezi: „A bíróság abban az esetben minôsíti a közutat nem megfelelônek, ha azon a jogosult ingatlanának a 
megközelítése lehetetlen, vagy rendkívüli nehézségekkel járna. Az ítélkezési gyakorlat szerint a megfelelô szó a közút minôségét jelzi, s nem jelenti azt, hogy a föld minden része legyen elérhetô 
a közútról. Több bírói ítélet rámutatott arra, hogy önmagában az a tény, hogy valamely közút esôs idôben vagy télen talajának minôsége miatt nehezen járható, még nem jelenti azt, hogy a 
mellette lévô ingatlan ne lenne összekötve megfelelô közúttal”.

16 1/1975. (II. 5.) KPM–BM együttes rendelet a közúti közlekedés szabályairól (KRESZ) 37. § (3) bek. a) pont: „Tilos autópályára és autóútra ingatlanról, valamint útnak nem minôsülô más területrôl 
ráhajtani, illetôleg oda behajtani.” (4) bek.: autópályán és autóúton megállni tilos (kivéve forgalmi vagy mûszaki okból), még a leállósávról és az útpadkáról is el kell távolítani az ott mûszaki 
okból megállni kényszerült jármûvet.

17 A két fogalom együttes alkalmazását az teszi szükségessé, hogy az építésügyi jogszabályi változásokat nem követték a közlekedésiek, ezért ott még számos helyen a bel- és a külterületi szakasz 
megkülönböztetése maradt meg.

18 ÚT 2-1.115:2004 Kiadó: Gazdasági és Közlekedési Minisztérium Közúti Közlekedési Fôosztálya, átdolgozta: Magyar Útügyi Társaság (dr. Csorja Zsuzsa vezetésével), készült az Állami Közúti 
Mûszaki és Információs Közhasznú Társaság megbízásából.

19 Jobbra kisíves mozgások lehetségesek.
20 Ez utóbbi csak II. rendû fôutakon megfelelô.
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párhuzamos nyomok stb.) építése, továbbá 
forgalomszervezés és területi korlátozás.21

A beépített területeken húzódó olyan uta kon, 
ahol a forgalom biztonsága miatt meg állni tilos, 
és a járdára való felhajtás, az azon való 
megállás vagy a telekre való közvetlen behajtás 
nem biztosított, azon útszakaszokon nem meg-
oldott a „közvetlen közúti megközelíthetôség”, s 
sejtésem sze rint helye lehet – ezekben az 
esetekben – a szolgalmi jog alkalmazásának 
(bíróság általi megítélésének, természetesen a 
vele járó – a szolgáló telekre vonatkozó – 
értékcsökkenés kompenzálásával).

A közterületek beemelésére a törvénybe – a 
közutak helyett – azért került sor, mert sok olyan 
közterület van, pl. a terek, ame lye ket az ingatlan-
nyilvántartás nem köz út ként tart nyilván, s ezért 
megkérdôjelezô dött – többek között – a városi 
terekrôl nyíló telkek építési telek státusa. Lényeges 
azonban, hogy nem minden közterület alapozza 
meg a vele szomszédos telkek építési telek 
jogállását, csak az, aminek van gépjármû-
közlekedésre alkalmas ré sze, s az a telekkel köz-
vetlenül érintkezik, továbbá e terület csatlakozik 
a közúthálózathoz22 
A másik, fi gyelemre méltó törvényi kitétel „az 
adott közterületre vonatkozó jog sza bá lyi elô írá-
sok szerint” fordulat, mert való já ban ez dönti el, 
hogy meg lehet-e kö ze líteni gépjármûvel köz vet-
le nül a kérdéses telkeket. A helyi építési sza bály-
za tok és sza bályozási tervek feladata a köz te rü-
le te ken belül az egyes elkülönülô rendeltetésû 
területrészek meghatározása, sza bá lyo zá sa23. 
Ilyen lehet például egy közparkon vagy közkerten 
belül a gépjármû-közlekedésre szolgáló te rü le-

tek lehatárolása, ezek kialakításának sza bá-
lyozása.

A törvény aktuális módosulásának másik eleme 
a magánutak közti megkülönbözte tés, a vo nat-
kozó elôírás szigorítása. Az épí tési telkek meg kö-
ze lítéséhez a to váb biak ban „közhasználat 
elôl el nem zárt”24 magánút szükséges. A 
ma gánút egészen 1998-ig nem alapozta meg 
egy telek építési telek státusát.25 Az akkori tör-
vény alkotás során is igen sok vitát váltott ki a 
javaslat, de a jogalkotó végül is azért hajlott 
annak elfogadására, mert ér zé kelte a szocialista 
nagyvállalatok nagy mé retû tömbtelkeinek prob-
lé máit, amit erôsen befolyásolt az ún. spontán 
pri va ti záció és az önkormányzatok nagyfokú ön-
állósága.26 Hasonló problémák alakultak ki a 
részletes rendezési (szabályozási) ter vek ben sze-
replô új utcanyitásokkal, tömb belsô-feltárásokkal, 
ahol a tulajdonosok kez deményezték a tervezett 
utcák ki ala kí tá sát, de az önkormányzatok nem 
voltak anyagilag felkészülve a fejlesztésre, s 
ezért ahhoz akarták kötni a telkek megosztását, 
hogy a tulajdonosok ingyen adják át az út te rü le-
tét az önkormányzatnak.
Az azóta eltelt idôszak rámutatott arra a prob lé-
má ra, hogy sokszor a kialakított magánutak nem 
alkalmasak ténylegesen feladatuk teljesítésére: 
keskenyek, túl me re dekek, nincs végfordulója a 
zsákutcáknak, nincs kitérési lehetôség stb. Ennek 
legfôbb oka, hogy a (közlekedési) jogszabályok 
semmiféle elôírást, normát nem tartal maz nak a 
közforgalom elôl elzárt magánutakra, s ezért ki-
ala kításuk csupán a tu laj donos belátására volt 
és van bízva.27 Az Étv. ugyan egyértelmûen tar-
tal mazza, hogy az építményeknek a ren del-

tetésükre alkalmasnak kell lenniük28, de ennek 
az általános szabálynak a számonkérése – úgy 
tûnik – komoly problémát jelent az el járó ha tó sá-
gok számára, különösen azért, mert a leginkább 
meghatározó moz za nat ban, a telekalakításban 
még a közlekedési szakhatóság általában részt 
sem vesz.
Egyes önkormányzatok – tervezôi javas lat ra – 
kimondták ugyan helyi építési sza bály zatukban, 
hogy az adott településen, településrészen csak 
közforgalom elôl el nem zárt magánutakat lehet 
létesíteni, de ez átfogóan nem oldotta meg a 
gondot, s alkotmányos aggály is felmerült – az 
or szá gos szabályhoz képest szigorúbb – helyi 
rendelkezés jogszerûségével kapcsolatban. 
Reményeink szerint a törvényi változás megoldja 
e felmerült gondokat29, s ugyan bizonyos hely ze-
tek ben nem teszi lehetôvé az eddigi lehetetlen 
kialakítású magánutak további kialakítását, de 
ez a késôbbiekben megtérül, mert megelôzhetôk 
a rossz meg ol dások. Azok a telkek, telektömbök, 
tömbbelsôk, amelyeknek van értelmesen fel-
osztható és beépíthetô része, azok hasz no sítása 
– kicsit nagyobb odafi gyeléssel, jobb szer ve zett-
ség gel, a tulajdonosok össze fogásával – így is 
meg fog történni, méghozzá lényegesen ked ve-
zôb ben, a fenn tartható fejlôdést és az élhetô tele-
pü lést szolgálva.30 Ebben jelentôs szerepe lehet 
az önkormányzatoknak, települési fôépítészek-
nek (netán irodáknak), amelyek, ill. akik fel vál lal-
ják az ön kor mány zati törvényben a települések 
szá má ra adott településfejlesztési s te le pü lés-
rendezési feladatot.

Budapest, 2009. január
Körmendy Imre
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21 Nem zárható ki a meglévô városi fôutak forgalmi terhelésének és ezzel összhangban szélességének (forgalmi sávjainak) csökkentése, ami lehetôvé teszi leállósáv biztosítását vagy a járda szé-
lesítését (ami bizonyos korlátozott keretek között alkalmas az ideiglenes megállásra), és ezzel a szomszédos ingatlanok közvetlen gépjármûvel történô megközelítését. E megoldás felmerült az 
elmúlt években Budapesten a Kossuth Lajos utca és a Rákóczi út, Erzsébet híd és Keleti pályaudvar közötti szakaszán is (a távlati, városrészeket összekötô forgalom elterelésével vagy felszín alá 
süllyesztésével). A forgalmi sávok egyszerû csökkentése feltûnt Perczel Anna VIII. kerületi rendezési tervében, a felszín alá terelést Ercsényi Balázs ismerteti „Városfejlesztési stratégiák és kereske-
delem – közlekedés – környezet összefüggései Budapest példáján” c. cikkében (ÖKO periodika 2006. évi, XIV. évfolyam, 1–2. számában, 57–82. lap).

22 1988. évi I. tv. 11. 0 (1) bek.: Az utakat úgy kell fejleszteni, hogy a közutak és a közforgalom elôl el nem zárt magánutak összefüggô rendszert alkossanak.
23 Étv. 12. § (5) bek. d) pont és 13. § (2) bek. d) pont.
24 Ezt a „negatív” meghatározást a közúti közlekedésrôl szóló 1988. évi I. törvény tartalmazza, ezzel összhangban használjuk mi is.
25 Olyan telkek megközelítését, amelyen épület elhelyezhetô volt, a korábbi jogi szabályozás, jelesen az országos építésügyi szabályzat (OÉSZ) csak a mezôgazdasági területek esetében tette 

lehetôvé magánúton (5/1974. (V. 24.) ÉVM számú rendelet 15. § (1) bek. stb.). Az akkori jogszabály nem magánutat, hanem „saját használatú utat” tartalmaz. A mezôgazdasági területeken a 
magánút megnevezés is sajátságos volt a létezô szocializmusban, hiszen az utak legnagyobb része termelôszövetkezetek és állami gazdaságok kezében volt.

26 A spontán privatizáció „eredményeként” – például – a csepeli, egykori Weiss Manfréd Mûvek 204 hektáros területe, az azon álló épületek és épületrészek több mint 200 tulajdonos kezébe 
kerültek. Az osztatlan közös tulajdonon belül a gyakran versenytárs cégek nem juthattak sem építési engedélyhez, sem hitelhez a többi tulajdonos egyetértése nélkül. Amikor végül – rendezési 
terv alapján – eljutottak volna a telek megosztásáig, akkor meg az önkormányzat közölte, hogy nem veszi át a korábbi belsô úthálózatot (s erre törvény valóban nem kötelezte). Hasonló helyzet 
állt elô más iparterületeken, a honvédség és a volt szovjet laktanyák, valamint a TSZ és állami gazdasági majorok területén is.

27 A közúti közlekedésrôl szóló 1988. évi I. törvény 2. § (5) bekezdése és a végrehajtására kiadott rendelet egyaránt azt rögzíti, hogy a közutakra érvényes szabályokat a közforgalom elôl el nem 
zárt utakra is alkalmazni kell.

28 Étv. 31. §
29 Ugyanakkor tisztában vagyunk azzal, hogy egy ilyen változás mindig újabb kérdéseket vet fel. Ismereteim szerint ez már bekövetkezett, mert az útügyi hatóságok óvakodnak az egy teleknyi 

útszélesítéseket közhasználatra megnyitni, továbbá, ha ehhez hozzá is járulnának, akkor meg a földhivatal zárkózik el az ingatlan-nyilvántartási bejegyzéstôl. Ezek a problémák azonban nem 
szabad, hogy visszariasszanak bennünket a jogszabályi elôrelépés, a biztonság megteremtésétôl, hiszen ezek az ellentétek feloldhatók: egyrészt a közlekedési hatóság felismerheti, hogy a 
meglévô – közforgalmú út akár részleges szélesítése is elônyös lehet (a meglévô állapoton bizonyosan nem ront), s az ingatlan-nyilvántartás mellett létezik más – pl. a mûszaki – nyilvántartás is. 
E problémát, jelesen a szabályozással érintett telkek gondjait már többször érintettem, itt emlékeztetônek rövid összefoglalás: az építeni szándékozó a szabályozási vonal mentén megosztja a 
telkét egy rendezett építési telekre és egy magánútra (aminek nem feltétele az arról való lemondás, az önkormányzatnak való átadás), a magánút közforgalom számára való megnyitását kérvé-
nyezi a közlekedési hatóságnál, egyidejûleg az Étv. 30. 0 (4) bek. alapján követeli az önkormányzattól az út megvételét, s ha erre három éven belül nem kerül sor, akkor – szintén a törvény 
alapján – a területet ki kell sajátítani. Ez idôveszteséget okozhat, ellehetetlenülést azonban nem.

30 Sok tömb korábban beépítetlen része egy ideig teleknyúlványokkal (nyelekkel) került beépítésre (de ennek korlátot szabott a teleknyúlvány jogszabályban korlátozott maximális hosszúsága – 50 
méter), majd az utóbbi tíz évben az esetenként mindössze 3 méter széles magánutak terjedtek el. Ezek helyett egy jól kialakított, a telkeket feltáró út kisebb út- és közmûépítési költséggel (hosszak-
kal), jobb paraméterekkel és üzemelési feltételekkel is megvalósítható.
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Jurcsik Károly DLA Kossuth-díjas, kétszeres 
Ybl Miklós-díjas építész így vall magáról: 
„Mesterembernek tartom magam és a mes-
ter ségbeli fogásokat próbálom tanulni közel 
ötven éve. Nem erôltetem rá az építé sze ti 
elképzelésemet másra, a kör nyezetemre. 
Mindig az adott szituáció, a megrendelô, 
az adott pénzügyi lehetôség, vagy akár 
egy fa határozza meg, hogy abból az épü-
letbôl mi lesz. Mondható az is, hogy nincs 
stílusom, nincs egy olyan kézjegy, amely 
minden épületen megtalálható, felfe dez he-
tô, árulkodna … én mindig az adott hely-
zetet próbálom a saját eszközeimmel meg-
ol dani. Az alkalmazkodás számomra 
kö telezettség. És még valami. Nem sze re-
tem a pazarlást, a gazdagság fi togtatását. 
Az alkotás rejtett habitusa ott van, de ez 
megfejtendô. Ez nem stiláris kérdés, ha-
nem egy bizonyosfajta gondolkodásmód.”

1948-ban egyidejûleg nyert felvételt a 
Kép zômûvészeti Fôiskolára és a Mû egye-
tem re. „Középszerû festô nem akartam 
len ni, így a Mûegyetemet, az építészetet 
választottam” – írja a Vallomások c. köny-
vében.
Építészmérnöki diplomájának megszerzé-
se óta szinte folyamatosan tanít. Volt okta-
tó – vagy inkább Mester – az egyetemtôl 
kezdve a Mesteriskoláig. 
Munkahelyei voltak: KÖZTI, LAKÓTERV, 
GYÔRITERV, Gyôr-Sopron megyei Tanácsi 
tervezô Vállalat (fôépítész), Londoni Váro-
si Tanács építészeti hivatala, Magyar 
Iparmûvészeti Fôiskola, BME.
Gazdag alkotó építészi tevékenységét 
olyan épületek fémjelzik, mint a keceli 
uszoda (1961–1963), vagy az orgoványi 
Kultúrház (1968), a Budafoki Áruház 
(1970–1971), a szekszárdi irodaházak 
(1966–1968), a szekszárdi MSZMP szék-
ház (1969–1972), a budapesti Csarnok 

téri OTP házak (1970–1975) –  társtervezô 
Varga Levente, valamint a 120 férôhelyes 
szociális otthon Tatabányán (1984–1987). 
Ez csak néhány abból a 28 meg valósult 
közösségi épületbôl, ami az ô munkájá-
nak eredménye (1959–1997). Ezen kívül 
1964 és 1994 között 20 meg való sult lakó-
épületet tervezett Gyôrben, Sopronban, 
Budapesten, Pécsett. Több mint harminc pá-
lyázaton vett részt sikerrel. 
Területrendezés terén is számos megvaló-
sulás fûzôdik nevéhez. 
Gyôr: Víziváros rendezése 
Sopron: belváros-északi rész rendezési és 
beépítési terve, Várkerület gyalogosövezet 
kialakítása 
Pannonhalma: kereskedelmi központ ren-
dezési javaslat, Várkerület rendezése
Öttevény: ÖRT módosítása
Mosonmagyaróvár: termálvíz-hasznosítási 
terület rendezési és beépítési terve
Budapest: III., Zay utcai lakótelep beépíté-

si terve, Gazdagréti lakótelep rendezési 
és beépítési terve
Vérteskozma rendezési terve.
Tevékenyen részt vett a MÉSZ életében 
mint vezetôségi, majd elnökségi tag.
A hetvenes évek elején a  MÉSZ szakfolyó-
irata a Magyar Építômûvészet egyik szer-
kesztôje, majd a nyolcvanas évek középé-
ig a szerkesztô bizottság tagja volt. 
Díjai, kitüntetései:
Ybl Miklós-díj két alkalommal, Építôipar 
Kiváló Dolgozója, Munka Érdemrend ezüst 
fokozata, Állami Díj, Szófi ai Biennálé kiál-
lítási díj, címzetes egyetemi tanár, címzetes 
fôiskolai tanár, Magyar Mûvészetért díj, 
„Az Év Lakóháza” oklevél, Kossuth-díj, a 
Magyar Mûvészeti Akadémia tagja, Gyôr 
város díszoklevele, Kotsis Iván-díj, Gyôr 
város ezüst emlékérme, Steindl Imre-díj.

Szakmai elismeréseirôl így nyilatkozik: 
„Fia talon az ember vágyik arra, hogy amit 
letesz, vegyék már észre… akkor és nem 
késôbb. De már régen rájöttem, hogy ez 
nem így mûködik. Az építészet hosszútáv-
futás. Ezt a szakmát, hogy elismerjék, 
hogy egy-egy produktum maradandó le-
gyen, nagyon hosszú ideig kell csinálni.
Rengeteg idônek kell eltelni, hogy kiderül-
jön, ha egyáltalán kiderül valaha, hogy 
valaki nem véletlenül mûveli, amit csinál. 
Én már ennyi idô után kimondhatom: nem 
bánt, hogy kicsit késôn jöttek az elismeré-
sek.”
A tavaly nyolcvanadik életévét betöltött 
mesternek ezúton fejezzük ki jókívánsá-
gainkat. 

Köszöntjük Jurcsik Károly DLA-t4

MÉSZ könyvtár
Nyitva tartás:  
hétfôn és pénteken 10–12 óráig, 
kedden és csütörtökön 14–16 óráig

Új könyvek:
– PANDULA András–P. FARKAS Zuzsa–

ZSILINSZKY Gyula: Tervezési Segédlet 
az akadálymentes épített környezet meg-
valósításához. 2007 – a MÉK ajándéka

– CSÁSZÁR László:  
Ujjlenyomatok – az ÉTK ajándéka.

Köszönet az ajándékozóknak.

Szeretettel vár juk régi és új könyvtár-
lát o ga tóinkat a fen ti idôpontokban.

Ez történt 2009 januárjában4
01. 29. Csütörtöki Iskola 
Az emberi viselkedés és az evolúció – Dr. Csányi Vilmos elôadása 
01. 20. Térjel 5 Gyôri kortás építészet 
1998–2008 kiállítás
01. 14. Kínai delegáció látogatása

Építômûvészeink 2.
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A megbeszélés témája volt a terü-
lethasznosítás és az állami lakáspo-
litika. A kölcsönös bemutatkozás 
után Kálmán Ernô, a MÉSZ elnöke 
ismertette a Szövetséget. Csider 
László elôadásában beszélt a mai 
hazai állami lakáspolitikáról, a bér-
lakások helyzetérôl és arányairól a 
lakásállományban, a társasházak 
fenntartásáról, a panelos lakótele-
pek sajátosságairól. Összehasonlí-
totta a magyar és az európai laká-
sok tulajdonviszonyait. Elôadását 
kínai nyelven átadta a vendégek-
nek. A kínai vendégek beszámoltak 
a hazájukban levô nagyléptékû lakásépí-
tésekrôl. A résztvevôk további együtt mû-
ködésben állapodtak meg

Kínai  résztvevôk
Mr. Han Xiaoping fôigazgató
Kantoni (Guangzhou) Területhasznosítási 
Iroda (GBLR)

Ms. Wen Hong igazgató GBLR
Ms. Wen Jing igazgató GBLR
Ms. Song Yanhong titkár GBLR 
Ms. He Jianhong igazgató 
Kantoni Lakásügyi Központ
Mr. Pan Gongen titkárságvezetô
Zencheng Területhasznosítási 
Iroda
Tse Yinghui, a delegáció titkára

Magyar résztvevôk
Kálmán Ernô DLA, elnök, MÉSZ 
Patonai Dénes DLA, MÉSZ
Csider László fôosztályvezetô 
Önkormányzati Minisztérium Lakás-

          ügyi Fôosztály 
Borsos András titkár 

MÉSZ 

A MÉSZ kínai delegációt fogadott 2009. január 13-án 
Ötpacsirta utcai székházában

4

Ez lesz 2009 márciusában4
03.5–8.  UIA II. Régió elnöki találkozó
03. 08.  Építészkongressszus
03. 13.  Ybl Miklós-díj átadás
03. 13.  Ybl Miklós-díjasok kiállítás meg-

nyitó

Építômûvészek a könyvtárban 
(beszélgetéssorozat)
03. 11.  Zalaváry Lajos DLA
03. 18.  Rimanóczy Jenô
03. 25.  Kortárs grafi ka I. ARTE Galéria 

kiállítás megnyitó

Csütörtöki Iskola 
03. 26.  Az emberélet szentsége – 

Molnár V. József elôadása
03. 27.  Bor és borászatok 
 BME mesterkurzus

UIA II. régió elnöki konferenciája 03 05.–03. 08.4

2009-ben a Magyar Építômûvészek Szö-
vetségét érte az a megtiszteltetés, hogy 
megrendezze az UIA II. Régió Elnöki Kon-
ferenciáját. Résztvevôk: A II. régió 23 tag-
országai Építômûvész Szövetségeinek UIA 
delegáltjai Lengyelországtól Üzbegisztá-
nig, a MÉSZ vezetôsége és munkacsoport-
jainak vezetése, az UIA elnöke, és a II. ré-
gió UIA vezetôsége. 

Március 5. (csütörtök)
Résztvevôk érkezése. Vacsora a MÉSZ szék-
házban (1088 Budapest, Ötpacsirta u. 2.)
Március 6. (péntek)
UIA II. RÉGIÓ ELNÖKI KONFERENCIÁJA
MÉSZ Székház Kós Károly-terem (9.30–18.30)
Bevezetôk
Louise Cox elnök, UIA

Lisa Siola elnök, UIA II. Régió
Kálmán Ernô elnök, MÉSZ
Elôadások témái
A II. régió jelenlegi helyzete, és új elnökei.
A II. regió UIA-n belüli helyzete
A II. régió stratégiája 2011-ig 
Az UIA vezetôség Costa Rica-i elnöki talál-
kozója (beszámoló)
A II. régió honlapja
A II. régió képviselete az UIA elnökségé-
ben
A II. regió eseményei az UIA gondozásá-
ban
A I. régió bemutatkozása
A II. régió helyzete
Elôadást tart
Lisa Siola elnök, UIA II. régió
Albert Dubler elnök, UIA I. régió

A II. régió UIA delegáltjai
A II. régió Építész Szövetségei elnökei
Ebéd Építészpince (13.00–14.00)
Dunai sétahajózás és vacsora (19.00)
Március 7. (szombat)
A konferencia résztvevôi részt vesznek az 
„Új célok és technikák az építészetben” 
Nemzetközi Építészkongresszuson a buda-
pesti Sportmax 2 Sportcsarnokban. A láto-
gatást vacsora követi
Március 8. (vasárnap)
Budapesti városnézés autóbusszal. A részt-
vevôk elutazása

A rendezvények látogatásáért 4, az Épí-
tészkongresszus és a II. régió konferencia 
együttes látogatásáért 5 kreditpont kapha-
tó!
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A Népi Építészeti Társaság estjei az Építészek Házában4

A Népi Építészeti Társaság (NET) vagy 
teljes nevén Népi Építészeti, Építészettör-
téneti és Tájtörténeti Társaság (NEETT) 
2008 áprilisában alakult meg egy az 
MTA-n tartott ülés keretében.
A hátterét a korábban bejegyzett Népi 
Mûemlékek Alapítvány biztosította (elnök 
Simányi Frigyes, építészmérnök, ny. fôépí-
tész). 
A Társaság nevének rövidítése arra is 
utal, hogy az érdeklôdô építészek, nép-
rajzosok, régészek, történészek és más 
szakemberek egy „net”-je, ill. „hálózata” 
kíván lenni. Az adott területen a multidisz-
ciplináris megközelítés különösen fontos.

A Társaság minden hó utolsó keddjén 
17 órakor tartja rendezvényeit.

A helyszín a MÉSZ Kós Károly-terme (1088 
Budapest, Ötpacsirta u. 2, földszint).
A rendezvények látogatói 0,5 kreditpontot 
kapnak. Akkreditálási díj 1000 Ft

Március 31. (kedd) 17 óra
(1) Perényi Tamás (tanszékvezetô docens, 

BME Lakóépülettervezési tsz.)
 A tanszék erdélyi családi-ház prog-

ramjáról.
(2)  Hallgatók beszámolója, a tervek rövid 

ismertetése. Kerekasztal-beszélgetés 
Perényi Tamás vezetésével.

Április 28. (kedd) 17 óra
(1)  Istvánfi  Gyula (ny. tanszékvezetô egy. 

tanár, BME Építészettörténeti és Mû-
emléki tanszék). 

 A népi építészet oktatása a Mûegyetem 
Építészmérnöki Karán.

(2) A magyar falvak rejtett vagy negligált 
táji, települési és épületi értékei – hall-
gatói felmérések alapján. Kerekasztal-
beszélgetés Istvánfi  Gyula vezetésé-
vel.

Május 26. (kedd) 17 óra 
(1) Beöthy Mária (építészmérnök)
 Nagyszeben Európa Kulturális Fôváro-

sa, 2007
 Kós Károly Állatkertje
(2) Filep Antal (etnográfus, a NET társel-

nöke)
 Településtörténeti forrásanyag a kéz-

iratos katonai térképeken.

A Magyar Építômûvészek Szövetsége Egészségügyi 
Munkabizottságának állásfoglalása

4

Magyarországon az egészségügyi infrast-
ruktúra, a céltudatos gazdálkodás és fej-
lesztési elvek meghatározása folyamatban 
van. Az Új Magyarország Fejlesztési Terv-
ben a Társadalmi Infrastruktúra Operatív 
Program keretében számos pályázat jelent 
meg, a Kistérségi járóbeteg-szakágazati 
központok kialakításától az Aktív kórházi 
ellátásokat kiváltó járóbeteg szolgáltatá-
sok fejlesztésén, a Sürgôsségi ellátás fej-
lesztésén keresztül egészen az Infrastruk-
túrafejlesztés egészségpólusokban történô 
támogatásáig. Összesen 440 milliárd fo-
rint áll rendelkezésre az egészségügyi 
célú fejlesztésekre, melynek felhasználá-
sával kapcsolatos egyes TIOP pályázatok-
nak jelenleg már a bírálata is megkezdô-
dött. A pályázatok Építészeti-mûszaki 
követelményeirôl 2008. április 28-án az 
Egészségügyi Minisztérium honlapján tá-
jékoztató jelent meg, melyet Töreky Balázs 
építész készített. A tájékoztatóban megje-
lentekkel kapcsolatban több, jelenleg fo-
lyó TIOP pályázatban részt vevô építész 
kolléga kérte, hogy munkabizottságunk a 
Nemzeti Fejlesztési Terv keretein belül 
megvalósuló egészségügyi fejlesztések 
építészeti és mûszaki követelményeirôl so-

ron kívül kerekasztal-beszélgetést rendez-
zen. A beszélgetés javasolt témakörei az 
alábbiak voltak:
• EU-irányelvek a kórházépítészetben – 

tervezés és bírálat
• Mitôl tömbösített a kialakítás – méretbe-

li határok
• Mátrix mûködtetés építészeti-funkcioná-

lis követelményei

A kerekasztal-beszélgetés a Magyar 
Építômûvészek Szövetsége Kandallós ter-
mében 2008. október 21-én délután, 
rendkívüli érdeklôdéssel, mintegy 25 fô 
jelenlétében történt meg, ahol építész ter-
vezôkön kívül az orvostechnológiai szak-
ma több képviselôje is jelen volt. Felkéré-
sünkre Töreky Balázs építész ismertette A 
kórház mint mûszaki létesítmény (2008. 
április 14-i) írását, illetve ennek elkészíté-
sével kapcsolatos elôzményeket, továbbá 
bemutatta az értékelések elvi rendszerét. 
Az ismertetés utáni beszélgetésben szá-
mos hozzászólás következett, többek kö-
zött Marosi Miklós, Schrammel Zoltán, 
Bordács László, Rimely Károly és Töreky 
Dezsô építészek, valamint Pólya Endre or-
vostechnológus fejtették ki véleményüket. 

A beszélgetés befejezése elôtt a résztve-
vôk megállapodtak, hogy a munkabizott-
ság vezetôje felé lehetôség van írásbeli 
állásfoglalások eljuttatására is, és a be-
szélgetés után egy hónapon belül a bizott-
ság a megbeszélés témaköreiben egy ál-
lásfoglalást fogalmaz meg. Mivel az UIA 
WP Public Health Groupnak és így a Ma-
gyar Építômûvészek Szövetsége Magyar-
országi Egészségügyi Munkabizottságá-
nak is célja:
• elômozdítani az egész világon az 

egészségügyi és kórházi ellátáshoz 
kapcsolódó programkészítés, építészeti 
és orvostechnológiai tervezés, megvaló-
sítás, a mû ködtetés és fenntartás során 
szerzett tudás és gyakorlati tapasztalat 
cseréjét,

• ezzel hozzájárulni az egészségügyi 
építészet távlati fejlesztéséhez. 

• Ebben az erôfeszítésben különös gon-
dot kell fordítani a tervezés módszerta-
nára, az egészségügyi és kórházi ellá-
tás szervezésére, azonos mértékben 
fi gyelembe véve az orvosi, szociális, 
pszichológiai, gazdasági, orvostechno-
lógiai, technikai és építészeti aspektuso-
kat.
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• Különös hangsúlyt kell fektetni a hatósá-
gokkal, az egészségügyi és kórházi el-
látó egységek tulajdonosaival, üzemel-
tetôivel és használóival történô 
pár beszédre.

Fentiek alapján a Magyar Építômûvészek 
Szövetsége Magyarországi Egészségügyi 
Munkabizottsága a következô állásfogla-
lást fogalmazta meg.

1. A kórház mint mûszaki létesítmény címû 
írásban megfogalmazott, megfontoltan 
összegyûjtött alapelvekkel és elôremu-
tató irányelvekkel, illetve a követel-
ményrendszerek kialakításával részben 
egyetértünk, annak fenntartásával, 
hogy a több ezer oldalnyi magyar és 
külföldi szakirodalom elméleti kérdései, 
a megvalósult példák gyakorlati elem-
zése és az adott feladat funkcionális 
követelményeinek szintézise az épí-
tészeti-mûszaki alkotás lényege, 
ezért a folyamatban lévô, érintett ter-
vezési munkák, illetve bírálatok miatt 
sürgôsen tisztázandó, hogy a megfo-
galmazottak közül melyek a kö-
vetelmények és me lyek az ajánlá-
sok.

2. Lényegében a Francia Tudományos 
Akadémia 1788-as javaslata alapján a 
19. század második felétôl a 20. szá-
zad második feléig Európa és így Ma-
gyarország számos nagyvárosában a 
kórházak pavilonos rendszerben ké-
szültek. A jelenlegi és várható gazda-
sági fi nanszírozási rendszerben csak 
egyes esetekben lehetséges a pavilo-
nos kórház meg szüntetése vagy más 
funkcióval történô ellátása, és új, zöld-
mezôs beruházás keretében kórház 
építése. A megjelent követelmények 
szerint a tömbkórházban az orvosszak-
mai programigény egyetlen összefüg-
gô épületegységen belül alakítandó ki. 
Az adott városszerkezet, az adott, 
akár pavilonos épületegyüttes ál-

tal képviselt építészeti értékek, az 
orvosszakmai prog ramnak meg-
felelô funkcionális el képzelés és 
orvostechnológiai terv, valamint 
az ezek alapján igényelt mûszaki-
szerkezeti megoldások együttes 
elemzése alapján lehet eldönteni 
az adott funkcionális igény épí-
tészeti-mûszaki megvalósítá sá-
nak módját, azaz reális alternatívá-
nak kell tartani azt is, hogy egy-egy 
pavilonos kórházegyüttes egyes épüle-
teinek megtartásával, bizonyos épüle-
teinek lebontásával, illetve az együttes-
be történô, bizonyos szakmákat 
befogadó épület építésével legyen ki-
alakítható az összefüggô épületegy-
ség, amely Budapest kiemelkedô pavi-
lonos kórházegyütteseire is igaznak 
tekinthetô (Szent István Kórház, Szent 
Imre Kórház, Szent János Kórház).

3. Az osztályos, illetve mátrixos ellátás 
rendszerét az ellátásért felelôs, ápolás-
szervezésben is jártas szakemberek 
bevonásával, a hosszú távú egészség-
ügyi továbbképzési koncepciókat is fi -
gyelembe véve célszerû esetenként 
véglegesíteni.

4. Ismerve, hogy az építési szerkezetek és 
technológiák fejlôdésével hogyan jutot-
tunk el a 6x6 méterestôl a 7,20x7,20-as 
raszterig, és messzemenôen egyetértve 
a fl exibilitás lehetôségének alapelvé-
vel, megfontolandó, hogy az ajánlott 
9,0x9,0 méteres, 500 kg/m2-es hasz-
nos ter hel hetôségû vasbeton födém va-
lóban mindenütt indokolható-e. Szintén 
a beruházás adott orvostechnoló-
giai terve, illetve hosszabb távú 
egészségpolitikai fejlesztési kon-
cepciója mellett döntendô el, hogy 
az építendô épület vagy épület-
szárny rasztermérete valóban 
igényli-e a 9x9 méteres szerkeze-
ti megoldást, függetlenül attól, hogy 
az ebbôl adódó fajlagos építési költ-

ségnövekedés a teljes építési költség 
vonatkozásában valóban csekély 
mértékû. A bemutatott alaprajzi sémák 
elveivel többségében egyet értve java-
soljuk, hogy a logisztikai; tiszta és 
szennyes útvonalak, személyzeti és be-
tegútvonalak, illetve látogató és ambu-
láns útvonalak tervezésénél a megoldá-
sok véglegesítése a kórházhigiéniai 
szakemberek, illetve érintett hatóságok 
bevonásával véglegesítôdjenek.

5. A jelen gazdasági és építôipari költ-
ségszámítások mellett nagy kockázatot 
jelent az építési költségek becslése, 
mindenképpen rögzítendô, hogy az 
írásban megjelent árkategóriákhoz 
tartozó négyzetméterárak, illetve 
azok szá zalékos felosztása csak 
tájékoztató jellegû. Reális költség-
becslést ma a megvalósult példák elem-
zésével, illetve legalább építési enge-
délyezési szintû tervdokumentáció 
alapján lehet készíteni.

Fentiek alapján A kórház, mint mûszaki 
létesítmény (építészeti és mûszaki követel-
mények a Nemzeti Fejlesztési Terv kere-
tein belül megvalósuló egészségügyi fej-
lesztések vonatkozásában) alapelveit 
ismételten elismerve és tiszteletben tartva 
Munkabizottságunk Magyar Mérnöki Ka-
mara Egészségügyi-mûszaki Tagozatával 
közösen javasolja annak a fentiek szerint 
törté nô kiegészítését, illetve módosítását, 
valamint a beruházók, tervezôk, engedé-
lyezôk és bírálók felé annak rögzítését, 
hogy a követelmények mely elemei milyen 
szabályozások alapján kötelezôek, illetve 
mely elemek ajánlottak.

Kálmán Ernô DLA
elnök

Magyar Építômûvészek Szövetsége

Dr. Kiss Zsolt István
a Magyar Építômûvészek Szövetsége
Egészségügyi Munkabizottság elnöke

Tisztelt Barátaim!
Kérlek benneteket, hogy aktivitásotokkal segítsétek elô, hogy egy a környezeti és egymás iránt 
érzékenyebb, megértôbb jövôt építhessünk. 
Aki erre indíttatást érez, kérem, támogassa munkánkat személyi jövedelemadójának 1%-ával. 
Adószámunk: 19661380-2-42   

Kálmán Ernô DLA elnök, Magyar Építômûvészek Szövetsége

A MAGYAR ÉPÍTÔMÛVÉSZEK SZÖVETSÉGE HÍREI
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Díj Gyôr-Moson-Sopron megye építészetéért4

Idén elsô alkalommal került átadásra „A 
megye építészetéért” díj, melyet a  Gyôr- 
Moson-Sopron Megyei Építész Kamara el-
nöksége 2007 májusában alapított, tag-
gyûlési határozattal is megerôsítve.

A díj a Gy-M-S megyei kamarai tagsággal 
rendelkezô építészek, szakmagyakorlók ré-
szére, a megyében megvalósult, a szakmai 
megítélés szerinti legkiválóbb építészeti 
értékû épületeinek/munkáinak elkészítôi 
számára adományozható
– építész, 
– terület- és településtervezô, 
– belsôépítész, 
– táj- és kertépítész szakterületeken.  

Az adományozás szabályai: 
A Díj kivételes esetben csoportnak is ado-
mányozható.
A Díjnak nincsenek fokozatai. Évente, szak-
területenként egy-egy Díj adható. A Díj 
nem kerül feltétlenül kiadásra minden év-
ben minden megjelölt, lehetséges szakterü-
leten. A Díj oklevéllel és tárgyi jutalommal 
jár. A Díj alapvetôen szakmai és erkölcsi 
elismerést jelent. Az Alapító nagyobb 
hangsúlyt kíván helyezni az erkölcsi meg-
becsülésre, mint az anyagi természetû el-
ismerésre, ezért nem pénzdíjat, hanem 
tárgyi jutalmat ad. Ez a jutalom egy ki-
fejezetten erre a célra terveztetett egyedi 
bronzplakett, Soltra. E. Tamás képzômûvész 
alkotása, melybe a díjazottak nevét, a ki-
adás évét is belegravírozzák.
A Díj odaítélésére javaslati elôkészületek 
után kerül sor. Írásbeli jelölési javaslatot a 

Gyôr-Moson-Sopron Megyei Építész Ka-
mara tagjai tehetnek. 
A beérkezett javaslatok elbíráláshoz szük-
séges  tervlapok, rövidített mûleírások és 
fényképek felkerülnek a Gyôr-Moson-Sop-
ron Megyei Építész Kamara honlapjára, és 
megtekinthetôk a kamara titkárságán félfo-
gadási idôben, ahol a megjelenést követ-
kezô 30 napon minden kamarai tag sza-
vazhat arról, hogy mely tervek kerüljenek 
a bírálat második fordulójába. Minden tag 
1-1 munkára szavazhat pályázattípuson-
ként. A szavazatok alapján kialakult erô-
sorrend szerint kerülnek a munkák a máso-
dik fordulóba. A második fordulóban 
Bíráló Bizottság (a továbbiakban: Bizott-
ság) ad javaslatot a díjazottra. A Bizottság 

a második fordulóba jutott munkák felelôs 
tervezôibôl áll. Csak egy Bizottság alakul 
az összes szakterület képviselôjébôl. 
Az idei díjazott épület: a – Bodrossy 
Attila DLA és Czigány Tamás DLA ál-
tal tervezett –  Gyôr, Széchenyi István 
Egyetem Építészeti Tanszéke.
Az épület rövid  méltatása az oklevélben: 
„Az épület sík-geometrikus elemekbôl épít-
kezô homlokzata elegáns, letisztult, jól 
szerkesztett tereket sejtet az épület belsejé-
ben. A tudatos építészeti tömeg- és térfor-
málás az épület teljes külsô és belsô, meg-
alkuvásoktól mentes egységét hozta létre.”
A díj kiírására a 2009. évben is sor kerül. 

Gyôr-Moson-Sopron Megyei 
Építész Kamara

VALKO®-BIZTOSÍTÁSOK
• kiemelkedô fedezetekkel
• egyedi feltételekkel
• speciális szakmai felelôsség-
  biztosítási védelmet ajánl

• segíti Önt a biztosítási védelem mû kö dé sé ben 
  és az esetleges károk rendezésében

e szakmai terület kiváló ismerôje, 

a Magyar Építész és a Magyar Mérnöki Kamara 

és tagjaik biztosítási képviselôje, a

VALKO®-INTERNATIONAL
Biztosítási Alkusz, Képviseleti, Tanácsadó 

és Szakértôi Kft.

H-1066 Budapest, Teréz krt. 40.

Tel.: (36-1) 331-9677, 269-5408, 311-3087 

Fax: (36-1) 331-9584
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A MAGYAR ÉPÍTÉSZ KAMARA 2009. évben 
útjára bocsátja az Építészek és az Építtetôk 
között kötendô mintaszerzôdéseket.
Az építészeti alkotások sikeres megvalósítá-
sának alapvetô feltétele az Építtetô igényei-
nek, az építészeti szolgáltatásoknak és va-
lamennyi résztvevô feladatainak világos 
megértése. Tapasztalat szerint a legsikere-
sebbek azok a munkák, amelyek a kölcsönös 
bizalom és jóakarat légkörében folynak. E 
légkör megteremtésének alapvetô feltétele 
az Építtetô és az Építész feladatainak és kö-
telezettségeinek pontos meghatározása és 
megismerése. Ennek létrejöttét, a munkavég-
zés során történô fenntartását segíti az Épí-
tész és az Építtetô között létrejövô kiegyensú-
lyozott, mindkét fél érdekeit fi gyelembe vevô, 
kellô jogbiztonságot adó szerzôdés. 
A mintaszerzôdések az Építészeti Alkotások 
és Szolgáltatások Díjszámítási Szabályzatá-
ra épülnek, kidolgozásuk során széles körû 
egyeztetés történt, szakmagyakorló építé-
szek, jogászok és mérnökök részvételével. 
Kiemelt szempont volt, hogy kiegyensúlyo-
zott, mindkét szerzôdô fél érdekeit azonos 
súllyal fi gyelembe vevô, teljes mértékben a 
magyarországi jogszabályi környezetre 
épülô szerzôdések készüljenek. Kidolgozás-
ra kerültek:

MÉK 01-2009 Építész tervezési és kivitelezés 
felügyeleti szerzôdés
MÉK 02-2009 Építész tervezési és tervezôi 
mûvezetési szerzôdés
MÉK 03-2009 Építész tervezési szerzôdés
MÉK 04-2009 Építész tervezôi mûvezetési 
szerzôdés
MÉK 05-2009 Építész tervezési szerzôdés – 
egyszerûsített forma

MÉK 2009 ÚTMUTATÓ 
A SZERZÔDÉSKÖTÉSHEZ
A szerzôdések és az útmutató a kamara honlap-
járól (www.mek.hu) letölthetôk. A szerzôdés-
minták három jól elkülöníthetô részre oszthatók. 
Az elsô részt a szerzôdô felek töltik ki. Ez a 
rész a szerzôdô felek és a munka adatait, az 
Építész szolgáltatásait, a vállalt határidôket, 
valamint az Építtetô által szolgáltatandó 
adatok megnevezését és határidejét rögzíti. 
A második rész rögzített formában tartal-
mazza a szolgáltatásokat, a szerzôdô felek 
kötelezettségeit, felelôsségét és jogait, vala-
mint az egyéb szerzôdéses viszonyokat. Ezt 
a részt nem ajánlott változtatni. A harmadik 
részt újra a szerzôdô felek töltik ki. Ez rögzíti 
a díjakat és költségtérítéseket, valamint azo-
kat az egyéb feltételeket, amelyet a szerzôdô 
felek a második részben meghatározott felté-

teleken túl írásba akarnak foglalni, illetve 
azokat a körülményeket, amelyekben a má-
sodik részben leírtakkal ellentétesen kíván-
nak megállapodni.
Rövidesen kidolgozásra és kiadásra kerül a 
belsôépítész tervezési szerzôdés és a telepü-
lésrendezési tervezôi szerzôdés.
A jogi munkabizottság 2009. évi munka-
programjába vette a szakági tervezôkkel kö-
tendô altervezôi szerzôdések kidolgozását. 
Ezeknek a szerzôdéseknek a kiadását az év 
elsô felére tervezzük.
A kamara folyamatosan fi gyelemmel kíséri a 
szerzôdésminták használatát, összegyûjti a 
tapasztalatokat, és ezek kiértékelése után 
módosított mintát készít.

Budapest, 2009. február

Noll Tamás alelnök, 
Jogi MB-elnök

Auer Jolán településrendezô építész, MB-tag
Dr. Acél Péter építész, MB-tag
Dr. Barta Judit jogász, MB-tag

Dr. Gáts Andrea jogász, MB-tag
Bodonyi Csaba építész, MB-tag
Halmos György építész, MB-tag
Körmendy János építész, MB-tag

Olajos Csaba építész MB tag

Építész mintaszerzôdések4
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