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Az építésügy, a településfejlesztés és – ren-
dezés körébe tartozó dokumentációk köz-
ponti nyilvántartásáról szóló 277/2008. 
(XI. 24.) sz. Kormányrendelet január 1-jén 
lépett hatályba. Egyik legfontosabb hatá-
sa – úgy tûnik – az volt, hogy felébresztet-
te, és kihirdetése óta mozgásban tartja az 
építészek szakmai közvéleményét. A ren-
deletrôl szinte mindenki hallott és minden-
kinek van róla véleménye. 
Az Építész Közlöny elôzô számaihoz ha-
sonlóan – ígéretünk szerint – továbbra is 
napirenden tartjuk a dokumentációs köz-
pont számára történô tervezôi adatszol-
gáltatás problémáját. Ebben a cikkben a 
rendeletet elsôsorban adatvédelmi szem-
pontból, a különbözô személyhez fûzôdô 
jogok közérdekû adatként történô kezelé-
sének szabályai alapján vizsgáljuk meg. 
A Rendelet szakmagyakorlóinkat érintô 
legfontosabb joghatása a jelenleg törölni 
kívánt rendelkezésben állt, miszerint ter-
vezôink kötelesek minden, a Rendelet ha-
tálybalépését követôen keletkezett kivitele-
zési és – ha készült – megvalósulási 
dokumentáció ingyenes átadására a hasz-
nálatbavételi engedély jogerôssé válásá-
tól számított harminc napon belül. 
Adatvédelmi problémák
A szolgáltatandó dokumentációk az épít-
tetôket, megrendelôket, vagy az ingatla-
nok mindenkori tulajdonosát érintô olyan 
személyhez fûzôdô jogokat érintô adato-
kat, információkat tartalmaznak, amelynek 
megismerésére és kezelésére terve zôink 
kizárólag az írásban megkötött ter vezési 
szerzôdés keretein belül jogosultak. E szer-
zôdések nemhogy nem teszik lehetôvé a 
tervek és az ilyen jellegû adatok harmadik 
személyek felé továbbítását, hanem titok-
tartási nyilatkozat formájában gyakran ki-
fejezetten tiltják is azt. Álláspontunk szerint 
személyhez fûzôdô jogokat érintenek a ki-
viteli és megvalósulási tervdokumentációk 
azon részletei, amelyek:
– a magántitok, 
– a magánlakás, vagy a jogi személy ál-

tal használt helyiségek védelméhez tar-
tozó, továbbá, 

– technológiai eljárásokra, 
– mûszaki megoldásokra vagy
– biztonsági kérdésekre vonatkozó ada-

tot, információt tartalmaznak, vagy 
– építészeti szerzôi jogi felhasználást 

érin tenek.  
A törvény két esetben tesz kivételt abból a 
célból, hogy ilyen jellegû adatot tartalma-
zó dokumentumok közérdekû adat formá-
jában mégis nyilvánosságra hozhatók, 
vagy továbbíthatók legyenek:
a) ha az érintett ahhoz elôzetesen hozzá-

járult,
b) ha törvény azt megengedi és az egyéb 

feltételek teljesülnek.
Mivel a rendelet hatálybalépését meg-
elôzôen keletkezett szerzôdéses jogviszo-
nyokban foglalt titoktartási kötelezettsége-
ket is érint, az elsô feltétel nem teljesülhetett. 
A tervezôk nem kérhették, és az érintettek 
nem adhatták meg beleegyezésüket az 
adatszolgáltatáshoz, amit egyébként az 
adatok felvétele elôtt, vagyis a szerzôdés-
kötéskor kellett volna megtenni. 
Ennek hiányában is törvény rendelhette 
volna el, hogy a személyes adatokat tar-
talmazó dokumentációk közérdekû adat-
nak minôsüljenek. Így törvénynek kellett 
volna az adatkezeléssel, adattovábbítás-
sal és az adatbiztonsággal kapcsolatos 
szabályokról is rendelkezni, mint ahogy 
az érintettek jogait és kötelezettségeit is 
részletezni kell. 
Kormányrendelet mint jogforrási szint sze-
mélyhez fûzôdô jogokat érintô dokumentu-
mok közérdekû adatként történô kezelését 
nem rendelheti el.   
Bankbiztonság kérdése
Tervezôink megrendelôi között biztosító- 
társaságok, bankok és olyan további cé-
gek is szerepelnek, amelyek mûködéséhez 
szükséges tervdokumentációk sem képez-
nek kivételt az adatszolgáltatás alól. Az 
ilyen rendeltetési célú helyiségek alapraj-
zainak, kiviteli terveinek gépészeti, épület-
villamossági munkarészeihez való hozzá-
férés, az ilyen adatok védelme egyenesen 
biztonsági kérdést vet fel. E kérdés akkor 
is vizsgálandó, ha korábban más funkció-

jú társasházi egység rendeltetésváltozása 
folytán alakul ki biztonsági szempontból 
is védendô ilyen helyiség. Nem elegendô 
tehát csupán azt kimondani, az ilyen 
rendeltetésû építmények kiviteli terveit nem 
kell továbbítani, a nyilvántartásból min-
den, az adott ingatlan korábbi idôszak-
ban keletkezett és a központba benyújtott 
adata is törlendô kell, hogy legyen. 
A végrehajtással kapcsolatos 
nehézségek
A fenti legjelentôsebb aggályokon felül 
természetesen a végrehajtás is számos 
problémát vetett fel. Ezek közül csupán a 
legfontosabbakat említjük itt meg. 
– A Rendelet a hatálybalépésekor a fo-

lyamatban lévô tervezési szerzôdések 
alapján is elôírta a kötelezô adattováb-
bítást a központ számára (burkolt vissza-
menôleges hatály).

– A dokumentációk szolgáltatására a ter-
vezôt kötelezte, aki számára a tervdo-
kumentáció-készítés szerzôdéses köte-
lezettség, amit megrendelés hiányában 
nem tud a központ felé teljesíteni.

– A tervezô adatszolgáltatási kötelezett-
ségének határidejét a használatbavéte-
li engedély jogerejéhez kötötte, amely-
rôl a tervezôk a legtöbb esetben nem 
értesülnek, annak ellenére, hogy ezt ka-
maránk több esetben kezdeményezte.

Az adatszolgáltatási kötelezettség elmu-
lasztása a Rendeletben foglalt szabályok 
alapján szabálysértési felelôsséggel jár. 
Ilyen eljárás elsôsorban az elsôfokú építés-
ügyi hatóságok által idôszakonként közölt 
tervezôi listán szereplô építési engedélye-
zési tervdokumentációt készítô ter vezôk 
ellen indulhat. E tervezôk jelentôs hányada 
azonban az építmény kiviteli terveinek ké-
szítésében nem vesz részt (azt más ter-
vezôk végzik, vagy az építtetô jogellene-
sen nem rendelte meg).  Ezen eljárások 
eredménytelenül fognak zárulni amen nyi-
ben a felelôs tervezô a tényállás fel derítése 
során bizonyítja, tôle a tervdokumentációt 
nem rendelték meg. A megrendelés hiá-
nyának bizonyítása azonban csak a meg-
rendelô bevonásával lehetséges. 
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Mindezen felesleges eljárások kiküszöböl-
hetôk lettek volna, ha – a tervezettel kap-
csolatos kamarai véleménnyel egyezôen – 
a tervdokumentációk szolgáltatására a 
rendelet azokat kötelezte volna, akiknek 
Étv-ben foglalt kötelezettsége a kivitelezé-
si tervdokumentációk, illetve megvalósulá-
si tervdokumentációk elkészíttetése.
Szerzôi jogok kérdése
A rendelet ugyan deklarálja, hogy a sza-
bályozás a szerzôi jogokat nem érinti, 
ugyanakkor a szerzôi jogokkal kapcsolatos 
dokumentációkról történô adatszolgáltatás 
keretei nem ismertek. Nincs garantálva a 
tervezôk személyhez fûzôdô és vagyoni jo-
gainak védelme, hiszen a dokumentációs 
központ felhasználási jogokat gyakorol az 
ingyenesen megszerzett tervdokumentá-
ciók felett azzal, hogy azokról többszörö-
zés útján elektronikus vagy nyomtatott for-
mában adatokat továbbít. Nem tisztázott a 
tervezô és a dokumentációs központ közöt-
ti jogviszony, hiszen a tervezô maga is kö-
teles legalább 10 éves archiválására. Az 
adatkezelésre vonatkozó szabályok szerint 

egyébként a központ minimálisan évente 
egy alkalommal ingyenesen köteles tájé-
koztatni az érintetteket az egyes dokumen-
tációk felhasználásának módjáról, de ezek 
törvényi garanciája is hiányzik.
A tervezôk adminisztratív terhei
A Rendelet a hatálybalépését követôen ké-
szült tervdokumentációkra digitalizált for-
mában történô átadást ír elô. A dokumen-
tumokat PDF formátumban, elektronikus 
úton, 100 MB terjedelemig, vagy – 100 MB 
terjedelem felett minden esetben egyszer 
írható, a rendelet mellékletében meghatá-
rozott adathordozón kell benyújtani. 
Álláspontunk szerint a jogalkotó nem is-
merte fel azt az általános gyakorlatot, 
hogy a kiviteli tervek, vagy azok egyes 
szakági munkarészei az építész tervezô-
nek nem állnak digitálisan rendelkezésére. 
A jelenlegi jogszabályok nem zárják ki 
továbbra azt sem, hogy az egyes szakági 
tervezôkkel közvetlenül a megrendelô 
(építtetô, beruházáslebonyolító) szerzôd-
jék. Ilyen esetekben rendkívüli többletter-
het jelent a tervezô számára a teljes állo-

mány megszerzése és digitalizálása, 
amely nemcsak dologi kiadásokat, hanem 
sok munkaórás, személyi jellegû, bér és 
vállalkozói díjkiadást is jelent.  E körülmé-
nyeket a jogalkotó a kamara tiltakozása 
ellenére fi gyelmen kívül hagyta. Indoklá-
sában hangsúlyozta, hogy a szolgáltató 
dokumentációk körének az építtetôkre, be-
ruházókra, tulajdonosokra kötelezettséget 
nem ír elô, ezért semmilyen terhet nem je-
lent számukra. A szolgáltatásra kötelezet-
tek költségeinél az elôterjesztô pedig csak 
az elektronikus adatközlés dologi kiadá-
sait tüntette fel.

Budapest, 2009. február 27.

Dr. Gáts Andrea
ügyvéd, szabályozási szakjogász

Megjegyzés
A rendelettel kapcsolatos kamarai véle-
ményt a Magyar Építész Kamara 2009. 
március 9-én megküldte a miniszter úr ré-
szére.
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A MÉK Elnökségének határozatai

Tisztelt Kollégák!

A Mérnökkamara kezdeményezésére az Étv. 2006-os módosítá-
sa során került be a törvénybe a TERVELLENÔR fogalma.
A 290/2007 (X. 31.) Kormányrendelet szabályozza a TERV-
ELLENÔR tevékenységét. A terv ellenôr feladata és felelôssége, 
hogy a jogszabályokban elôírt esetekben és módon szakszerûen 
ellenôrizze a kiviteli tervdokumentációk mûszaki tartalmának 
szak sze rû ségét, valamint a szabványok betartását. A MÉK nem 
kívánja részletesen szabályozni a „TERVELLENÔR” tevékenysé-
gét, de javasolja és ajánlja az alábbiak betartását:
1. Tervellenôr csak VEZETÔ TERVEZÔI címmel rendelkezô építész 
tervezô lehet.
2. A tervellenôrzés elsôsorban az 1997. évi LXXVIII. Tv. (Étv.) 31. § 
(1)(2), valamint 33. § (1)–(2) bek.-re vonatkozzon, az egyéb építé-

szeti kérdésekre, mint pl. az építészeti stílus vagy környezethez 
való igazodás stb. nem vonatkozhat.
3. A tervellenôrzés nem csökkenti az építész felelôsségét.
4. Vizsgálni kell, hogy a tervezôi díj ki lett-e fi zetve.
5. A tervellenôrzést célszerû a kiviteli terv készítésének megkez-
désével egyidejûleg indítani, így a szakaszos tervszállítás esetén 
is lehet szakaszos tervellenôrzést végezni. Ebben az esetben idô-
veszteség nélkül lehet az ellenôrzési bizonylathoz jutni.
6. A tervellenôrzés ajánlott díja a kamarai díjszabás 15–20%-a.
A tervellenôrzés szükségességét a MÉK ismételten felül fogja vizs-
gálni.       

Megjegyzés: A MÉK Elnöksége 3/2009. (01. 30.) sz. MÉK 
Elnökségi határozata alapján kezdeményezni fogja a tervellenôri 
rendelet felülvizsgálatát.                Eltér István, a MÉK elnöke

1/2009. (01. 30.) sz. MÉK Elnökségi határozat
A MÉK Elnöksége következô ülésén megvizsgálja a Tervpályázati 
Bizottság zsûrorjelölô rendszerét. 

4/2009. (03. 06.) sz. MÉK Elnökségi határozat
A MÉK Elnöksége megtárgyalta a Tervpályázati Bizottság zsûrorjelölô 
rend sze rét, és úgy döntött, hogy a zsû ror jelölés továbbra is a jelenlegi 
szabályzat szerint történjen.

2/2009. (01. 30.) sz. MÉK Elnökségi határozat
Az Elnökség felhatalmazza a MÉK elnökét, hogy a 277-es Kor-
mányrendelet miatt forduljon haladéktalanul a miniszterhez. Ameny-
nyiben záros határidôn belül nem történik meg a rendelet visszavo-
nása, úgy az Alkotmánybírósághoz fordul.
A MÉK Elnöksége a 2/2009. (01. 30.) sz. határozatában foglal-
tak alapján
2009. március 5-én megküldte a levelet a miniszternek, valamint tájékozta-
tásul a szak államtitkárnak és az országos fôépítésznek. Amennyiben nem 
történik meg 30 napon belül a rendelet visszavonása, akkor a MÉK az 
Alkotmánybírósághoz fordul.

FELHÍVÁS A TERVELLENÔRZÉSHEZ
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Az Európai Bizottság és a Mies van der 
Rohe Alapítvány közzétette az Európai 
Unió Kortárs Építészeti Díj – a Mies van 
der Rohe-díj 2009. évi döntôseit, amely 
az egyik legfontosabb és legtekintélye-
sebb díj a nemzetközi építészetben. A Díj 
anyagi támogatásával a Bizottság hang-
súlyozza az építészetnek a kreativitás és 
az innováció ösztönzésében játszott fon-
tos szerepét, és ráirányítja a fi gyelmet 
arra, hogy az európai értelmiség nagy-
mértékben hozzájárul az új ötletek és 
technológiák kifejlesztéséhez. 
A díjat az EU Kulturális Programja támo-
gatja, kétévenként ítélik oda azoknak a 
munkáknak, amelyeket az azt megelôzô 
két évben valósítottak meg. A zsûri szintén 
adományoz ifjúsági kategóriájú díjat a kü-
lönösen fi gyelemre méltó feltörekvô építé-
szeknek. 
Az európai építészeti díj ötletét Xavier Ru-
bert de Ventós parlamenti képviselô java-
solta az Európai Parlamentnek. 1987. áp-
rilis 28-án megállapodást írt alá Carlo 
Ripa di Meana európai biztos és Pasqual 
Maragall Barcelona polgármestere arról, 
hogy elindítják az „Európai Közösségek 
Mies van der Rohe-díját”, és az elsô díj-
kiosztásra már 1988-ban sor került.
2000-ben a Mies van der Rohe Alapít-
vány benyújtotta a Mies van der Rohe-díj 
modelljét az Európai Bizottság felhívásá-
ra, melyben javaslatokat kértek az „Euró-
pai Unió Kortárs Építészeti Díj”-ára. A leg-
fontosabb módosítás a tehetséges fi atal 
értelmiségiek elismerésére szánt Különö-
sen Figyelemre méltó Feltörekvô Építész 
kitüntetés hozzáadása volt. Elfogadása 
után a Mies van der Rohe-díj lett az EU 
hivatalos építészeti díja, és azóta négy díj-
kiosztás történt (2001-ben, 2003-ban, 
2005-ben és 2007-ben).
Ez alatt a 21 év alatt az 1987-ben kialakí-
tott alapvetô célkitûzések és szervezeti 
eljá rások nem változtak. A kezdetektôl 
fogva, a Díj kollektív projekt volt, mely 
hasz nosította a Tanácsadó Bizottság, az 
ACE építész tagszervezeteinek és más 
nem zeti építész szövetségeknek, független 
szak értôknek, zsûritagoknak az együtt mû-
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A Mies van der Rohe-díj 2009. évi döntôsei

Zenith Zeneterem, Strasbourg (Fotó: Moreno Maggi)

Multimodal Központ, Nizza (Fotó: Hardphot Schejbal)

Luigi Bocconi Egyetem, Milánó (Fotó: Federico Brunetti)
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kö dését, és azokét az építészekét, akiknek 
a munkáit kétévenként jelölik a díjra.
Az egyik legfontosabb szempont – a Díj 
és a Feltörekvô Építésznek járó elismerés 
odaítélése mellett –, hogy a zsûri készít 
egy válogatást az alkotásokból, amelyek 
majd helyt kapnak az adott év katalógusá-
ban és a vándorkiállításon. Ennek eredmé-
nyeképpen egy sorozat publikáció szüle-
tett, amelyek feltérképezik az európai 
építômûvészet alakulását az utóbbi 20 év-
ben, és egy fontos dokumentációs archí-
vum, amely fényképeket, eredeti rajzokat, 
digitális anyagokat és modelleket tartal-
maz.
A Díj egyúttal rávilágít arra, hogy mit nyújt 
az európai építészet a világ többi részé-
nek. A javasolt munkákkal kapcsolatban 
nincs megkötés. A zsûri válogatásában 
minden alkalommal szerepeltek magánhá-
zak, középítmények, múzeumok, kulturális 

installációk, sportlétesítmények és nagy lé-
leg zetû városi és infrastrukturális projek-
tek, amelyeknek a közös nevezôje a hozzá-
járulás, hogy ezek a mûvek adják a 
nagy város épített világát. 
A Díj tartalmaz egy 60 000 euró összegû 
készpénzjutalmat, a Feltörekvô Építész ki-
tüntetéshez 20 000 euró jár. Az anyagi 
elismeréssel együtt a gyôzteseknek egy 
szobrocskát is adnak, amelyet Xavier Cor-
beró katalán mûvész tervezett. Alkotását a 
Mies van der Rohe Pavilon inspirálta, 
amely a Díj szimbóluma és a 20. század 
egyik legfontosabb építészeti alkotása. 

A 2009. évi döntôsök:
Multimodal Központ, Nizza (Franciaor-
szág). Tervezô: Marc Barani / Atelier Marc 
Barani
Zenith Zeneterem, Strasbourg (Franciaor-
szág). Tervezô: Massimiliano Fuksas, Do-

riana Fuksas / Massimiliano Fuksas Archi-
tecture
Luigi Bocconi Egyetem, Milánó (Olaszor-
szág). Tervezô: Shelley McNamara, Yvonne 
Farrell / Grafton Architects
Norvég Opera & Balett, Oslo, (Norvégia). 
Tervezô: Kjetil Trædal Thorsen, Tarald Lun-
devall, Craig Dykers / Snøhetta
Könyvtár, Idôs Állampolgárok Központja 
és Sant Antoni’s District, Barcelona (Spa-
nyolország). Tervezô: Rafael Aranda, 
Carme Pigem, Ramon Vilalta / RCR Aranda 
Pigem Vilalta Arquitectes

A díj átadására és a gyôztes kihir de-
tésére májusban kerül sor.
A fi nalistákat abból a 340 pályamûbôl vá-
lasztották ki, amelyeket az Európai Építé-
szek Tanácsának tagszövetségei és egyéb 
nemzeti építészeti szövetségek és a Tanács-
adó Bizottság javasoltak. A zsûri elnöke: 
Francis Rambert (igazgató, Francia Építé-
szeti Intézet, Párizs), tagjai: Ole Bouman 
(igazgató, Holland Építészeti Intézet, Rot-
terdam), Irena Fialová (prágai építész), 
Fulvio Irace (az Építészeti és Design Tan-
szék igazgatója, Triennale di Milano), Luis 
M. Mansilla (madridi építész, a díj 2007. 
évi nyeretese), Vasa J. Perovic (ljulbljanai 
építész, a díj 2007. évi ifjúsági nyertese) 
és Carme Pinós (építész, Barcelona). A 
zsûri fôtitkára Lluis Hortet, a Mies van der 
Rohe Alapítvány igazgatója.

(A cikk a Mies van der Rohe Alapítvány 
saj  tó anyaga alapján készült.)

Norvég Opera & Ballet (Fotó: Jens Passoth)

Könyvtár, Idôs Állampolgárok Központja és Sant Antoni’s District, Barcelona (Fotó: Hisao Suzuki)

beliv.indd   7 3/11/09   5:47 PM



(1. kategória)
KIEMELT, VEZETÔ (ÉPÍTÉSZ) TERVEZÔ

16–30-AS SZORZÓ
Jogszabály által elôírt személyes jelenlét, 
okiratszerkesztés, bírálói, választott bírói 
tevékenység, adatbázison alapuló tanács-
adás. Szakirányú felsôfokú végzettség, ve-
ze tô tervezôi jogosultság.
  19 500–36 563 Ft/óra
156 000–292 500 Ft/mérnöknap

(2. kategória)
IRÁNYÍTÓ, VEZETÔ TERVEZÔ

10-ES SZORZÓ
Különleges szaktudást és szakmai tapaszta-
la tot igénylô, különleges és felelôsségteljes 
tervezési folyamat elvi irányítása, belsô épí-
tészeti tervezés, tanácsadás, képviselet, szá-
mítástechnikai rendszerszervezés, fele lôs 
tervezôi tevékenység. Szakirányú felsô fo kú 
végzettség, vezetô tervezôi jogosultság, 
ide gen nyelv legalább középfokú is me re te.
12 188 Ft/óra 97 500 Ft/mérnöknap

(3. kategória)
ÖNÁLLÓ (ÉPÍTÉSZ) TERVEZÔ

7-ES SZORZÓ
Széles körû szaktudást, szakmai és irányító 
tapasztalatot igénylô, felelôsségteljes al ko-
tói tevékenység, a tervezési folyamat irá nyí-
tása, belsôépítészeti mûszaki ellen ôr zés, 
különleges szaktudást igénylô rész le tek 
meg oldása, felelôs tervezôi tevékeny ség, 
mû emlékvédelmi szakértô, szá mí tógépes 

lát ványkészítési tevékenység. Szakirányú 
fel sôfokú végzettség, tervezôi jogosultság, 
idegen nyelv tárgyalóképes használata.
8531 Ft/óra 68 250 Ft/mérnöknap

(4. kategória)
BEOSZTOTT (ÉPÍTÉSZ) TERVEZÔ

5-ÖS SZORZÓ
Felelôsségteljes alkotói tevékenység, a ter-
ve zési folyamat irányítása, széles körû szak-
tudást igénylô részletek megoldása, fe lelôs 
tervezôi, szakértôi tevékenység, ter ve zôi mû-
szaki ellenôrzési tevékenység. CAD mun ka-
helyen számítógépes adatfeldolgozói tevé-
kenység. Szakirányú felsôfokú végzettség, 
tervezôi és szakértôi jogosultság, szá mító-
gépes építészeti alkalmazás ismerete.
6094 Ft/óra 48 750 Ft/mérnöknap

(5. kategória)
(ÉPÍTÉSZ) GYAKORNOK

4-ES SZORZÓ
Irányítás alapján végzett felelôsségteljes te-
vé kenység, általános szaktudást igénylô 
részfeladatok önálló megoldása, beosztott 
tervezô, mûszaki ellenôr, árazatlan költség-
vetési kiírás, árelemzô, számlaellenôr. Szak-
irá nyú felsôfokú végzettség, számítógépes 
építészeti alkalmazás ismerete.
4875 Ft/óra 39 000 Ft/mérnöknap

(6. kategória)
SZERKESZTÔ 3-AS SZORZÓ
Irányítás alapján végzett mûszaki vagy iro-

dai tevékenység, szaktudást igénylô szok-
ványos, ismétlôdô részfeladatok megol dá-
sa, mérnökgyakornok, technikus, konsruktôr, 
költségvetés készítô, számítógépes adatfel-
dolgozói, titkárnôi tevékenység. Középfokú 
vagy szakirányú felsôfokú végzettség.
3656 Ft/óra 29 250 Ft/mnap

(7. kategória)
IRODAI KISEGÍTÔ          2-ES SZORZÓ
Irányítás alapján végzett betanított tevékeny-
ség, mûszaki rajzoló, gép- és gyorsíró, kise-
gítô tevékenység. Középfokú végzettség, 
legalább hároméves szakmai gyakorlat.
2438 Ft/óra 19 500 Ft/mnap

Megjegyzés:
A kiszámított Ft értékek 71 500 Ft/hó mini-
málbér értéknél érvényesek, 2009. január 
1-jétôl.

Díjszámítási Munkabizottság által jóvá-
hagyva: 2009. február 4.

Alapóradíj 2008-ban:
= (69 000×3) / 176 = 1176 Ft
Ahol az adott tevékenység óradíja 
= [(69 000×3) / 176] × tevékenységszorzó

Alapóradíj 2009-ban:
= (71 500×3) / 176 = 1219 Ft
Ahol az adott tevékenység óradíja  
= [(71 500×3) / 176] × tevékenységszorzó
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Óradíjas Tervezési Szolgáltatások Tevékenységszorzói (OT) és Díjai
a MÉK Ajánlott Díjszámítása alapján, 2009-es évben
(építészeti, belsôépítészeti, táj- és kertépítészeti, és településtervezési szolgáltatások)



A MÉK Elnökségének eseménynaptára 2009. február
  Idôpont Meghívó Esemény
   Febr. 2. dr. Hajnóczi Péter Energetikai Szakértôi jogosultsági vizsga
   Febr. 3. dr. Hajnóczi Péter Felelôs Mûszaki vezetôi jogosultsági vizsga
   Febr. 3. Eltér István Egyeztetés a költségbecslési Segédlet kiadásáról Petró Kálmánnal
   Febr. 4. Palánkai Tibor Továbbképzési Szakbizottság ülése
   Febr. 4. Dévényi Sándor Díjszámítási Bizottság ülése
   Febr. 4. dr. Hajnóczi Péter Tervezôi, szakértôi jogosultsági vizsga és kötelezô továbbképzés beszámolója
   Febr. 4. Eltér István Építész Évkönyv szerkesztô bizottsági ülése
   Febr. 5. Schwarczuk Ágnes Tervpályázati Munkabizottság ülése
   Febr. 5. Berényi Mária Településrendezôi Vezetô Tervezô Minôsítô Bizottság ülése
   Febr. 6. Körmendy János Terület- és Településrendezési Tagozat tisztújító taggyûléséhez Jelölô Bizottság ülése
   Febr. 6. Szalay Tihamér Etikai-Fegyelmi Bizottság regionális ülése Egerben
   Febr. 7. Szalay Tihamér Etikai-Fegyelmi Bizottság ülése 
   Febr. 9. Bodonyi Csaba É1 Építésztervezôi Szakmai Minôsítô Bizottság
   Febr. 10. Fegyverneky Sándor NÉT ülés NFGM székházában – Eltér István, Noll Tamás
   Febr. 10. dr. Hajnóczi Péter Jogosultsági vizsga konzultáció, kötelezô továbbképzés építészeknek
   Febr. 11. Bajnai Gordon miniszter Nemzetközi sajtótájékoztató az EU-s támogatások felhasználásáról – Eltér István
   Febr. 11. Noll Tamás Külügyi Munkabizottság ülése
   Febr. 13. ISOVER-Saint-Gobain Energiatudatos építésrôl konferencia a SIMA csarnokban – Eltér István
   Febr. 16. Eltér István Egyeztetés az Igazságügyi Szakértôi Kamarával – Turán Zsolt elnök és BÉK titkára
   Febr. 16. dr. Hajnóczi Péter Energetikai Szakértôi jogosultsági vizsga
   Febr. 17. Eltér István Egyeztetés rendelet módosításokról a Magyar Mérnök Kamarával – Korda János
   Febr. 17. Marosi Miklós Felügyelô Bizottság ülése
   Febr. 18. Noll Tamás Jogi Munkabizottság közös ülése a Tervpályázati Munkabizottsággal
   Febr. 20. Eltér István Területi Elnökök Testületi ülése Székesfehérvárott
   Febr. 24. dr. Hajnóczi Péter Felelôs Mûszaki vezetôi jogosultsági vizsga
   Febr. 25. dr. Hajnóczi Péter Tervezôi, szakértôi jogosultsági vizsga és kötelezô továbbképzés beszámolója
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A kamarai tagok ingyenesen tekinthetik 
meg a Construmát, amennyiben elôzete-
sen regisztrálnak. A Construmán való 
részvételért 1 továbbképzési pont jár.

Az április 1-jén szerdán a MÉK és a Ma-
gyar Szerkezetépítô Vállalkozók Szövetsé-
ge szervezésében a 25-ös pavilonban 
megrendezésre kerülô konferencián való 

rész vételért szintén 1 továbbképzési pont 
jár kamarai tagoknak, felelôs mûszaki ve-
zetôknek, mûszaki ellenôröknek.

A fentiekkel kapcsolatos további informá-
ció és a konferencia jelentkezési lapja a 
MÉK honlapjáról (www.mek.hu) letölt-
hetô.

A Magyar Építész Kamara a Construmán

A Magyar Építész Kamara szeretettel várja a kamarai tagokat és ügyfeleit a 
Construmán 2009. április 1.–5. között a Hungexpo, A pavilon 213b-3 stand-
ján naponta 10–18 óráig.

Tervezett program és elôadók:

A monolit felé – Látszó beton felületek 
Nyugat-Európa kortárs építészetében 
Elôadó: Vukoszávlyev Zorán PhD egy. ad-
junktus
Vasbeton szerkezetek felületi megjelené-
sével foglalkozó szabvány ismertetése 
Elôadó: Kapu László, a szabványt kidolgo-
zó H&V Kft.
Anyagok, szerkezetek, felületek és 
javítások  
Zsaluzatok
Elôadó: Lachmann Botond, MEVA Zsalu-
rendszerek Rt.

Elôadó: Mayer László, Pannon-Falap Le-
mez Kft.
Betonfajták
Elôadó: Szônyi Éva, Danubius Beton
Betonfestékek, javító anyagok
Elôadó: Pethô Csaba MC-Bauchemie
Gyakorlati tapasztalatok 
Tervezési tapasztalatok   
Elôadó: Varga Péter tervezô – M4 metró
Kivitelezési tapasztalatok  
Elôadó: Várnagy Ferenc kivitelezô
A konferencián való részvételért 1 
továbbképzési pontot ír jóvá mind 
a Magyar Építész Kamara, mind a 
Magyar Mérnöki Kamara.

Részvételi díj: 2009. március 27-ig történô 
befi zetés és jelentkezés esetén bruttó 
2000 Ft, a helyszínen történô jelentkezés 
és befi zetés esetén bruttó 3000 Ft.
A jelentkezési lap a www.mek.hu honlap-
ról letölthetô.
Fax: 06-1-318-2944
e-mail: der.andrea@mek.hu
A befi zetést kérjük a MÉK Koordinációs és 
Logisztikai Kht számlájára átutalni: K&H 
Bank 10201006-50203916-00000000

A Construma látogatása elôzetes regiszt-
ráció esetén kamarai tagoknak ingyenes 
és 1 továbbképzési pont jár érte.

MAGYAR ÉPÍTÉSZ KAMARA MAGYAR SZERKEZETÉPÍTÔ VÁLLALKOZÓK SZÖVETSÉGE

ÖNTÖTT KÔ – Látszó beton konferencia és továbbképzés építészeknek, mérnököknek, 
felelôs mûszaki vezetôknek és mûszaki ellenôröknek 
2009. április 1. szerda 13 órától Hungexpo, Construma, 25-ös pavilonban



A Nemzeti Hírközlési Hatóság el já rá-
sában közremûködô szakhatóságok 
ki jelölésérôl, valamint egyes szak ha-
tó sági közremûködések megszün-
tetésérôl és módosításáról szóló 
362/2008. (XII. 31.) Kormányrendelet
Módosulnak a következô minket érinthetô 
rendeletek:
A Mezôgazdasági és Vidékfejlesztési Hiva-
tal ról szóló 256/2007. (X. 4.) Korm.rendelet

A Kulturális Örökségvédelmi Hivatalról szó-
ló 308/2006. (XII. 23.) Korm.rendelet, 
A Mezôgazdasági Szakigazgatási Hivatal 
létrehozásáról és mûködésérôl szóló 
274/2006. (XII. 23.) Korm.rendelet 
A villamosenergia-rendszer jelentôs za-
vara és a villamosenergia-ellátási válság-
helyzet esetén szükséges intézkedésekrôl 
szóló 285/2007. (X. 29.) Korm.rendelet
A transzeurópai közúthálózatnak a Ma-
gyar Köztársaság területén lévô alagútjai-
ra vonatkozó biztonsági minimumkö ve tel-
mé nyekrôl szóló 18/2007. (II. 20.) Korm.
rendelet

A környezetvédelmi, természetvédelmi, 
víz ügyi hatósági és igazgatási feladato-
kat el látó szervek kijelölésérôl szóló 
347/2006. (XII. 23.) Korm.rendelet
Az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági  
kijelölésérôl és mûködési feltételeirôl szóló 
343/2006. (XII. 23.) Korm.rendelet
A földhivatalokról, a Földmérési és Távér-
zékelési Intézetrôl, a Földrajzi-név Bizott-
ságról és az ingatlan-nyilvántartási eljárás 
részletes szabályairól szóló 338/2006. 
(XII. 23. Korm.rendelet.
A Nemzeti Közlekedési Hatóságról szóló 
263/2006. (XII. 20.) Korm.rendelet 

Jog – Kötelesség – Szabály – Figyelem

Törvény
Kormányrendelet
Miniszteri rendelet, vagy egyéb jogi tudnivaló
Biztatás
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Mátyás királyt 1458 január 24-én a köz-
nemesek a Duna jegén királlyá kiáltották 
ki, miután elôzôleg a fôurak és fôpapok 
Szilágyi Mihállyal megegyeztek, hogy 
Mátyás királyként nem áll bosszút bátyja, 
Hunyadi László gyilkosain. Mátyás meg-
koronázására majd csak a Szent Korona 
visszaszerzése után, 1464-ben kerül sor, 
miután III. Frigyes német-római császár a 
létrejött békeszerzôdés értelmében a zá-
logba adott Szent Koronát 80 000 arany-
forintért visszaadja. A reneszánsz kor kul-
túrtörténetében meghatározó egyéniség 
Vitéz János, akkor még váradi püspök ve-
zeti e békekötés küldöttségét.  A koroná-
zás évében Mátyás Vitéz Jánost helyezi 
az esztergomi érseki – és a fô és titkos 
kancellári – summus et secretarius cancel-
larius – tisztségbe.
Ezután Vitéz János elsôsorban továbbra is 
diplomáciai tanácsadóként szolgálja a ki-
rályt a III. Frigyes német-római császárral 
való békekötés eredményességének elis-
meréseként. Ennek a történelmi esemény-
nek köszönhetô a királyi udvar itáliai poli-
tikai – kulturális-mûvészeti kapcsolatainak 
fi gyelemre méltó része, köztük Vitéz János 
érsek építészeti tevékenysége az esztergo-
mi várban. Az utóbbiból maradt fenn a 
Studioló, vagyis könyvtár, illetve dolgozó-
szoba, melynek rokonpéldái Itáliában vol-
tak fellelhetôk. Közülük egynek az 1:1 
méret arányú fényképei segítségével a Ma-
gyar Mûszaki és Közlekedési Múzeum ki-
állításán volt látható ez év márciusáig az 

„Örök reneszánsz – megújulás technikája” 
c. kiállításon. 
Federico Montefeltro (1422–1482) Urbino 
hercegének könyvtár- és dolgozószobája  
Gubbióban volt, mely a leghíresebb épen 
megmaradt, és ami ma már a Metropoli-
tan Múzeumban látható, nem pedig az 
eredeti helyén.
A Magyar Mûszaki és Közlekedési Mú-
zeum ezen kívül a reneszánsz korszak 
több találmányát is bemutatja, s voltakép-
pen megdöbbentô, hogy napjaink hasz-
nálati eszközeinek alapelve már akkor is-
mert volt, pl. az autóé, melyet  járógépnek 
lehet nevezni és a kiállításon Hidvégi Já-
nos rekonstrukciójaként látható Giovanni 
la Fontana rajza alapján elkészítetten.
Látható Leonardo da Vinci  (1452–1519)  
tervrajza és az ez alapján elkészített bicik-
li, melyen megtalálható a hátsókerék lánc-
cal való meghajtása és az, hogy a hátsó 
kerék nagyobb, mint az elsô, a gyorsulás 
érdekében. (Érdekes, hogy a 400 évvel 
késôbbi példán nem szerepel sem a lánc-
meghajtás, sem az elsônél nagyobb  hát-
só kerék, hanem majd csak a 19. század 
végén).
A mérnöki találmányok közül Magyaror-
szág, illetve Esztergomnak Vitéz János ér-
sekségének korában a legfontosabb mér-
nöki létesítmény a vízvezeték volt, melyrôl 
Evlia Cselebi török utazó leírásából van 
tudomásunk. Az esztergomi várhegyen 
nem volt víz, hanem csak lent a Duna-par-
ton fakadt forrás, amibôl a reneszánszkori 

vízmû létesítéséig csak gyalogszerrel lehe-
tett felhordani a vizet. A 15. században 
használatos vízmûvek 15 méter magasság-
ra bírták egy-egy lépcsôben feljuttatni a 
vizet, míg az esztergomi várnál a szintkü-
lönbség 60 méter volt. Evlia Cselebi (1611–
1687) török utazó leírja, hogy a magyarok 
„ördögi” módon juttatják fel a vizet a vár-
ba – amirôl 1542-ben szól Wehrner 
György leírása. A törökök a 16. század 
végéig használják is, egészen addig, ami-
kor kiûzetésük  során, 1686-ban el pusztul 
ez a vízmû. Evlia Cselebi mû szaki leírásá-
nak megfejtése többféle rekonstrukcióra 
vezetett napjainkban (dr. Kolumbán György, 
Szepesi Zoltán), egy azonban bizonyos-
nak tekinthetô, hogy az alkotó akkoriban 
ismerhette Leonardo da Vinci elgondolását 
erre a mûszaki feladatra.
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A Magyar Mûszaki és Közlekedési Mú-
zeum fent – részben ismertetett – kiállításá-
hoz kapcsolódóan konferenciát szervezett 
2009. február 16-án, melynek értékes és 
érdekes elôadásait ismertetve meg kell 
említeni dr. Prokopp Mária fantasztikus 
rajzolatú szellemi körképet idézô, nagy 
ívû expozéját Vitéz János koráról és szelle-
miségérôl, dr. Wierdl Zsuzsanna – külön 
tanulmányt igénylô – restaurálás  technikai 
ismertetését. S végül, amint ezt az angol 
szólás mondja, last, but not least, utoljára 
de nem utolsósorban dr. Vukov Konstantin 
rövid közleményét, Vitéz János Studio ló-
jánál képeirôl.
Az alábbi szöveget a szerzôtôl, dr. Vukov 
Konstantintól kértem és kaptam, amit ez-
úton is megköszönök:

„Amint az esztergomi Studiolo festett archi-
tektú rá já nak elemzésébôl ki tûnik, hogy 
megfe lel a kolosszeummo tívumnak ne ve-
zett, az antikvitásból Alberti által újra-
élesztett oszloptornác reneszánsz eszmé-
nyének. Érde mes rátérni az oszlop fôk 
rész letes elem zésére! A festett oszlopfô 
tartal mazza a korint hoszi rend akan tusz-
levél kelyhét, amelybôl a sarok felé voluta 
hajlik. Azonban a befelé kunkorodó voluta 
hiányzik. Helyükön tojássor sáv húzódik. 
A tojássor a kompozit oszloprend sajátja, 
csakhogy szabályos esetben a sarok felé 
hajló voluta innen nô ki, nem az akantusz-
kehelybôl, mint a mi oszlopfôn kön. Az 
abacus közepén valamifajta virág mo tívum 
nyoma van. A korabeli építészeti traktá-
tusok, rajzolók és festôk oszlopfô ábrázo-

lásain sehol sem találunk ilyen meg oldást. 
Csak egyetlen hasonlatos oszlopfô ábrázo-
lását fedeztem fel. Az esztergomihoz telje-
sen hasonló fejezetû és lábazatú oszlopot 
festett Botticelli a Madonna della loggia c. 
1467-re datált tábláján (Uffi zi). A fentiek-
ben kifejtett sajátos vonások ala-
pján az effajta oszlopfô kompozíciót 
egyéninek, szin te személyhez kötô-
dônek kell nyilvánítanunk! Csak egy 
lépés azt kimondanunk, hogy ha 
egy hiteles Botticelli-mûvön ilyen 
oszlopfôt találunk, akkor a másutt 
található ugyan ilyen oszlopfô áb rá-
zo lásnak is ugyanô lehet a mestere! 
A másutt pedig Esztergomban van. Az 
építészettörténész pedig megerôsíti az ed-
digi mûvészettörténeti és restaurátori kuta-
tás eredményét: a festô Botticelli lehetett. 
Az esztergomi Studioló belsô kiala kítása, 
dí szí tése 12. század végén létesített, meg-
öröklött helyiségbôl nagy értékû rene-
szánsz belsô teret hozott létre, amely 
európai mértékkel nézve is igazi és külön-
leges érték.”
Botticellinek azonosítása elôadáson  – úgy 
tudom, elôször – hangzott el és adott szi-
lárd támpontot mind a további restauráto-
ri, mind a mûvészettörténeti fi gyelemnek.
2008-ban a nevezetes múzeumokban, mû-
em lékekben szervezett  reneszánsz rendez-
vé nyeken elhangzottak után elfogult öröm-
mel üdvözlöm a – szerintem és remélem 
mások szerint is –  legjelesebbet, Boticelli 
keze nyomának bizonyosságát Vitéz Já-
nos esztergomi Studiolójának falán. 

Budapest, 2009. március 1.

Czétényi Piroska dr.
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Az Építôipari Nívódíj pályázati felhívását 
2008. évben a négy alapító (Építôipari 
Vállalkozók Országos Szakszövetsége, 
Építéstudományi Egyesület, Magyar Építô-
mûvészek Szövetsége és Magyar Mérnöki 
Kamara Építési Tagozat) hirdette meg. A 
felhívás 2008 tavaszán jelent meg 2008. 
szeptember 15. beadási határidôvel.
A megadott határidôre 17 pályázat érke-
zett, a formai és tartalmi szempontoknak 
16 felelt meg.
A pályázatban szereplô létesítmények úgy 
tervezési, mint kivitelezési szempontból 
magas színvonalat képviseltek, sôt mond-
hatni, hogy minden pályamû kiemelkedô 
jelentôségû, ami a magyar építôipar mind 
jobb színvonalára utal.
A beadott pályázatok száma kettôvel ke-
vesebb az elôzô évinél, ami kismértékben 
mutatja az építési kereslet és az építôipar 
teljesítményének csökkenését. A kis mérték 
azért igaz, mert Építôipari Nívódíjra csak 
egyéves használat után lehet jelentkezni, 
tehát a pályázatok az egy évvel korábbi 
állapotot tükrözik.
A Bíráló Bizottság 13 tagja a pályázati 
anyagokat mind a beadott dokumentumok 
alapján, mind a helyszínen alaposan ta-
nulmányozta, és ennek megfelelôen – az 
alapítókkal összhangban – úgy határo-
zott, hogy összesen 7 db Építôipari Nívó-
díjat ítél oda. A pályázatok kiemelkedô 
színvonala alapján még 3 db Elismerô Ok-
levelet is odaítélt. Így a hat kategóriában 
összesen 10 elismerés született. A díjazott 
létesítményekrôl részletes tá jékoz tatás – 
képanyaggal – Az Építôipari Mesterdíj 
Alapítvány honlapján (www.mesterdij.hu) 
a Nívódíjasok rovatban található.

2008. ÉVBEN ÉPÍTÔIPARI 
NÍVÓDÍJ-BAN RÉSZESÜLT:

Középület kategóriában:
CORVINUS EGYETEM ÉS STÚDIUM 
IRODAHÁZ (1. kép)
1094 Budapest, Közraktár u. 4–6.
Az épület a pesti Duna-part egyik foghíj-
tömbjében valósult meg, a Közraktár, Má-
tyás, Czuczor és Lónyay utcák által hatá-

rolt, csaknem a teljes háztömb beépítésével. 
A helyszín világörökség részét képezô lát-
kép részeként kiemelt fontosságú. 
Az épületben több funkció elhelyezésére 
került sor. Az egyetemi részen 1 db 500 
fôs nagy elôadó, 6 db 100 fôs elôadó, 
oktatótermek, tanári helyiségek, nyelvi la-
bor, egyetemi könyvtár kapott helyet. A 
beruházás a PPP keretében valósult meg.
Fôvállalkozó:
 MARKET ÉPÍTÔ ZRT.
 1117 Budapest, Bogdánfy u. 6.
Építtetô:
 Wingprojekt 6 Kft.
 1138 Budapest, Váci út 141.
Tervezô:
 Konstruma Mérnöki Iroda Kft.
 1078 Budapest, Murányi u. 1. II/7–8.
 Dr. Oláh M. Zoltán építész 
Közremûködôk:
 Orosglas Kft.
 5900 Orosháza, Csorvási út 39.

 Lengyel Építéstechnika Kft.
 1042 Budapest, Árpád út 56/B. III. 8.
 RatskóBau Kft.
 1118 Budapest, Zólyomi út 13.

Irodaépület kategóriában:
KRÜLL-UNG IRODAHÁZ (2. kép)
1033 Budapest, Reményi Ede u. 2.
A vegyes beépítésû városi környezetben, a 
meglévô és mûködô egyszintes, nyereg-
tetôs irodaházhoz csatlakozva, kifejezi a 
megbízó cég által forgalmazott termékek 
magas minôségét, igényességét. Bizonyít-
ja, hogy az árnyékoló szerkezetek lehet-
nek nem kényszerûségbôl alkalmazott, ha-
nem az építészeti megfogalmazáshoz 
elô nyösen hozzájáruló homlokzati elemek. 
Az építészeti megoldások elkerülhetôvé 
tették a légkondicionálás mellôzését.
A hegyesszögû telek 1220 m2. Ebbôl be-
építve 500 m2. Pince + földszint + 2 szint. 
Párkánymagasság 7,60 m.
Fôvállalkozó:
 Krüll-ung Kft.
 1033 Budapest, Reményi Ede u. 2.
Tervezô:
 Építész Kaláka Kft.
 1038 Budapest, Puszta köz 3.
 Kalo Emese, Szabó Eszter, 
 Pásztor József építészek
Közremûködôk:
 Menyhárt Bt.
 1162 Budapest, István u. 50.
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 Ivánka Beton (IR-Comp Bt.)
 1087 Budapest, Osztály u. 20–24/E
 Baier és Társa Bt.
 1151 Budapest, Szôdliget u. 1.

Kereskedelmi létesítmények
kategóriában:
LÁNCHÍD 19 DESIGN HOTEL (3. kép)
Budapest, I. Lánchíd u. 19–21.
A „Lánchíd 19 Design Hotel” mai, formai 
különlegességérôl ismert nemzetközi ho-
tellánc elsô magyar tagja.

Klasszikus foghíjbeépítés napjaink design-
kultúráját követô, sajátos, egyéni ízekkel. 
Teljesen kitölti a rendelkezésre álló terüle-
tet, harmonikusan illeszkedik a szomszé-
dos épületekhez. Kreatív érzékkel, sok íz-
léssel kialakított szálloda, a Világörökség 
területén belül fôhomlokzatával a Dunára 
néz, a másik oldala a Vár felé fordul. A 
fôhomlokzati lemellasor egyéb funkciói 
mellett esti kivilágításban karakteresen hív-
ja fel magára a fi gyelmet. Belsô tereiben  
a traszparencia következetesen van jelen, 
a többszintes átrium-tér, valamint az eme-
leti szobák megközelítésére szolgáló üveg-
hidak váltakozó rendszerében..
Generálkivitelezô:
 MARKET ÉPÍTÔ ZRT.
 1117 Budapest, Bogdánfy u. 6.
Építtetô:
 Duna-Resort Kft.
 1019 Budapest, Lánchíd u. 15–17. fsz. 2.
Tervezô:
 Radius B+S Kft.
 1011 Budapest, Szilágyi Dezsô tér 4.
 Sugár Péter DLA építész
Közremûködôk:
 Ornamentika Kft.
 9028 Gyôr, Külsô Veszprémi út 26–28.

 Hidromatic Kft.
 1102 Budapest, Halom u. 11/B
 Orosglas Kft.
 5900 Orosháza, Csorvási út 39.

Sport- és szabadidôs létesítmények 
kategóriában:
ST. GOTTHARD SPA & WELLNESS  
(4. kép)
9970 Szentgotthárd, Füzesi út 3/E
A termálfürdô és élménypark az ország-
határ közvetlen közelében, a Rába folyó 
vé dôgátja mögötti területen valósult meg. 
Az élményfürdô újszerûsége abban áll, 
hogy szakít a hagyományos, sablonos für-
dô-stílussal, és egyedi „mediterrán hangu-
latú tengerpartot” varázsol az ide látoga-
tók elé. Mindezt számos kényelmi és 
well ness elemmel, s a jövôben beindítan-
dó orvos-egészségügyi szolgáltatással bô-
víti ki.
Az épület központi helyiségcsoportja az 
élménymedence, amely 512 m2 vízfelületû, 
változó vízmélységû, többfunkciós, élmény-
elemekkel gazdagon felszerelt tér. 
A sportuszoda 5 pályás, 13,5×25 m szab-
ványméretû uszoda, 6×12 m-es tanme-
dencével kiegészítve. A külsô vízmedence 
312 m2 vízfelületû.  
Generálkivitelezô:
 Zalai Általános Építési 
 Vállalkozó Zrt.
 8900 Zalaegerszeg, 
 Kossuth Lajos u. 9–11.
Építtetô:
 Gotthárd-Therm Kft.
 9970 Szentgotthárd, Széll Kálmán tér 11.

Tervezô:
 AEDIS Építészstúdió Kft.
 7621 Pécs, Mátyás király u. 8.
 Viczencz Ottó építész
Közremûködôk:
 Tempero Zrt.
 1136 Budapest, Balzac u. 17–19.
 Z-Vill Kft.
 8900 Zalaegerszeg, Zrínyi út 22.
 Szabó és Társa Belsôépítészeti Kft.
 9200 Mosonmagyaróvár, Határôr u. 14.

Ipari és energetikai létesítmények 
kategóriában:
PANNONHALMI BORÁSZAT – ÉPÜ-
LETEGYÜTTES (5. kép)
9090 Pannonhalma, Bencés Fôapátság 
Belterület
A borászati üzem megépítésének a célja 
a szôlôbirtok kiszolgálása és a turisták – 
apátsági látogató csoportok – fogadása.
Az épületek és a pincék a Szent Márton 
hegyre, illetve a hegybe telepítettek. 
Az egyik épület a szôlôfeldolgozó-prés-
ház, szintje a föld alatt van, a másik épü-
let a be kötôút melletti pincészet. A két épü-
letet az úgynevezett „kút” köti össze, 
áthidalja a két épület közötti 30 m-es szint-
különbséget. A két épület jelentôs része a 
föld alatt he lyez kedik el, a minimálisan ki-
emelkedô épü let ré szek a tájban feloldódó 
román kori ká pol nák ra emlékeztetnek. 
Ezen tájfeloldó sze repet az alkalmazott 
sóskúti homlokzat kô burkolat nagymérték-
ben elôsegíti. Az épü letgépészetet nagyon 
meggondoltan, ta karékos energiafelhasz-
nálásúra tervezték.
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Generálkivitelezô:
 INTEGRÁL – Hexa Magasépítôipari
 és Fôvállalkozói Zrt. 
 9022 Gyôr, Bajcsy-Zsilinszky u. 68.
Építtetô:

Pannonhalmi Borház Szolgáltató 
Kft.

 9090 Pannonhalma, Vár u. 1.
Tervezô:
 CZITA Építésziroda Kft.
 Gyôr, Zrínyi u. 4/C
 Czigány Tamás  építész
Közremûködôk:
 Reneszánsz Zrt.
 2543 Süttô, Rákóczi út 64.
 Vill-Korr Kft.
 9027 Gyôr, Berkenyefa sor 9.
 Új-Holker Kft.
 9022 Gyôr, Tarcsay V. u. 19.

Mérnöki és mélyépítési 
létesítmények kategóriában:
DUNAÚJVÁROSI PENTELE HÍD  
(6. kép)
M8 Autópálya 11+220 és 12+900 km 
szelvények között
A híd az M8-as autópályát vezeti át a 
Duna folyó és annak ártere felett a 11+220 
–12+900 km szelvények között.
A híd teljes hossza: 1682 m. A hídpálya 
teljes szélessége 32,20 m (2×15,80 m és 
60 cm-es légrés). A híd fô tartóeleme a 
medernyílás felett egy 308 m fesztávú két-
támaszú hegesztett acélszerkezeti ívre, 
kábelekkel felfüggesztett, zárt szelvény 
keresztmetszetû gerendahíd.

A parton készre szerelt teljes ívhíd a pá-
lyaszerkezettel együtt beúsztatva került az 
alépítményekre. A fô tartóelemekhez kap-
csolódik két oldalon az ívhíd és hídfôk kö-
zötti ártéri híd jobb oldalon 13 nyílással, 
bal oldalon 4 nyílással.
A megépült vonógerendás ívhíd a csatla-
kozó ártéri hidakkal együtt, a nagy mére-
tek ellenére, a rendkívül nagy fesztávval, 
igen látványos, szemet gyönyörködtetô, 
karcsú, kecses szerkezet.  
Generálkivitelezôk:
 VEGYÉPSZER Zrt.
 1151 Budapest, Mogyoród útja 42.
 Hídépítô Zrt.
 1138 Budapest, Karikás Frigyes u. 20.
Építtetô:
 Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztô Zrt.
 1134 Budapest, Váci út 45.
Tervezô:
 FÔMTERV Zrt.
 1024 Budapest, Lövôház u. 37.
 Horváth Adrián mérnök
Közremûködôk:
 MAHÍD 2000 Zrt.
 1151 Budapest, Mogyoród útja 42.
 

Ganz Acélszerkezet Zrt.
 1089 Budapest, Golgota út 6.
 KÖZGÉP Zrt.
 1239 Budapest, Haraszti út 44.

KÔRÖSHEGYI VÖLGYHÍD (7. kép)
M7 autópálya 120+732 és 122+620 km 
szelvényei között épült
A mûtárgy felsôpályás, többtámaszú (2 
db hídfô és 16 db pillér), változó magas-
ságú, feszített vasbeton szerelvénytartós 
gerendahíd.
Szerkezeti hossza: 1872 m, teljes szélessé-
ge 23,80 m.
A pályaszerkezet különlegessége, hogy a 
2 db forgalmi pályát külön hídszerkezeten 
vezetik át, s két pályát, egy utólag készülô 
1 m névleges szélességû vasbeton szerke-
zet köti össze. A kocsipálya szélessége 
10,00 m (1,50+2×3,75+1,00) továbbá 
sze gély, üzemi gyalogjárat, vezetôkorlát, 
közbensô elválasztó sáv.
A megépült létesítmény Közép-Európa 
egyik leghosszabb közúti völgyhídja.
A monumentális méretek ellenére a híd 
össz hatásában karcsú szerkezet benyo-
mását kelti. A 110 méteres pillértávok szel-
lôssé, átláthatóvá teszik a szerkezetet. A 
híd a völgyet nem zárja le, hanem tagolja 
és szépen belesimul a tájba
Generálkivitelezô:
 Hídépítô Zrt. 
 1138 Budapest, Karikás Frigyes u. 20.
Építtetô:
 Nemzeti Infrastruktúra 
 Fejlesztô Zrt.
 1134 Budapest, Váci út 45.
Tervezô:
 Hídépítô Zrt.
 Mûszaki Osztály
 1138 Budapest, Karikás Frigyes u. 20.
 Wellner Péter mérnök
Társtervezô:
 PONT-TERV Zrt.
 1119 Budapest, Thán Károly u. 3–5.
 Mátyássy László mérnök
Közremûködôk:
 Hídtechnika Kft.
 1138 Budapest, Karikás Frigyes u. 20.
 Betonplasztika Kft.
 2040 Budaörs, Szabadság út 397–399.
 HBM
 1133 Budapest, Árbóc u. 6. 
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ÉPÍTÔIPARI NÍVÓDÍJ „ELISMERÔ 
OKLEVÉL”-BEN RÉSZESÜLTEK:

Középület kategóriában:
SEMMELWEIS EGYETEM FOGOR-
VOSTUDOMÁNYI KÖZPONT ÉS OK-
TATÁSI CENTRUM (8. kép)
1088 Budapest, Szentkirályi u. 47.
Fôvállalkozó:

HÉROSZ Zrt.
1095 Budapest, Hídépítô u. 1–12.

Építtetô:
Semmelweis Egyetem Fogorvos-
tudományi Kar Oktatási Centrum
1085 Budapest, Üllôi út 26.

Tervezô:
SZALONKA Építésziroda 
1025 Budapest, Szalonka út 12.
Kaszás István építész

Közremûködôk:
P. A.M. Invest 2000 Kft.
1095 Budapest, Hajóállomás u. 1.
Éptak’95 Kft.
2120 Dunakeszi, Kézai S. u. 9/B
Aluprofi  Building Kft.
2045 Törökbálint, FSD Park 1.

Irodaépület kategóriában:
IRODAHÁZ
1113 BUDAPEST, IPOLY U. 5/B
(9. kép)
Generálkivitelezô:

Swietelsky Magyarország Kft.
1116 Budapest, Irinyi József u. 4–20.

Építtetô:
Nemzeti Közlekedési Hatóság
1066 Budapest, Teréz krt. 38.

Tervezô:
KÖZTI Középülettervezô Zrt.
1012 Budapest, Pálya u. 4–6.
Marosi Miklós DLA építész

Közremûködôk:
Alukol Kft.
2141 Százhalombatta, Csenterics út 1.
Laki Zrt.
2084 Pilisszentiván, Ipartelep u. 2.
Szolnok „kas” Kft.
5000 Szolnok, Pálfy J. út 20.

Ipari és energetikai létesítmények 
kategóriában:
PATRÍCIUS BORHÁZ KFT. SZÔLÔ-
FELDOLGOZÓ ÉS BORÁSZATI ÜZE-
ME (10. kép)

Bodrogkisfalud, Várhegy dûlô 3357 
hrsz.

Generálkivitelezô:
ADEPTUS Mérnöki, Építôipari 
és Kereskedelmi Zrt.
3525 Miskolc, Szepessy Pál u. 3–5.

Építtetô:
Patrícius Borház Kft.
3910 Tokaj, Kossuth tér 1.

Lebonyolító:
Polyis Kft.
3935 Erdôhorváti, Kassai u. 148.

Tervezô:
ARCUS Komplex Építésziroda Kft.
3900 Szerencs, Kossuth tér 4.
Salamin Ferenc építész

Közremûködôk:
Majoros és Társa Kft.
3881 Abaújszántó, Kassai út 13.
Pásztor Zsolt
3904 Legyesbénye, Rákóczi út 6.
Bucskó György 
3860 Encs, Bercsényi u. 23.
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Február 5. Passzívházak és Energiahaté-
kony Épületek Szakmai Konferencia
Nagysikerû egész napos konferencia a 
Budapesti Francia Intézetben a MÉSZ 
„Megújuló Források az Épített Környezet-
ben a Fenntartható Jövôért” munkacso-
portja szervezésében.
Február 9. A Szegedi Tudományegyetem 
265 ágyas klinikaépítészeti tervpályáza-
tának ismertetése a MÉSZ székház Kós 
Károly-termében. Az est házigazdája 
Hönich Henrik.
Február 13. Megnyílt a MAAK design cso-
port – JELEK címû kiállítása a MÉSZ székház 

Kós Károly-termében. A kiállítást Vadász 
György és Balázs Mihály nyitották meg.
Február 19. A fi atalok_feketén_fehéren_
2008 építészeti vándorkiállítás elsô bemu-
tatója a Budapesti Szent István Egyetem 
Ybl Miklós Építéstudományi Karán. A kiál-
lítást megnyitotta Kálmán Ernô DLA, a 
MÉSZ elnöke
Február 24. Hol áll a pohár vízszintje? 
Kerekasztal-beszélgetés a MÉSZ székház 
Kós Károly-termében.
Február 26. A Magyar Építômûvészek 
Szövetsége elnökségének és ellenôrzôbi-
zottságának ülése

Ez történt 2009. februárban

A MAGYAR ÉPÍTÔMÛVÉSZEK SZÖVETSÉGE HÍREI

Vadász György köszönti a MAAK Design cso-
portot

Építômûvészek a könyvtárban (beszélge-
téssorozat a MÉSZ könyvtárában)
Április 2. Dr. Böhönyei János
Április 9. Tokár György
Április 16. Borvendég Béla
Április 2. A fi atalok_feketén_fehéren_
2008 építészeti vándorkiállítás Szombat-
helyi megnyitója
Április 6–10. MUSTRA 2008. a Kulturális 

Örökségvédelmi Hivatal Kiállítása a Kós 
Károly-teremben
Április 16. Tetôakadémia – Budapest 
BME „K” épület Díszterem
Április 16–18. FAP konferencia (Prága)
Április 14–27. BME alkotóhét a Kós Ká-
roly-teremben
Április 21. Tetôakadémia – Pécs, Pollack 
Mihály Mûszaki Fôiskola A007 terem

Április 22. A Föld napja (a WWF-vel kö-
zös rendezvény)
Április 23. Csütörtöki Iskola – Ember az in-
frastruktúrában – Dr. Dúll Andrea elôadása 
Április 24. Építészeti rajz – BME mester-
kurzus (vezeti: Cságoly Ferenc)
Április 28. A Népi Építészeti Társaság 
estje a Kós Károly-teremben (vezeti Istvánfi  
Gyula)

Ez lesz 2009. áprilisban

Tanulmányait a BME Építészmérnöki Ka-
rán végezte 1938 és 1942 között. Ezt 
követôen, 1943–1949-ig tanársegéd 
ugyanott, majd tartószerkezet-tervezô a 
KÖZTI-nél, majd a TTI-nél.
1950-ben megbízást kap a Népstadion 
tartószerkezetének tervezésére.
1954-ben, munkája elismeréseként Kos-
suth-díjjal jutalmazzák.
A KÖZTI osztályvezetôjeként a házgyári 
épületek tartószerkezetének tervezôje, fej-
lesztési irányító szervezôje. Nevéhez 
fûzôdik az elôregyártott elemekbôl nagy-
létesítmények, lakóépületek, iskolák terve-
zése. Folyamatosan közremûködik a vas-
beton szerkezetek  hazai szabványainak 
gondozásában.
Kiterjedt szakirodalmi tevékenységet  foly-

tat: különbözô szakfolyóiratokban számos 
közlemény, Mérnöki Továbbképzô Intézet 
jegyzeteinek szerzôje, „Paneles épületek” 
c. szakkönyv szerzôje, elôadások a 
MTESZ ÉTE Mesteriskoláján (vezetôségi 
tag).
GILYÉN JENÔ a MÉSZ alapító tagja, aktí-
van részt vesz napjainkban is rendezvé-
nyeinken, ami  megtiszteltetés számunkra.

Kívánunk neki jó egészséget,  szeretettel 
várjuk a MÉSZ összejövetelein a jövôben 
is.

Olvasóink fi gyelmébe ajánljuk a Magyar 
Mérnöki Kamara lapja, a „Mérnök Újság” 
ez év februári számát, melyben GILYÉN 
JENÔ „címzetes egyetemi tanárt, az Épí-

téstudományi Egyesület egykori alapító 
tagját, Kossuth-díjas építészmérnök-stati-
kust” köszöntik kilencvenedik születésnap-
ja alkalmából. Méltó megemlékezést ol-
vashatunk szakmai munkásságáról, 
emberségérôl.

Köszöntjük a 90 éves Gilyén Jenôt Építômûvészeink 3.

MÉSZ könyvtár
Nyitva tartás:  
hétfôn és pénteken 10–12 óráig, 
kedden és csütörtökön 14–16 óráig

Új könyv:
Az év belsôépítésze 1998–2007  
– a MÉK ajándéka.

Köszönet az ajándékozóknak.

Szeretettel vár juk régi és új könyvtár-
lát o ga tóinkat a fen ti idôpontokban.
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Az „Év Háza” díj jogtulajdonosa és a 
Magyar Építômûvészek Szövetsége (továb-
biakban: Kiíró) 2009. évben országos, 
nyílt és nyilvános pályázatot (továbbiak-
ban: Pályázat) hirdet megépült lakóépü-
letek építész tervezôi részére, valamint e 
Pályázat segítségével keresi a Visegrádi 
Négyek Családi házai kezdeményezés 
magyar résztvevôit az alábbiak szerint:

Az „Év Háza 2009” díj célja
A Kiíró célja megismerni és megismertetni 
a szakmával és a közvéleménnyel a Bíráló 
Bizottság által színvonalasnak ítélt épü-
leteket, a példamutató és követendô épí-
tészeti magatartást. Emellett a Pályázat a 
Visegrádi Négyek Családi Házai kezde-
ményezéshez való csatlakozásával a 
kiválasztott épületeknek és tervezôiknek 
lehetôségük nyílik a nemzetközi porondon 
is megméretni magukat.
A Kiíró a kilencvenes évek elején megala-
pított, egy évtizeden keresztül változatlan 
formában, több kategóriában kiírt nép-
szerû díj újraértelmezését vállalta, ezzel 
az építészeti tevékenység legszélesebb 
spektrumának, a családi ház és a több-
lakásos lakóépületek szakmai szempontok 
alapján értékelt elismerése kíván lenni. Az 
alapítói szándékokat folytatva, a díjat fel-
karoló és jogait átvevô magánszemélyek 
kezdeményezésére, a Magyar Építô mû vé-
szek Szövetségének és más szakmai szer-
ve zetek támogatásával kelt ismét életre a 
szakmai és civil építészeti szándékokat in-
tegrálni képes elismerés. 

Jelölés
2.1
A Kiíró felkéri a Magyar Építômûvészek 
Szövetsége, a Magyar Építész Kamara, és 
a Magyar Urbanisztikai Társaság orszá-
gos, regionális, illetve megyei szerveze-
teit, hogy jelöljenek az „Év Háza 2009” 
pályázatra az illetékességi területükön 
meg épült és az „Év Háza 2009” részvé-
teli feltételeinek megfelelô színvonalas 
épületeket. 
2.2
Az így jelölt épületek tervezôit a Kiíró írás-

ban külön fel fogja kérni  „Év Háza 2009” 
pályázaton való indulásra.
2.3
A jelölt és indulásra felkért épületek a 
továbbiakban ugyanolyan feltételekkel 
vesznek részt a pályázaton, mint a saját 
szándékból indulók, ugyanolyan formai 
és tartalmi feltételek vonatkoznak rájuk is. 

A részvétel feltételei
3.1
Pályázni lehet bármely Magyarországon 
megvalósult maximum 4 lakásos lakóépü-
lettel, lakóépület-bôvítéssel, felújítással 
vagy nyaralóépülettel.
3.2
A pályázaton olyan épülettel lehet nevez-
ni, amely 2006. augusztus 1. és 2009. 
május 29. között jogerôs használatbavé-
teli engedélyt kapott.
3.3
A pályázaton történô részvételhez az 
építtetô hozzájárulása szükséges. (Lásd 3. 
sz. melléklet).
3.4
Az „Év Háza 2009” pályázaton olyan 
belföldi természetes magánszemély (épí-
tész tervezô) indulhat, aki a pályázat tár-
gyát képezô épület tervezését saját nevével 
jegyzi, és tervezéséhez érvényes tervezôi 
jogosultsággal rendelkezett az épület 
engedélyezésekor, és a pályázat feltételeit 
magára nézve kötelezôen elfogadja.
3.5
A pályázó nyilatkozik (2 sz. melléklet), 
hogy vele szemben kizáró ok nem áll fenn 
és ellene szakmai etikai és/vagy fegyelmi 
eljárás nem folyik.
3.6
Amennyiben pályázat tárgyát képezô 
épület tervezésében építész társtervezôk 
is részt vettek, azok nyilatkozatai is szük-
ségesek a pályázat beadásához (2. sz. 
melléklet).

Az „Év Háza 2009” Bíráló Bizottság 
Elnök: Cságoly Ferenc  
Társelnökök

Kálmán Ernô, a Magyar Építômûvészek 
Szövetségének elnöke

Szoják Balázs, az Év Háza díj alapítója
Tóth Balázs a Fôtámogató szakmai 
képviselôje

Tagok
Körtvélyesi Istvánné, a korábbi Év Háza 
díj kurátora
Tóth Elek, a BMGE Magasépítési Tan-
szék docense

valamint a Kiíró szándéka szerint a díj 
átadását megelôzô évben Ybl-díjjal kitün-
tetett építészek, így 2009-ben: 
Lukács István, Nagy Iván, Patartics Zorán, 
Puskás Péter, Zoboki Gábor.

A Kiíró fenntartja a lehetôségét, hogy a 
Bíráló Bizottság összetételét elôre nem 
látható okok miatt megváltoztassa. Errôl a 
döntésérôl nem köteles a pályázat részt-
vevôit külön tájékoztatni.

A Pályázat benyújtása
• A pályázat benyújtható személyesen 

vagy postai úton, tértivevényesen.
• A pályázati anyagok beadási, illetve 

postára adási határideje: 2009. május 
29. 15.00 óra

• A pályázat beadásának helye: Wiener-
berger Téglaipari Zrt. Recepció  
Postacím: 1119 Budapest, Bártfai u. 34. 
A beadási, illetve postára adási határ-
idô után érkezô, hiányos, vagy a kiírás-
nak meg nem felelô pályázatot a Bíráló 
Bizottság nem bírálja el.

A pályázáshoz sok sikert kíván az 
„Év Háza 2009” Bíráló Bizottsága, 

valamint az 
„Év Háza 2009” fôtámogatója,  

a Wienerberger Téglaipari Zrt.

További információ: MÉSZ Titkárság
1088 Budapest, Ötpacsirta u. 2.
Tel.: 318-2444 
E-mail: meszorg@t-online.hu
Web: www.evhaza.hu, www.meszorg.hu  
www.wienerberger.hu

A részletes pályázati kiírás a fenti hon la-
pok ról letölthetô.

„Év Háza 2009” pályázat rövidített kiírása
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A tervpályázat célja és tárgya a pályázati 
zárójelentés szerint az építési engedélye-
zési eljárást megelôzôen a kiírásban meg-
fogalmazott tervezési program megvalósí-
tására a kiíró pályázati formában kereste 
a legjobb tervmegoldást, illetve a ter-
vezésre legalkalmasabb tervezôt. A kiíró 
célja volt a meglévô klinikaépülettel együtt 
egy korszerû, 619 ágyas magkórház kiala-
kítása. Biztosítani kellett épületener getikai 
tervlappal a megújuló energiák alkal-
mazásának lehetôségét, építési költség-
becslést és szokatlan módon üzemeltetési 
költségbecslést is kellett a pályázóknak ké-
szítenie, ez nem tartozhat az építészeti 
tervpályázatok alapvetôen meghatározó 
munkarészei közé.
Miként a bírálóbizottság továbbtervezésre 
vonatkozó ajánlásai között is szerepel, az 
elôirányzott 21,600 m2-re egy új épület 
építési költsége 340–390 ezer Ft között 
reális, megállapítható, hogy az épület 7,5 
milliárd Ft körüli költséggel létesíthetô. Eh-
hez a Magyar Építész Kamara 60–65 mil-
lió Ft-nyi tervpályázati összeget rendel. A 
kiírás szerint 36 600 000 Ft áll díjazásra 
és megvételre rendelkezésre. A pályázat 
szerinti munka értéke Kamaránk ajánlott 
díjszabása szerint, a feladatot elôkészítô 
szakaszként értékelve 28–29 millió Ft len-
ne, ehhez képest a kiírás szerinti legna-
gyobb 12 millió Ft-os díj, illetve a záróje-
lentés szerinti megosztott 8 millió Ft-os 
elsô díj nagyon alacsony összeg.
Feltétlenül ajánlom, mint tervpályázati op-
ponens, a Magyar Építész Kamara Terv-
pályázati Bizottságának, hogy ilyen volu-
menû és összetett igényszintû feladatnál 
jóval magasabb tervpályázati díjazást ál-
lapítson meg, vagy a beadandó munkaré-
szek mértékét kell jelentôsen csökkenteni, 
és valóban ötletszintûre venni. A pályázat 
minden tervlapját átnézve az alábbi álta-
lános megállapításokat teszem:

1. A pályázatoknál jól látható az útkere-
sés a tömbösített és a fésûs-fogazott rend-
szerek irányában. Az Egészségügyi Mi-
nisztérium honlapján korábban közzétett 

tömbösítés irányába mutató irányultság 
helyett a Magyar Építômûvész Szövetség 
állásfoglalásával egyetértve és a bírálóbi-
zottság által azt igazolva látva, jelen eset-
ben a fésûs-fogas megközelítések bizo-
nyultak jobbnak.

2. Ugyancsak jól látható a pályázóknál a 
bizonytalanság a raszter megválasztását 
illetôen. Zömében a 7,20×7,20 illetve 
7,50×7,50-es raszter dominál, amely 
azonban nem felel meg a TIOP pályáza-
tokra vonatkozó építészeti-mûszaki köve-
telmények között felsorolt 9×9 méteres 
raszterelvárásnak, amelyet a Magyar 
Építômûvészek Szövetsége állásfoglalásá-
ban ugyancsak észrevételezett.

3. Számos pályázónál jelenik meg a köz-
lekedôre kifelé nyíló ajtók problematikája, 
melynél a kifelé nyíló ajtószárnyak nyitott 
állapota esetén a folyosón a közlekedés 
nemcsak ággyal, de gyalogosan is lehe-
tetlen. Erre különös fi gyelmet kell fordítani 
a kórháztervezés és a közlekedôméretek 
meghatározása során.

4. Szintén tisztázandó orvosszakértôk és 
az ÁNTSZ bevonásával, hogy a mûtôk 
megközelítésénél milyen igényszintet kíván-
nak. Több pályázatban jelenik meg az elô-
készítô, bemosakodó és kijárat hármas 
egysége, és számos pályázatnál van két 

mûtônek közös elôkészítôje, melynél az elô-
készítô méretei nem teszik lehetôvé már azt 
az ajtószélességet, amelyen keresztül a 
mûtôbe egyáltalán be lehet jutni. Ugyanígy 
felülvizsgálandó a mûtôblokkhoz tartozó 
öltözôk befogadóképessége és mérete is.

5. A jelenleg érvényben lévô OTSZ szá-
mos elôírást tartalmaz a mozgásukban és 
cselekvôképességükben korlátozott sze-
mélyek elhelyezésére szolgáló épületekkel 
kapcsolatban, különös tekintettel a füst-
mentes lépcsôházakra, a biztonsági felvo-
nókra, védett terek kialakítására, melyeket 
a továbbtervezés során fokozottan fi gye-
lembe kell venni, és amelyek egy-egy pá-
lyázat esetében jelentôs többlet-alapterü-
letet igényelnek.
A bírálóbizottság döntésével egyetértve, 
remélve, hogy a megosztott elsô díjban 
részesülôk közül a továbbtervezést nem 
kizárólag az árverseny dönti majd el, gra-
tulálok minden díjazottnak és költségtérí-
tésben részesült team minden munkatársá-
nak, valamint elismerésem fejezem ki 
minden további pályázónak a benyújtott 
rendkívül magas színvonalú munkájáért!

Dr. Kiss Zsolt István
Okl. építészmérnök, vezetô tervezô,

a MÉSZ Egészségügyi Munka-
bizottságának elnöke

Budapest, 2009. február 9.

Szegedi Tudományegyetem 265 ágyas klinikaépítészeti tervpályázat
Opponensi vélemény (részletek)


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2009. április 7-én, kedden 17 órai 
kezdettel a Magyar Urbanisztikai Társa-
ság elô adó termében (Budapest IX., Liliom 
utca 48.) 
OSSKÓ Judit építészmérnök ismerteti 

HERZ MIKSA mûépítészrôl, 

az egyiptomi mûemlékvédelem egykori 
vezetôjérôl szóló tv-fi lmjét.

(Az elôadáson való hallgatói részvételért 
a MÉK Továbbképzési Bizottság 1/2 kre-
ditpontot igazol.)

Mindenkit szeretettel várnak a szervezôk:

MUT Környezetesztétika Tagozata, MÉK 
Mûemlékvédelmi Tagozata, Budapesti 

Városvédô Egyesület Titkársága, 
Kulturális Örökségvédelmi Hivatal

Meghívó

1. Jó ötlet az Eger-patak „rakpartja” lé-
tesítés.

2. A Centrum-ház elavulását ki kell vár-
ni, azután kell az áruház környékével 
foglalkozni.

3. A Szúnyog köz beépítése zártsorúan 
és csak földszint + tetôtér magasság-
gal javasolt.  
A várra innen van a legnagyobb rá-
látás, amelyet meg kell tartani. Az 
Eger-patak „rakparttal” való együtt-
kezelése helyes.

4. A Fazola gyaloghíd jó ötlet, épület is 
elképzelhetô rajta.

5. A Fazola híd menti, patakparti beépí-
tés földszint + egy szint, és hangsú-
lyos is lehet.

6. Egyes tervek színdinamikai javaslata 
(Dobó tér, Zalár – Bajcsy-Zsilinszky 
utca) elfogadható.

7. A Centrum helyén és mögött a tér bô-
vítése konkurál a Dobó térrel. Egyéb-
ként az is egy kis tér most is. Meg kell 
hagyni a négy teret!

8. A Dobó tér ne legyen „túljátszott” 
(vízfelület, zöldfelület, burkolat, lát-
vány, stb.), hisz itt a vár a fôlátvány, 
maga a Dobó tér csak asszisztál 
most is, és így kell hagyni az ország 
legszebb terét!

9. A városközpontba több jármûvet be-
engedni bûn! A jelenlegi parkolókat 
is meg kell majd szüntetni. A mélyga-
rázs elméletének az a hibája, hogy 

elfelejti azt, hogy oda is kell vala-
hogy menni.

10. A megyeházi új épületet úgy kell 
hagyni, ahogy van, de a volt tervezô 
vállalati éttermet el kell bontani.

11. Extra megoldás itt TILOS (pl. ZÖLD-
GÖMB)! Az építészeti részletmegol-
dás legyen illeszkedô, amelyre szép 
példa Hevessy Sándor patakparti 
1945 utáni épülete.

12. A pályázatok elôadásmódja változa-
tos, az összevetést majdnem lehetet-
lenné teszi. A sok oda nem illô szö-
veg, kép, idegen montázs kifejezetten 
ZAVARÓ.

Dr. Veres Zoltán
Eger, Pacsirta u. 12.

„Az egri Dobó téri országos tervpályázattal kapcsolatos alábbi véleményt sajnálatos módon nem tudtuk a pályázat bemutatásakor 
közzétenni. A késedelemért elnézést kérünk. A szerkesztôk.”

Vélemény az Eger, Dobó tér országos pályázatról

VALKO ®-BIZTOSÍTÁSOK
• kiemelkedô fedezetekkel
• egyedi feltételekkel
• speciális szakmai felelôsség-
  biztosítási védelmet ajánl

• segíti Önt a biztosítási védelem mû kö dé sé ben 
  és az esetleges károk rendezésében

e szakmai terület kiváló ismerôje, 

a Magyar Építész és a Magyar Mérnöki Kamara 

és tagjaik biztosítási képviselôje, a

VALKO®-INTERNATIONAL
Biztosítási Alkusz, Képviseleti, Tanácsadó 

és Szakértôi Kft.

H-1066 Budapest, Teréz krt. 40.

Tel.: (36-1) 331-9677, 269-5408, 311-3087 

Fax: (36-1) 331-9584

Tisztelt Kollégák!
Keresünk olyan építészeket, kamarai 
tagokat, akik szeretnének cikket írni az 
Építész Közlöny és a kamarai honlap 
számára.
Témakör: elsôsorban hazai építészeti vélemény, 
kritika és minden, ami az építészeket érintheti, és 
az érdeklôdésükre számot tarthat.
Várjuk szíves jelentkezéseiket, cikkeiket, fotóikat 
az alábbi e-mail címen: mek@mek.hu

Üdvözlettel:

Eltér István elnök Tatai Mária fôtitkár
Magyar Építész Kamara

TISZTELT ÉPÍTÉSZ KOLLÉGÁK!
A SZÉKESFEHÉRVÁR, Palotaváros Hübner András u. „GEL-
LÉRT HÁZ” II. ütem HRSZ.: 5935/6, 268 lakásos társas-
ház elvi építési, építési engedély tervét, valamint 90%-
os készültséggel kiviteli tervét is elkészítettük. A 
beruházó az engedélyes tervek tervezési díjának egy 
részét, a kiviteli tervek tervezési díját egyáltalán nem 
egyenlítette ki. A tervezési díj közös megállapodásáig 
nem kívánunk a szerzôi jo gunk ról semmilyen formában 
lemondani. Nem járulunk hozzá, hogy a projektet har-
madik fél részére a beruházó átruházza! A projektre 
érvényes tervezési szerzôdésünk van. 
A SZÉKESFEHÉRVÁR, Palotaváros Horog u. „GORSIUM DO-
MUS” HRSZ.:5910/4, 92 lakásos társasház építési enge-
délytervét, módosított engedélytervét, valamint komplett 
kiviteli tervét elkészítettük. A beruházó az engedélyek 
módosítása utáni tervezési díjakat nem fi zette meg. A 
tervezési díj közös megállapodásáig nem kívánunk a 
szerzôi jogunkról semmilyen formában lemondani. Nem 
járulunk hozzá, hogy a projektet harmadik fél részére a 
beruházó átruházza! A projektre érvényes tervezési 
szerzôdésünk van. 
E kettô témában felhívjuk a kollégákat, amennyiben a 
tervek felhasználására kerül sor, szerzôi jogi pert és 
etikai fegyelmi eljárást indítunk a jogosulatlan tervfel-
használóval szemben.

Erdei László építész É2-07-0064 
KAré Krisztián építész É1-07-0275

ÉRTESÍTEM A TISZTELT KOLLÉGÁKAT, hogy a CSÁKVÁR, HRSZ.: 
903/3 telken tervezett passzívház terveit elkészítettem és 
leszállítottam. A teljesített szerzôdés pénzügyi szem-
pontból lezáratlan.
Építtetô: Fürjes Andor Tamás. Felhívom a Tisztelt Kollé-
gák fi gyelmét, hogy a szerzôi jogokról nem kívánok le-
mondani. Kérem, hogy a MÉK Etikai Fegyelmi Szabály-
zata értelmében ne vállaljanak tervezési megbízást a 
tárgyi ingatlanra.

Varga Kata
Építész, vezetô tervezô

É1-01-3981

Közlemények
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Több mint egy éve ezeken az oldalakon mu-
tatjuk be a hazai építészeti tervpályázatok 
terveit és eredményeit. Most egy alkalomra 
megszakítjuk a rendszert – aminek súlyos 
okai vannak –, s helyette köz readjuk a jelen-
leg érvényben lévô tervpályázati szabály-
zatot (www.mek.hu), és azt az útmutatót, 
amelyet zsûrorjaink kapnak minden tervpá-
lyázati jelölés alkalmával.
Tesszük mindezt azért, mert az utóbbi hetek-
ben-hónapokban (talán már egy éve is) a 
hazai tervpályázatokban sorozatos és 
nagyszámú kizárás történt, amely igen nagy 
felháborodással járt mind tagjaink, bizottsá-
gaink, mind az elnökség körében.
Engem is megráztak ezek az események, és 
jó néhány álmatlan éjszakát is jelentettek. 
Tudván azt, hogy mennyi energia vész kár-
ba, mennyi hiábavaló szellemi termék sem-
misül meg, és nem utolsósorban micsoda 
anyagi terhet jelent a pályázóknak egy-egy 
kizárás. Mindemellett jelentôs veszteség éri 
a kiírót és a kamarát is.
Magam jó korán kezdtem pályázni. Már az 
egyetemi évek alatt is indultam, úgyhogy 
félszáz elkészített pályázattal, 33 nyeréssel 
és több mint félszász zsûritagként és elnök-
ként való közremûködéssel a hátam mögött, 
40 év tapasztalatával minden apró részleté-
ig ismerem a tervpályázati rendszert. Ter-
mészetesen az európai rendszereket is. 
Mindezek alapján bátran állíthatom, hogy a 
tervpályázat a legjobb, legtisztább és leg-
igazságosabb versenyforma.
Sem az állami szektor, sem a befektetôi-
megbízói kör mégsem szereti, mondván, 
hogy idôigényes, pénzigényes és a nyertes 
pályamû, valamint a tervezôje meglehetô-
sen bizonytalan „tényezô”.
Közel kétéves kitartó munkával – Kaszab 
Ákossal, a Tervpályázati Bizottság akkori 
elnökével – sikerült elérnünk, hogy a tervpá-
lyázat a közbeszerzés része lett, így ismét 
megkerülhetetlen a közberuházások esetén. 
Ennek eredményeképpen közel 300 tervpá-
lyázat került lebonyolításra az elmúlt 5 év-
ben. Számuk azonban hónapról hónapra 
csökken, és a hazai értékhatárok eltörlésé-
vel még tovább fog csökkenni (függetlenül a 
válságtól).
Meggyôzôdésem, hogy a vonatkozó tör-
vény és rendelet (a tervpályázat szempont-
jából) néhány apróságtól eltekintve jó, még 
európai mércével mérve is.
A Területi Elnökök legutóbbi testületi ülésén 

Szigeti Gyula barátomtól – a Fejér Me gyei 
Építész Kamara elnökétôl – kaptam meg az 
1908-ban érvényben lévô tervpályázati ren-
deletet és módosító javaslatokat (látható a 
www.mek.hu honlapon).

Most bemutatjuk a pontosan 100 évvel 
ezelôtti rendeletet tájékoztatásul, mert az 
szellemében mindenben, de részleteiben is 
szinte szó szerint megegyezik a maival. Kü-
lönösen érdekes, hogy a magyar nyelv 
mennyit változott ez alatt, de a tervpályáza-
ti rendelet nem. Egyetlen lényeges különb-
ség van csupán: ma már a zsûrita gok nak 
nem kell esküt tenniük. (Sajnos!) Nem nagyon 
ismerek a jogrendszerünkben olyan tör-
vényeket-rendeleteket, amelyek ilyen hosszú 
ideig szinte változatlanul fenn ma radtak. És 
ez nem véletlen.
Mindezek alapján állíthatom, hogy a terv-
pályázati rendszerünk a kamara legerôsebb 
„bástyája”. Mindennemû meggondolatlan 
változtatás csak az ügy kárára történhetne.
A kiírás-lebonyolítás folyamata nagy körül-
tekintéssel-odafi gyeléssel és ellenôrzéssel 
történik. A kiírók általában mindig a kamara 
által kidolgozott mintakiírások szerint dol-
goznak. Az elôzetes kiírást meg küldik a 
Tervpályázati Bizottságnak. A ka mara csak 
a kifogások átvezetése után küld képviselôt 
a zsûribe. A lebonyolítás során bármilyen 
rendellenességet-szabály ta lanságot tapasz-
talunk, visszahívjuk a delegáltunkat.
Zsûritagjainkat is megfelelô munícióval lát-
juk el. Külön felhívjuk a fi gyelmüket arra, 
hogy árgus szemmel fi gyeljék a tervpályá-
zat lebonyolításnak tisztaságát, az elôírások 
betartását, és ha lehet,
– csökkentsék a beadandó munka mennyi-

ségét,
– növeljék a rendelkezésre álló díjak össze-

gét,
– növeljék a rendelkezésre álló idôt.
Figyeljenek arra, hogy a teljes rendelkezés-

re álló összeg kifi zetésre kerüljön, stb. 
(útmutató mellékelve)! Egyszóval elvben 
minden rendben van. Mi akkor a baj?

Hogyan történhetett meg, hogy ennyi kizá-
rás történt?
Már az is furcsa, hogy a Pécs Európa Kul tu-
rális Fôvárosa tervpályázatai óta szinte min-
denkor volt kizárás, a pécsi könyvtár tervpá-
lyázatán 6 pályázót, a Budapest Szí vén 6 
pályázót, és most a Szegedi Agó rán 12 pá-
lyázót zárjanak ki. Ez példátlan!

Alaposan tanulmányoztunk minden esetet (a 
Városháza Forum – Budapest Szíve tervpá-
lyázatot a Budapesti Építész Kamara).
Arra a megállapításra jutottunk, hogy egy-
részt a kiírók nagyobb biztonságra töreked-
ve és közelítve a közbeszerzések szellemé-
hez egyre szigorúbbak, és egyre több 
biztosítékra van szükségük, hogy a pályá-
zat utáni tárgyalásos közbeszerzési eljárás 
problémamentesen történjék.
Másrészt (sajnos) a pályázók egyre fi gyel-
metlenebbek, és nem tartják be a szabályo-
kat, sem a rendeletet, sem a kiírást. Nem 
tudunk mit kezdeni azokkal, akik lekésték a 
határidôt, kihagyták a mûleírást vagy az ut-
caképet, darabokra esve érkezett a pályá-
zatuk, beírták a mûleírásba a szerzôk teljes 
listáját, vagy a CD-n megjelent cégük neve, 
kihagyták a zárt borítékból a tervezôk ne-
vét, vagy összeférhetetlenek voltak a zsûri 
tagjaival – hogy csak a leggyakoribb esete-
ket említsem. Az esetek között voltak oszt-
rák, német, angol, de fôleg hazai pályázók. 
Érthetetlen.
De az is érthetetlen, ami a panaszosok leve-
lébôl egyértelmûen kiderül, hogy nagyon 
sokan nem ismerik a közbeszerzési törvényt, 
a 137/2004-es rendeletet a tervpályázatok-
ról, illetve a kiírásokat, valamint sokan félre-
értelmezik a jogszabályokat.
Többen követelték a Kbt. 85. § szerinti eljá-
rást, amely elôírja, hogy EU-s pénzek fel-
használása esetén legalább egyszer hiány-
pótlást kell lehetôvé tenni a köz beszerzési 
eljárásoknál. Ott igen, de a terv pá lyá za tok-
nál nem. Ilyen nem volt soha, és remélem, 
nem is lesz.
Mások azt hiszik, ha megnyerték a tervpá-
lyázatot, akkor ôk kapják a megbízást. Ez 
sem így van. Azért bizony még meg kell 
küzdeni.
Semmit nem tudunk tenni a szabályokat 
áthágó vagy feledékeny tervezôk ér-
dekében. Nem is akarunk. Mert akkor a 
tisztességes többség ellen teszünk, vagy ép-
pen a tervpályázati rendszer ellen.
Mindent megteszünk viszont akkor, ha a 
legkisebb esélyt vagy reményt látjuk az ér-
demtelenül kárvallott személyek-pályázók 
kárpótlása érdekében. Így cselekedtünk 
most is az Algyôi iskola, valamint a Szegedi 
Agora tervpályázatánál, remélhetôleg si-
kerrel. De még le sem zártuk a tárgyaláso-
kat a kiírókkal, már itt az újabb botrány. 
Most, hogy a CD-kel ennyi gond volt, min-
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Tervpályázat helyett
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den pályázatnál ragaszkodunk ahhoz, 
hogy a neveket tartalmazó zárt borítékba 
kelljen berakni a CD-t. Az új kiírások már 
így készülnek. Erre a hét végén a sziget-
szentmiklósi tervpályázaton ismét két kizá-
rás volt. Egyikôjük nem rakta be a CD-t a 

borítékba, a másik pedig nem zárta le a 
borítékot. Most mit tegyünk?
Valószínûleg semmit, mert nem is tehetünk. 
Legfeljebb annyit, hogy ismételten felhívjuk 
tagjaink fi gyelmét arra, hogy a tervpályáza-
tok tartalmi követelményeit és a vonatkozó 

rendeleteket szigorúan tartsák be. A mellett 
pedig fordítsanak nagyobb gondot és fi -
gyelmet a formai elôírásokra is, amelyért 
szintén kizárás járhat.

Eltér István
a Magyar Építész Kamara elnöke
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Zsûrorjelölô minta
Magyar Építész Kamara Tervpályázati Munkabizottság

Jurinyi Amarilla biz.ügyint.

Tárgy: Tervpályázati zsûrorjelölés 

Az  Aba Nagyközség volt TSZ telep átalakításának megtervezése tárgyában kiírt tervpályázat Bíráló Bizottságába 
a Kelet-Magyarországi Zsûrorjelölô Csoport jelöltjei:

Zsûritag:   Schultz István  É1 07-0004/03
Póttag/opponens:          –

A jelölô bizottság tagjai:  
HORVÁTH ANDRÁS  ……………….
   ……………….   

Budapest, 2006. június 13.  Horváth András 
 Kelet-Magyarországi  Területi Csoport Vezetôje 

Megbízólevél minta
Ikt.sz.:    /2006.

MEGBÍZÓLEVÉL 

Tisztelt Zsûror!
Jelen levelemmel hivatalosan is felkérem, 
hogy a MÉK zsûrijelölô bizottságának Ön-
nel egyeztetett javaslata alapján a 
………………………….....………….. tárgyú 
nyílt, építészeti tervpályázat zsûrijében a 
Bíráló Bizottság tagjaként a Magyar Épí-
tész Kamarát képviselje. 
A tervpályázati kiírás aláírása elôtt olvas-
sa el a MÉK Tervpályázati Szabályzatát és 
a Tervpályázati eljárásokról szóló 
137/2004. (IV. 29) sz. Korm.rendeletet és 
a mellékelt Útmutatót (megtalálhatók a 
MÉK www.mek.hu  honlapján). A tervpá-
lyázati kiírások szabályszerûségét a Ma-
gyar Építész Kamara Tervpályázati és 
Munkabizottsága ellenôrzi. Ellenôrizze a 
pályázat kiadása elôtt, hogy a végleges 
kiírási szöveg a MÉK véleményének meg-
felelôen készült-e.
A zsûrizés egész folyamata során kísérje 

fi gyelemmel a szabályosságot, különös te-
kintettel a zsûri összetételére. 
A pályázat elôkészítése során, illetve a ki-
írás és a kérdésekre adott válaszok aláírá-
sakor a Kamara delegáltjaként képviselje 
az építészek érdekeit, hogy 
• a kiírás reálisan megoldható feladatot 

igényeljen, 
• a benyújtandó munkarészek és a díja-

zásra fordított pénzösszeg egymással 
arányos legyen, 

• versenypályázatnál szerepeljen a kiírás-
ban az, hogy eredményes pályázat ese-
tén a kiíró a pályázat nyertesével a Ka-
marai Díjszabás szerint kíván szerzôdést 
kötni. 

A zsûrizés során
• képviselje a szakmai-építészeti értékeket 

és 
• törekedjen arra, hogy az elsô díj kiadás-

ra kerüljön
• fi gyelje a zsûrizés szabályszerûségét. 

A tervpályázat lezárása után 
• törekedjen arra, hogy a pályázat anya-

ga kerüljön nyilvános bemutatásra és vi-
tára, 

• aktívan mûködjön közre a tervpályázat 
nyilvánosság elôtt történô bemutatása 
során.

A zsûrizés befejezése után kérjük, készítse 
el jelentését a pályázatról és a Bíráló Bi-
zottság munkájáról , s küldje meg a MÉK 
Tervpályázati és Munkabizottsága részé-
re, a kiírással és zárójelentéssel együtt 15 
napon belül. 
Kérjük, jelen felkérô levél másolatát aláír-
va szíveskedjen visszaküldeni.

Budapest, 2006. 

Munkájához sok sikert kívánva, üdvözlet-
tel: 

Eltér István sk.
Magyar Építész Kamara Elnöke

A felkérést a fentiek tudomásulvételével    
elfogadom: 

…………………………………………
Kijelölt kamarai zsûritag

A tervpályázatra vonatkozó 137/2004. (IV. 29.) Korm.rendelet a www.mek.hu honlapon megtekinthetô.
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