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A beérkezett palyam (ivek szama, a tervbiralat lebonyolitasanak
lényeges korilményei

A Székesfehérvar Nemzeti Emlékhely fejlesztése” cimmel meghirdetett épitészeti
vasarolta meg. A tervpalyazati kiirassal kapcsolatban 40 kérdés érkezett be, amelyre
a Birdlo Bizottsag a valaszokat hataridében megadta.

Az Otletpalyazaton épitész végzettséggel rendelkezd természetes személyek, illetve
ilyenekkel alkalmazasi vagy szerzdédéses jogiszonyban all6 szervezetek vehettek
részt.

A tervpalyazatra 52 palyami érkezett.

A palyamvek biralati munkajat a Biralo Bizottsag Székesfehérvarott, a Varoshaz tér
2. sz. alatt |évd épllet I. emeleti nagytermében végezte.

A Birdl6 Bizottsag a palyamiveket tartalmaz6 csomagok felbontasa el6tt
megallapitotta, hogy

a./ A palyazati kiirast 57-en vették ki

b./ Az Otletpalyazat technikai lebonyolitasat végz6 HORBER Beruhazasi
Tanacsado és Tervez6 Mérnokiroda Kft. (1114 Budapest, Bartdék Béla Ut 66.) cimére
52 palyam(ivet tartalmazo csomag érkezett.

c./ A palyamivek csomagjan lévé feladovevénybdl megallapithaté a feladas
idépontja és ebbdél az, hogy - 1 palyamivet (RR 81054023 1 AT ragszamu) a
beadéasi hatarid6é utan adtak postara

d./ A palyamlvek csomagjan lévd feladdvevenybél megallapithatd, hogy 1
palyamd (CO 0000 9114155996 0000 ragszamu) feladovevenyén szerepel a felado
neve, mellyel a palydzé megsértette a titkossagi eléirasokat.

e./ A palyamlvek csomagolasa ép volt és rajtuk megkulonbdztetésre alkalmas
jelzés nem volt.

A csomagolast illetéen tehat a titkossag nem szenvedett sérelmet.

A palyamivek felbontasa soran a Biralé Bizottsag megéallapitotta, hogy

a./ a bekildési hataridé elétt (2009. oktober 5-én 24°° 6ra) 51 palyami keriilt
feladasra,

b./ a titkossag megsértésére utalé adat, jelzés az egyes munkarészeken nem
talalhat6

c./ RR 81054023 1 AT ragszamu palyam késve érkezett, az felbontasra nem kertilt
d./ a CO 0000 9114155996 0000 ragszamu palyamd feladovevényén szerepelt a
feladd neve, az felbontasra nem kerult.

A Biralé Bizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a palyamivek szama:
50 db

Az 50 palyamivet tartalmazé dokumentaciorél a Biralo Bizottsag megallapitotta,
hogy megfelelnek a pélyazati kiirAsban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek, valamint, hogy ezek egyike sem sértette meg a titkossagi
el6irasokat.



A Birdlo Bizottsag tevékenységérdél és a palyamlvek biralatarél folyamatos
jegyzdkonyv keszult.
Minden palyam(irdl részletes biralat késziilt.

A Birald Bizottsdg a palyamiveket komplexen, a tervpalyazati Kkiirasban
meghatarozott, alabbi szempontok szerint értékelte:

Epitészeti szempontrendszer:

A biralati munka soran a Biralo Bizottsag az egyes palyamiveket komplex szakmai
Osszetételli szempontok alapjan vizsgélta. Ezt kovetéen az egyes palyamivekben
talalhatd épitészeti-fejlesztési megoldasok egészének épitészeti minésege, illetve a
palyamlvekben talalhaté egyes otletek vagy részmegoldasok eredetisége okan a
Biralo Bizottsag kiemelte azokat a palyamlveket, amelyeket a tovabbtervezeés
programjanak meghatarozasa szempontjabél eléremutaténak, hasznosnak értékelt.
Az ezen palyam(ivekben fellelhet6 értékek és javaslatok tovabbi részletes elemzését,
a kulénb6zé birdlati szempontok szerinti Utkdztetését kdvetéen alakitotta ki a Biralé
Bizottsag a dijazasban és megvételben részesitett palyam(vek sorolasat, valamint —
az egyes palyamivek értékeinek Osszevetésével, azok aranyainak megfeleléen —
megallapitotta a palyamivek dijazasat az alabbiak szerint:

A dijat, illetve megvételt nyert palyam Uvek felsorolasa:

A Biralé Bizottsag egyhangu hatarozattal elfogadta valamennyi palyamid részletes
biralatat, az 6sszefoglald értékelést és az ajanlasokat.

A Biralé Bizottsag a biralattal kapcsolatos iratokat a Szeékesfehérvar Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata képvisel6jének adja at megdrzésre.

A Biral6 Bizottsag az egyes palyamUvek részletes birdlatanak elfogadasa utan —
egyhangulag — ugy dontott, hogy a palyamivek dijazasara és vételére szant teljes
0sszeget: 31.500.000 Ft, kiadja.

A Biralé Bizottsag ugy dontott:

- az 50-es biralati sorszamu palyam(vet bruttdé 7 millié forint dsszegl |.

dijban,

- a 34-es birdlati sorszamu palyamivet brutté 6 millié forint 6sszegl Il.
dijban,

- a 29-es biralati sorszamu palyamivet bruttd 5 millié forint 6sszegl Ill.
dijban,

- a 2-es, 4-es, 45-0s biralati sorszamu palyamUveket — rangsorolas nélkul -
brutté 2,5-2,5 millié forint 6sszegl kiemelt megvételben,

- a 37-es és 44-es biralati sorszamu palyam(iveket — rangsorolas nélkil -
bruttd 1,5-1,5 millié forintos megvételben,

- a 3-as, 20-as, 25-0s, 27-es, 41-es, 46-0s biralati sorszamu palyamiveket —
rangsorolas nélkil — brutté 500-500 ezer forint 6sszegl megveételben

részesiti.



A Bizottsag a fenti dontését kdvetben a zarojelentést lezarta, és azt a felolvasas utan
egyhangulag jovahagyta.

A ,Székesfehérvar Nemzeti Emlékhely fejlesztése” cimmel kiirt épitészeti
Otletpalyazat soran a biralatrol felvett folyamatos jegyzdkodnyv, zaréjelentés,
Osszefoglald értékelés és ajanlasok, tovabba az egyes palyamivek részletes
birdlatainak lezarasat és alairasat kdvetéen a Birald Bizottsag a palyazok nevét és
adatait tartalmazé — lezartan és sértetlenll talalt — boritékok kozill a dijazasban és
megvételben részesitett palyamiivekhez tartoz6 boritékokat felbontotta, és

megéallapitotta, hogy a dijazasban és megvételben részesitett palyamivek szerzéi a
kovetkezdk:

A dijazott, illetve megvételben részesitett palyam  (ivek szerz 6i

7 millié forintos I. dijban részesilt az 50. birala ti sorszamu palyam @ (ragszam:
CG 0000 0047351224 0000), amelynek szerz 6je:

CET BUDAPEST Kift.
1011 Budapest, Szényeg u. 1.

Tervez6k: Csomay Zsofia, Nagy Gyorgy

Szakagi tervezék: Csontos Csenge

Munkatarsak: Marialigeti Anna, Felcsuti Anna, Gulyas Erzsébet

6 millio forintos Il. dijban részesilt a 34. birdla ti sorszamu palyam @ (ragszam:

CG 0000 0047496327 0000), amelynek szerz &je:

mima épitész m Ghely Kft.
7624 Pécs, Alkotmany u. 34 3/2

Tervezék: Dr. Rohoska Csaba, Sz6sz Klaudia

Munkatars: Szabd Miklos

5 millié forintos lll. dijban részesilt a 29. birdl  ati sorszamua palyam @ (ragszam:
BE 22277677 7 HU), amelynek szerz 6je:

KOZTI Zrt.
1012 Budapest, Palya u. 4-6.

Tervez6: Skardelli Gyorgy

Munkatarsak: Borbély Andras, Csizy L&szl6, Kelemen Balint, Petri David



Rangsorolas nélkul 2,5 millio forintos kiemelt megv ételben részesilt a 2.
biralati sorszamu palyam 1 (ragszam: BE 22279968 0 HU), amelynek szerz éje:

Torok és Balazs Epitészeti Kit.
1027 Budapest, Horvat u. 1.

Tervezdk: Baldzs Mihdly, Torok David, Falvai Balazs, Tatar Balazs

Szak@gi tervez6: Somogyi Krisztina

Rangsorolas nélkal 2,5 millié forintos kiemelt megv ételben részesilt a 4.
birdlati sorszamu palyam G (ragszam: CO 0000 9115613367 0000), amelynek

szerz 6je:

RB - STUDIO Bt.
8866 Becsehely, Kossuth u. 44.

Tervez6: Balazs Attila

Rangsorolas nélkdl 2,5 millié forintos kiemelt megv ételben részesilt a 45.
birdlati sorszamu palyam G (ragszam: CG 0000 0047469381 0000), amelynek
szerz oje:

BOzSO EPITESZ STUDIO Kift.
1023 Budapest, Torok u. 7.

Tervezd: Bozso Csongor

Munkatarsak: Nagy Adam, Bakaity Beata, Eke Tamas

Rangsorolas nélkdl 1,5 millio forintos megvételben részesult a 37. birélati
sorszamu palyam U (ragszam: CG 0000 0046950710 0000), amelynek szerz 6je:

Hajnal Epitésziroda Kft.
1117 Budapest, Nadorligeti at 8/F

Tervezdk: Hajnal Zsolt, Kendelényi Péter

Munkatarsak: Amon-Kovacs Judit, Hajnal Odon, Kallai Gabor, Lengyel Agnes,
Szalanczy Kolos, Sziile Péter



Rangsorolas nélkdl 1,5 millio forintos megvételben részesult a 44. birélati
sorszamu palyam U (ragszam: CG 0000 46988788 0000), amelynek szerz dje:

ARCHAI Kift.
1165 Budapest, Futorézsa u. 9.

Tervezdk: Koveér Istvan, Gutowski Rébert
Szakagi tervezd: Kerek Istvan

Rangsorolas nélkil 500 ezer forintos megvételben ré  szesilt az 3. biralati
sorszamu palyam G (ragszam: CO 0000 9217904706 0000), amelynek szerz dje:

R+G Epitész M (ihely Kft.

7635 Pécs, Donatusi Ut 13.

Tervez6: Rétfalvi Donat )

Munkatarsak: Gerse Daniel, Kozak Barnabas, Matételki Akos

Rangsorolas nélkul 500 ezer forintos megvételben ré  szesult a 20. biralati

sorszamu palyam U (ragszam: CG 0000 0043039744 0000), amelynek szerz dje:

DPI DESIGN Kift.
1022 Budapest, Ribary u. 6.

Tervezdk: Pintér Tamas, Kéver Tamas, Kovacs Péter, Dombi Miklos
Munkatarsak: Hideg Maté, Lepkanics Zsuzsa, Fellner Anita

Rangsorolas nélkil 500 ezer forintos megvételben ré  szesilt a 25. biralati
sorszamu palyam U (ragszam: CO 0000 9116772322 0000), amelynek szerz dje:

Epitész Stadi6 Kit.
1016 Budapest, Krisztina krt. 71.

Tervezék: Keller Ferenc, Honich Richard, Fialovszky Tamas, Nagy Ivan, Sélyom
Benedek, Félix Zsolt, Laris Barnabas, Varkonyi Andrea

Munkatarsak: Kapolnas Gergely, Mohacsi Sandor

Rangsorolas nélkil 500 ezer forintos megvételben ré  szesilt a 27. biralati
sorszamu palyam G (ragszam: CO 0000 9117893531 0000), amelynek szerz dje:

KARACSONY EPITESZ IRODA Kift.
2500 Esztergom, Rakaoczi tér 2/a

Tervezék: Karacsony Tamas, Kemes Balazs, Vesztergom Adam



Rangsorolas nélkil 500 ezer forintos megvételben ré  szesllt az 41. biralati
sorszamu palyam U (ragszam: CG 0000 0046950635 0000), amelynek szerz 6je:

HETEDIK MUTEREM Kit.
1121 Budapest, Hangya Iépcsé 9.

Tervez6k: Szabo6 Levente, Almer Orsolya, Simon Orsolya, Tanczos Tibor

Szakégi tervez6k: Gyure Borbéla, Dr. Armuth Miklés

Munkatars: Pall Andras

Rangsorolas nélkil 500 ezer forintos megvételben ré  szesllt az 46. biralati

sorszamu palyam U (ragszam: CG 0000 0047015063 0000), amelynek szerz 6je:

MERTEK EPITESZETI STUDIO Kift.
1093 Budapest, Lonyai u. 29.

Tervezdk: Paulinyi Gergely, Dr. Komjathy Attila, Dr. Reith Andras

Szakégi tervez6: David Ferenc
Munkatarsak: Burjan Gergd, Szirmai Balazs, Lukacs zsombor, Fabian Laszlo



A tervpalyazat eredményének 6sszefoglald értékelése

A kiir6 Székesfehérvar Megyei Jogl Varos Onkormanyzata nyilt, titkos épitészeti
Otletpalyazatot irt ki a Szent Istvan Bazilika romkertjére. A tervpalyazat célja a
Nemzeti Emlékhely rendezése, a pusztuld régészeti emlékek megmentése és a hely
jelentdségének megfelel6 bemutatasa. Mindezt az épitészet, kertépitészet és
képzémilivészet nyelvén mutassa be az emlékhely torténeti jelentéségére vald
tekintettel.

A Kiir6 a tervpalyazat alapjan kivanta kivalasztani azokat a terveket illetve tervezéket,
amelyek a legjobb otleteket és megoldasokat adjak.

A tervpalydzat a vonatkozé el6irasok szerint lett meghirdetve 2009. augusztus 5-t6l.
A beadési hatariddig 2009. oktéber hé 5-e 24 6raig 57-en vaséaroltdk meg a kiirast
és 52-en adtadk be. 1 palydz6 a megadott hataridé utan adta be a palyamivét, 1
pedig megsértette a titkossagot. Ezt a két palyamunkat a Biralo Bizottsag felbontas
nélkul a tovabbi részletes birdlatbdl kizarta.

A tobbi 50 palyamilvet a Biralo Bizottsag felbontotta és megallapitotta, hogy a
palyamlvek mindenben megfelelnek a kiirasnak, a titkossagot nem sértik.

A beérkezett palyamivek mindenekelétt igazoltdak a kiird6 onkormanyzat helyes
szdndékat, hogy a tobb éve h0zo6do tervezési és engedélyezési folyamatot
megszakitva meégis tervpalyazat utjan kivan djabb otleteket beszerezni.

A benyujtott palyamilvek igazoltdk, hogy a kiirasban megfogalmazott célok és
programok megvaldsithatok.

Bar olyan palyamid nem volt, amely minden feltételnek egyarant magas szinvonalon
megfelelt, de a beérkezett javaslatok a tovabbtervezés alapjaul szolgalhatnak és
szamtalan jo, felhasznalhat6 oOtletet tartalmaznak. Mindezek alapjan a Birald
Bizotts4g a palyazatot eredményesnek és sikeresnek mingsitette.

A palyamlvekben szerepl6 megoldasok nagyon kulénbdzéek voltak. A szerzék
alaposan tanulmanyoztak a helyszini adottsagokat, a torténeti-torténelmi malt
eseményeit. A meglévd archeoldgiai, muzeoldgiai, épitészeti €s szakralis értékek,
valamint az elézmények és adottsdgok alapos ismerete sem vezette a szerzdket
megfelel6 kovetkeztetésre €s megoldasokra. Az igen sokféle, sokszinl javaslat is azt
bizonyitja, hogy a feladat rendkivll érzékeny, nehéz és dsszetett.

|. Beadott palyam (ivek tipolégiaja
a romok bemutatasa
1 a rommezd teljes/részleges kis belmagassagu lefedése massziv fodémmel -

felette (a kornyezethez képest megemelt) koztér - a fellletbe slllyesztett,
sikban tartott, illetve kiemelked6 bevilagitokkal

2 a rommez6 teljes/részleges valtoz6 belmagassagu (hullamzd, dombszer()
tomor lefedése — felette jarhaté/nem jarhato zoldtertlet - a fellletbe
sullyesztett, sikban tartott, illetve kiemelkedd bevilagitokkal

3 a rommezd teljes/részleges kis belmagassagu lefedése jarhatd tvegfodémmel
- felette (a kdrnyezethez képest megemelt) koztér

4 a rommez6 teljes/részleges azonos/valtozé belmagassagu tomor lefedése

"ellebegtetett” baldachin-szeri tetével



5 a rommezd teljes/részleges azonos/valtozé belmagassagu transzparens

lefedése "ellebegtetett" acél-lveg tetdvel, vagy ponyvaszerkezettel

6 a rommez6 teljes/részleges fedése ‘“ellebegtetett" zart/transzparens
épulettesttel

7 a rommezd egy része felett azonos/valtozé belmagassagu zart/nyitott acél-
Uveg-fa csarnok emelése (szakralis/rmuzeumi funkcioval)

8 kollon&ddal keritett (részben fedett) Uj koztér a romterilet felett

9 a rommezd egy része felett U] (zart) épulettotmeg(ek) emelése

(szakralis/muzeumi funkcioval)
10 a romtertlettdl fuggetlenitett 0j éptilet(ek) (mazeum, kbtar) létesitése

Az épitészeti-tarsm (vészeti alkotas, felepitmények megjelenési formai:

a. epitészeti jelek ("torony" -szerl és/vagy "haz"-szer()
- funkciokkal (kilatd, muzeum, felllvilagitd) vagy funkcié nélkul ("csak”
jel)
- tomor (beton, tégla, fa), transzparens (acél, acél-Uveg) vagy a kettd
egyutt
- az egykori tornyok, sirok felett, vagy szabadon kompondlt helyre
telepitve
- szabalyos vagy szabalytalan geometriaval

b. tarsmiveszeti jelek ("szobor"-szerliek)
- szakralis (pl. kereszt) és &llami (pl. korona, jogar) jelképek
- atirt térformak (direkt vagy elvont utalasok az el6zményekre)

C. kertm(vészeti megoldasok

d. egyeéb (pl: médiamiveészet)

megjegyzés: az egyes tipusok ritkan jelennek meg tisztan inkabb kulonb6zé kombinéciokban
fordulnak eld



Il. Atervpalyazat elvarasainak valé megfelelés sze  mpontjai

A Birdl6 Bizottsdg az aldbbi szempontok szerint vizsgalta és értékelte a beadott
palyamunkakat:

1.

Véarosszerkezet

hogyan értelmezik a romterlletnek a varosszerkezetben elfoglalt
kulcsfontossagu  helyzetét

szervesen kapcsolddnak-e a kialakult varosszerkezethez

figyelembe veszik-e a torténeti varosmag ertéek-megérzé fejlédéset, az
emlékhely ésa romkert abba valo szerves illeszkedését, térbeli és
funkcionalis kapcsolddasait

A romok bemutatasa, védelme

az emlékhely jelentéségéhez méltban fogalmazzak-e Gjra a rommaradvanyok
bemutatasat - a laikusok szamara is értheté modon

a megoldasok egyuttal lehetéséget kinalnak-e a romterlilet egészének
attekintésére

Gjraértelmezik-e a megmaradt fragmentumok alapjan a helyszin ,pusztulas-
torténetét”, (esetleges utalasokkal az Erdy illetve a Henszimann féle korai
kutatasokra, a Dercsényi-Lux féle, majd a Kralovanszky-Erdei féle kutatadsokra
es helyreallitasokra)

gondoskodnak-e a pusztuld régészeti elemek, falak védelmérdl biztonsagosan
megvedve a bazilika rommaradvanyait

épitészeti megoldasaik figyelembe veszik-e a killonbdzé koru és jelentéségi
régészeti s épitészeti elemeket, szervesen kapcsoldédnak-e azokhoz
szerkezeteiknél és  anyaghasznalataiknal figyelembe veszik-e a
mulemlékvédelem, a mulemlék-helyreallitasok alapvet6 szabalyait, nem
karositjak-e a meglévé értékeket, lehetdve teszik-e - a tovabbi kutatasok
fuggvényében - a késébbiekben esetlegesen felmerilé szilkséges
véaltoztatasokat

felépitményeiknek (védétetd, jel, stb.) a romterileten torténé letamasztasanal
figyelembe veszik-e a régészeti kutatasok eredményeit, roncsolds-mentes
technolégia alkalmazasaval kihasznalva a torténeti falszerkezetek kinalta
lehetéseégeket

Kertépitészet

a romterilet kertépitészeti rendezésével, a Szt. Istvan sir €s a bazilika teljes
vagy részleges lefedésével méltd és jol hasznalhatd kérnyezetet biztositanak
a kulénféle megemlékezésre, egyhazi szertartasokhoz

torekednek-e a puspokkert zéldtertletével valo vizudlis kapcsolatra

Epitészeti-tarsm (ivészeti alkotas, felépitmény

az épitészet, a kertépitészet és a tarsmivészetek nyelvén felhiviak-e a
figyelmet az emlékhely eszmei és torténelmi jelentéségére

a nemzeti emlékhely megjeldlését, egyértelml szimbolummal, az épitészet és
a tarsmivészetek mai eszkozeivel érik-e el

kerilik-e a helyszin értékeitél fliggetlen, 6ncéld megoldasokat, a rekonstruktiv
jellegli, talzottan latvanyos javaslatokat, amelyek a meglévé maradvanyok
J|eértekelédését” jelenthetik
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5. Egyeéb:

- figyelembe veszik-e az EU-s projekt forrasait (6sszesen maximum netté 800
millié Ft Kivitelezési koltseg)

- élnek-e Utemezett javaslatokkal

A palyamivek altalanos értékelése a biralati szempontok szerint:

1. A varosszerkezetbe és varosképbe valo illeszkedés

A Romkert ma sebként jelenik meg Székesfehérvar kozpontjaban.

Mélté megjelenését 1938-ban a Lux féle épiletek (mauzdleum, kapuzat, ossarium
stb.), majd a késdébbi Oltay féle épitmények (Ozorai Pipo torony alépitménye, rampa,
hid stb.) kisérelték meg az épitett kdrnyezetbe illeszteni.

Azok a Palyazok tudtak eredményt elérni, akik ezeket a megoldasokat Ujraértékelték,
a Nemzeti Emlékhely kialakitasa erdekében.

Varosszerkezeti adottsag az alapvetéen barokk téralakitasu Varoshaz tér, a Puspoki
palota, a templom és a Kotsis féle Varoshaza két-harom szintes tdmegeivel,
messzemenden védendd, legszebb térténelmi tereink egyike .

Tovabbi fontos adottsag a Varkorut, mely elhatarolja a tertletet a téle keletre 1étrejétt,
jellegtelen () beépitéstol.

E két adottshg meéltd kapcsolatdt kell a Nemzeti Emlékhely épitészeti
megformalasaval megteremteni.

A Varoshaz tér és a Varkorut kdzott eltertild Koronazo tér (korabban Szabadséag tér,
Bazilika tér, még korabban Korhaz utca) jelenlegi formajaban nem varosi tér.
Ugyanekkor fontos gyalogos kozlekedési nyomvonal (amit korabbi utca jellege is
alatdmaszt), a déli térfal telkenkénti, valtozo, de Iéptékében illeszkedé —kialakult —
beépitési magassagaival és funkciodival. Ezek a meglévé funkcidk — aruhaz, tervezett
muzeum, vendeéglatas, majd bank és lakbhazak — varosi élettel tolthetik meg a teret,
ha a Romkert is megtalalja ezen a hosszu szakaszon varosi funkcioit.

Azok a Palyazok jartak el helyesen, akik ezeket az adottsagokat felismerték és ezt a
gyalogos tengelyt hasznaltak arra, hogy a Nemzeti Emlékhelyet a Varoshaz térhez
kapcsoljak. Azok a megoldasok bizonyultak jonak, melyek az 6ncélu ,jelteremtés”
helyett olyan ©Onmagukban egységes Varosépitészeti-épitészeti megoldasokat
javasoltak, melyek gazdagitani tudtak az emlékhelyet tovabbi varosi funkcidkkal
(kbozosségi zold vagy épitett terekkel). Emellett a miemlékvédelem és a
bemutathatdésag korszerli és szakszerl szempontjait figyelembe véve ugy tudtak
Jelet alkotni”, hogy a jel magéatdl értetédéen kovetkezett az épitészeti-varosépitészeti
koncepciobol. A Birald Bizottsag legjobbnak azokat a terveket tartotta, melyek
jelalkotdsa az emlékhely méltésagat kevés eszkozzel tudtak kifejezni.

A romok teriiletének lezarasara kiulonb6z6 megoldasok szilettek:
- Atérszint alatti sikon, mellyel a felette 1évéd terilet éjjel-nappal
kozteriletként funkcional
- Aromok felett lebeg6 vedétetd a teljes romtertletet zarhatéva teszi
- A védbéépllet, amely 6nmagaban zarhaté
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Fenti harom alaptipus kdzil a Biralé Bizottsag azokat a palyamilveket értékelte
jonak, melyek a romok elzarhatosaga mellett az Uj varosi kozosseégi teret €jjel-nappal
hasznalhatéva tették. Ezeknél a palyamiveknél kilénésen j6 megoldasnak tartotta
azt, ha a kozosségi tér letrehozasa mellett vizualis kapcsolatot is tudtak teremteni a
romokkal mar a térszinten is.

A védébtetdt és vedbépuletet alkalmazd megoldasoknal a Biralé Bizottsag véleménye
szerint muzeum-jellegi hasznalat alakul ki, barki nem ,sodrédhat” a romok kézelébe,
csak aki célzottan latogatja. Miutan éjjel le kell zarni a felette levé teret is, a varosi
kozosseégi funkcidk csorbat szenvednek. A térbe beallo épllettomegek altaldban - a
lefedendd terlilet nagysaga miatt — nem tudtak szervesen illeszkedni a kialakult
beépitési struktaraba.

Néhany palyam(, amely karakteres allasfoglalaskent zart térfalat (épuletet) emelt és
beépitette az emlékhelyet, azért kapott kedvezd elbiralast, mert 6nmagaban
rendkivil kbvetkezetesen kapcsolodott a romterilethez, és a Lux-féle épulethez.

A fenti kategéridba tartozé milvek altalanos hibaja a varosi kdzosségi tér
lehetéségenek hianya volt.

2. A meglévd értekek megtartdsa, bemutatasa, védelme és esetleges tovabbi
régészeti kutatasok biztositasa.

A birdlat soran az értékvédelmi szempontokat az épitészeti gondolat, romvédelem és
az eépitészeti kornyezet 6sszhangjanak vonatkozasaban vizsgalta a B.B. Ebben az
Osszefliggésben is az épitészeti mindség volt az elsédleges szempont, hiszen ezen a
helyen mindennem( beavatkozas soran a helyszin megértéseébdl fakado szellemi
minéség fenntartasa a legfontosabb. Ez egyben az 0Orokségvédelem
megkerulhetetlen, kompromisszumot nem tiré eleme is. Elvaras volt a romtertlet
biztonsagos megbévasa, megvédése és elény annak a gyalogos, kdzterlleti zénardl
vald lathatésaga, vagy akar részbeni lattatdsa. Természetesen a B.B. azokat a
palyamlveket értékelte pozitivan, amelyek a tervezett védéépllet alapozasanal a
kiiras elvarasait teljesitették.

Negativumként értékelte ugyanakkor, ha az adott palyamid a szentistvani bazilika in
situ értelmezését ellehetetlenitette, illetve sulyosan megnehezitette, példaul a
védbéépulet hatarolé faldnak a bazilika terlletét érintd &atvagasaval, illetve a
véddéepulet belsé tereinek hasonld ,eredményl” megosztasa altal. Hibanak értékelte
a Koronazé tér jelentésebb tomegl beépitésénél annak két meghataroz6 elemének,
a Lux-féle mauzéleumnak és a puspoOki palotanak tulzott ,elépitését”, az azokra
torténé érzéketlen raépulést.

3. Hiteles épitészeti-,szabadtér’épitészeti megoldasok

A meglévd térformak gazdagitasat, nem pedig azok szétrobbantasat értékelte a
Biralé Bizottsag hiteles épitészeti megkozelitésnek. Ezért nagy kritikaval illette az
Emlékhely hangsulyanak megteremtéseét kulénféle tornyokkal, éncélu székdkutakkal
vagy monumentalis szobraszati eszkdzokkel megcélz6 beépitéseket. Igen
kedvezétlennek tartotta a Varoshaz tér latvanyat, térfalat, egyensulyat maédosito
javaslatokat .

A Birald Bizottsag dontéen elvetette azokat a javaslatokat, melyek a két tér- a
Varoshaz tér és a Koronazé tér szik kapcsolatanal, az Ozorai Pipo torony helyén
javasoltak toronyszerl hangsulyt, kiemelést.
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Kedvez6 javaslatokat azok a tervek tartalmaztak, amelyek a Nemzeti Emlékhely
varosképi-épitészeti jelentéségét nem erdltetett attrakciok, veélt hangsulyok
alkalmazaséaval, hanem a régészeti- kétari tertilet megovasa és a koztéri funkciok
(mindennapi hasznalat, Unnepségek és egyhazi funkciok) kielégitése mentén talaltak
meg.
Ezek a javaslatok tobbféle megoldast alkalmaztak:

- varosi tér, Dom-tér létesitését

- sajatos, aramlo tér létesitése a Koronazo téri atvezetés mentén

- meérnoki de ugyanakkor épitészeti jelentéssel biré épitmények

- sajatos épitészeti megfogalmazas

- zOoldterUleti jelleg megteremtése

A Birédlo Bizottsag nem tartotta hiteles megoldasoknak azokat a terveket, melyek
ugyan ujszer( oGtletekkel, néha artisztikus megoldasokkal is, figyelmen kivil hagytak
a Vvarosi kornyezet léptékét, latvanyat. Ezek a tervek altalaban 6ncélu
megoldasokhoz vezettek, nem az otletpalyazat — adott helyhez két6dé — kérdéseire
valaszoltak, hanem az 6tlet szintjén maradtak meg

Ezekben a tervekben sorra felmeriilt ,a jel” alkotas, vagy , a felllrél valé ralatas”,
vagy az ,Ujszerl otlet” kényszere, amiket nem elsédleges kdvetelménykeént értékelt a
Biralo Bizottsag.

Azok a megoldasok célravezetbk, melyeknél maga az épitmény (térformalas, lefedés
vagy épulet) tudott jellé valni.

4. Szabad teruletek kialakitasa

A kiirdsban megjelolt tervezési feladat volt a szabad terliletek egy részén az
epuletekkel 6sszhangban kert, vagy kertek kialakitasa.

A feladat egyik lehetséges, tobb palyamiinél is alkalmazott megoldasa a romteriletet
fedd épitett szerkezeten tetbkert létesitése. Ezzel a téren jelentés méretl zoldfelulet
alakithaté ki, ami értékes kondicionald felulet, attraktiv latvanyt nydjthat és
esetenként funkcionalisan is hasznosithatd. A zoldtetds megoldasoknal a BB azokat
a pélyamlveket tartotta megfelelének, ahol a terepplasztikai kialakitas, a
novényalkalmazas a hely szelleméhez igazodd, nem o6nallé attrakcioként kivan
érvényesulni, hanem érzékelteti, hogy a felszin, illetve a szerkezet alatt romok és
sirok talalhatok. Ezért nem szerencsés itt a tdlzott mozgalmassagu, zaklatott
fellletképzés és ndvényhasznalat.

Ugyancsak kedvez6é megoldas a Matyas-féle kapolnabdvités tertletének feltltése és
egybefliggd, tagolatlan, attekinthet§ pazsitfelilet I|étesitése, vagy talajtakard
orokzoldekkel valo killtetése. Ez a Lux-féle éplletegyittes és a romterillet felett
tervezett épulet-épitmény kozott harmonikus kapcsolo-elvalaszto elem lehet illetve a
térburkolatokkal egylitt a mauzoleumnak elényds elbéteret ad, s az itt lévd
osszariumnak is megfeleld keretll szolgal.
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5. Teljes épitészeti koncepcido megvaldsithatosaga

A palyamivek tdbbsége jol alkalmazkodott a kiirasban megfogalmazott
megvalosithatosagi keretekhez; a Kiir0 szamara jelenleg rendelkezésre all6, a
nyertes EU-s projekt szabta pénzigyi és tartalmi korlatok kozé ol illeszthetd
megoldasok érkeztek, illetve tdbben éltek az Utemezés lehetéségével is.

A tervpalyazat targyatol figgetlendl, de annak kodzvetlen kdzelében megvalosulo
Bazilikatorténeti (Prépostsagi) muzeumot is figyelembe veszi a legtébb palyamd,
biztositva a pinceszintrdl valo 6sszekottetést a romterilettel. Mivel a Bazilikatorténeti
muazeum kulon projektelemként mindenképpen megvaldsitdsra kertl, nem
szerencsés az oda tervezett shop, ruhatar, latogatékozpont stb. funkciot mashol is
hangsulyosan kialakitani.

Megvalosithatésdg szempontjabdl nem kedvezd viszont azoknak a koérnyezé
tereknek, épileteknek tervezési terlletbe torténd intenziv bevonasa, atalakitasa,
melyekre vonatkoz6an a Kiird jelen pillanatban semmilyen jogosultsaggal nem bir
(Koronazo tér déli oldal teljes, vagy részleges bontasa, puispok kert). Csak egy joval
késébbi Utemben képzelhet el a kdrnyezd kozterek, épuletek atalakitasa.

Egyes palyamivek foglalkoztak a — Kiir6 szaméara egyaltalan nem mellékes —
fenntarthatésag kérdéseével is. Ezeknek a szempontoknak tulzott el6térbe allitasa (pl.
kornyezeti fenntarthatésag —gazdasagi fenntarthatdsag) viszont a tertlet jellegébdl
és jelentéségébél adodéan nem kivanatos.

Tobb palyam(inél a beadott terveken szerepld szerkezetek méretei val6tlanok. Redlis
meéretek esetén a belmagassag a kivantnal jobban cstkken, a tér hasznalhatatlanna
valik, illetve a felépitmények aranya valtozik a bemutatott konnyedség rovaséra; a
latvany sérul.

A jarhaté tvegfédémeknél szamolni kell egy fokozott karbantartassal, rendszeres
tisztitassal. A téli csuszasveszély elkerllésére nem elegendé a raszterezeés, mig a
szoras a karcveszély miatt nem javasolt.
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A Biral6 Bizottsag ajanlasai a kiird6 szamara

A Biralé Bizottsag a tervpalyazatot sikeresnek és eredményesnek mindsitette. A
tervpalyazat a hazai atlaghoz képest is jelentés (50) palyamunkéat tartalmazott,
amelyben 14 olyat talalt, amelyben szadmos részmegoldas segitheti a
tovabbtervezeést.

Harom palyami kimagasldéan j6 —mégpedig dsszességében egységes— épitészeti-
varosepitészeti-miemléki-régészeti-szabadtérépitészeti javaslattal élt. Barmelyik
valésulna meg a harom kozil, méltd lenne hazank egyik legjelentésebb nemzeti
emlékhelyéhez.

A dijazott mivek az egyszerliség és tisztasag egységét hordozzak, mélton a hely
szelleméhez.

A Biral6 Bizottsagban kisebbségi véleményként fogalmazédott meg, hogy a ,hely”
(romterllet) eszmei és szellemi jelentdségére tekintettel megfontolandd egy
fluggbleges épitészeti gesztus létrehozasa a palyazat tervezési teriiletén.

A legjobbnak természetesen az |. dijas palyamunkat tartja, és javasolja annak
tovabbtervezését és megvaldsitasat.

l. Ajdnlasok az I. dijas tervhez

1. A fééplilet koruli emelt terlleten (Uj varosi téren) megjelend, egyenként is
jelentést hordozé szines geometrikus elemek altal lehetséges, Ujfajta
kozterilet-hasznalat tovabbi tervezést igényel, Ggy, hogy nagy létszamu
rendezvény esetén is megfelel6 hasznalhato terilet alljon rendelkezésre.

2. A szines féépulet aranyai jok, meéretének kismértéki novelését ajanljuk
megfontolni. Egy kissé hosszabb féépllet még alkalmasabb lehet a helyszin
varosképi hangsulyozasara, illetve a belsé térben keletkez6 térélmény
szakralitasdnak atélésére.

3. Megfontoland6 tovabba a Pulspoki Palota kertje keritésének jelentés
athelyezése és atépitése esetleg ,kiraly-galériaval” kombinalva. Ez néhany
tervben javaslatként eléfordul.

ll. Ajanlasok a koérnyezetalakitashoz

1. A nemzeti Emlékhely épitészeti megoldasa a Belvaros kozterlleteinek
fejlesztésével jarjon egyltt. A romok megveédése és bemutatdsa adjon
lehetéséget a Varoshaz térhez és a Koronazo térhez egyarant csatlakozo Uj,
kbzhasznalatra szant térrészek kialakitdsara. Masodlagosan a Tancsics utca
feloli kozvetlen megkozelitést is figyelembe kell venni.

2. A kialakulo térrészek akadalymentes hasznalatat biztositani kell. El kell kertlni a
kozterek lépcsékkel vagy egyéb épitészeti elemekkel torténd felszabdalasat. A
tovabbtervezés soran a kozvilagitas megoldasat az épitészeti kialakitassal
egyutt kell kezelni.
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3. Az Emlékhely épitészeti jele maga a romok megvédésére szant épitmény
legyen. Ennek tbmege, arculata kell6 emelkedettséggel €s eszmei tartalommal,
tovabba igényes kivitelezéssel legyen mélté ennek a szerepnek a betéltésére,
varosképi hangsulyozasara, illetve a belsé térben keletkez6 térélmény
atélesere.

lll. Ajdnlasok a tervezéshez

A Biralé Bizottsag javasolja, hogy a feladat rendkivili érzékenysége, egyedisége és
Osszetettsége miatt a tovabbtervezésbe vonjak be a korabbi tervezdket, illetve egy
olyan minimum harom fés szakértéi csapatot, amely a teljes tervezési és kivitelezési
folyamatot felelésen végigkiseéri.
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A palyam livek részletes biralata
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1. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CO 0000 9117897570 0000

A pélyazat korultekinté értékelést ad a tervezési tertleten talalhato varosi tér jelenlegi
kialakitasarol, esetenként felhivja a figyelmet a méltatlan részletekre, burkolatokra.
Nem kivan az Ozorai Pipo torony kialakitasan valtoztatni.

Az 1. és 2. sirkapolnak folotti gyalogoshid vonalvezetését modositja és — annak mai,
ives rajzolatat biralva -, 0j konturral képezi ki: tervezdi allasfoglalasa szerint az archiv
felvételeknek megfeleld, Lux-féle megoldas volt és lenne a talalo.

A varos gyalogos feltarasi, térképzési rendszerébe nem kivan erételjesen
beavatkozni. A térrendszer Ujfajta hasznéalatara javaslattal nem él (egyhazi és varosi
rendezvények, megemlékezések, sth.). A tervezett Uj jelrendszer a varos léptékéhez
igazodik, nappal szine, éjjel fényei miatt hivja fel magara a figyelmet.

A terv a rommez6 bemutatasat diszkrét, elegans eszkdzokkel szolgalja. Javasolja a
burkolatok kiegészitéseét a bazilika alaprajzi konturjanak lattatasa, jobb értelmezése
érdekében.

A terv a Szent Istvan sir helyének hangsulyosabb kiemelését tartja a legfontosabb
célnak, amely sirt a jelentésége okan erételjesen megkilénbozteti az emlékhely
tovabbi alkotoitol.

A romterlletet egy - a mileiras meghatarozasaval - az épitészet és a szobraszat
hataran egyensulyozé mutarggyal fedi le, amely a hajdani bazilika f6hajojanak nagy
részeét vedi. Ez a kérnyezb utcak szintjéhez hasonldé magassagban lebegé mattfekete
tetésik, ennek mérete és tengelyei utalnak a templom féhajojara. A tetébdl érdekes,
bazilikalis felépitmény emelkedik ki a Szent Istvan sir folott, és attorés jelzi a Szent
Imre sirt.

A bazilikara a tet6 tengelyeivel, a felépitmény szimbolikus alakjaval, a templom-
alaprajz burkolati kijelzésével utal a terv. A tervezdi koncepcié meghatarozo eleme a
kulonleges felépitmény, ami attételesen idézi a hajdanvolt templom szerkezetét és
jelképes vilagot is teremt a fények jatékaval. A felépitmény kuldnleges perforacioi
gondosan tervezett latvanyt, fénypaszmakat vetnek nappal a sotétebb tet6 alatti
Az épitészeti koncepcio vallaltan kevés eszkdzzel dolgozik, és talan vitathato, hogy
az Emlékhelyet ilyen mértékben Szent Istvan emlékének rendeli ala.

Az épitészeti megoldast a romok felett lebegd kdonnyed tet, az abbdl kiemelkedd,
markdns jel — azaz a fényjatékot ado felépitmény- és a tet§ szandékosan
szabalytalan alatamasztasat ad6 oszlopsor (,a labak”) hatarozzak meg.

A palyazat a Szent Istvan sir helyét granit siremlék |étesitésével is hangsulyozni
javasolja. A tovabbi kiralysirok kiegészitését is szilkségesnek latja a megmaradt
toredékek masolataival, a jobb értelmezhetdéség érdekében.

A tet6 alatti tér a betdr6 fények miatt két erésen kitlintetett hellyel bir, de tovabbi
impulzusokat a megismerésre a romkertet szegélyezd térfalakra tervezett
bemutatétdl kaphatunk, és nem véltozik a megkdzelités mai rendje sem.

A javaslat egésze érdekes, egyedi megoldas, de az egész az ideiglenesség érzetét
kelti.
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A Szent Istvan sir hangsulyozésa és kdrnyékének védotetds lefedése mellett a tobbi
terllet szabadon marad. Nem helyes kiindulas azon allitas, miszerint csak akkor kell
a romok védelmével foglalkozni, ha azok tudoméanyosan mar kutatottak és
feldolgozottak.

A terv drokségvédelmi szempontbdl igazan nem old meg semmit, igaz a javasolt jel
sem ront a meglévé allapotokon. A minimalis beavatkozasok (alaprajzi burkolatjelek,
sétany nyomvonalanak moédositasa), nem adnak elegendé valaszt a romteriilet
megovasara, értelmezheté bemutatasara.

Orokségvédelem szempontjabdl az alapozasok megfelelé helyen vannak. A terv
erénye, hogy az egész romteriletet egységként kezeli, és a tovabbi kutatdsok
lehetésége is megmarad. Alapvetd kovetelménynek nem tesz azonban eleget, a XI.
szdzadi templom terlletén alkalmaz csak minimalis fedést — ez a magasan
elhelyezett kapolna alatti ,lepény” —, amely az idéjaras viszontagsagai ellen szinte
semmilyen védelmet nem jelent.

A Matyas-kori szentélybdvités teljes terlletét gyepesiti, ezzel nagy, egybefiiggé
zoldfellletet hoz létre. A gyalogos kozlekedést a mileiras szerint a gyepbe illesztett
kélapokkal kivanja megoldani, ami nem szerencsés. Az igy kijelolt Gtvonalak
belerajzolnak a képbe és megzavarjak a szentély befoglalé formajat megjelenitd
pazsitfelllet latvanyat. De nincs is szikseég ilyen atkdzleked® burkolatokra, mert itt
nincsenek Kkitlintetett kozlekedési iranyok és egy intenziven fenntartott pazsitfeliilet
spontan modon igénybe vehetd a gyalogosok szamara.
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2. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: BE 22279968 0 HU
A Biral6 Bizottsdg a palyam dvet 2,5 millié Ft 6sszeg  — rangsorolas nélkil —
kiemelt megvételben részesitette

Kbézmegegyezés (varoslakok, szakma és dontéshozok) hianyaban a terv egy
program tisztazé parbeszéd alapja kivan lenni. Felhivja a figyelmet a konkrét téri
helyzet (a varos barokk szdvetébe agyazott belakhatd koztér) és az absztrakt téma
végig gondolasara. Narrativ médon (makettel is illusztralva) keresi a hétkbznapok és
az unnepek szintjeinek és sikjainak a helyét, melybe — tavlatban - a Puspok kertet is
bevonja.

A beépités és a lejtés térelemek tényleges épitészeti jellé szervezédnek.

A terv pontosan illeszkedik a kornyezet megszabta hatarokhoz, de nem vesz
tudomast a tulajdonviszonyok korlatair6l. Az egyhazi szertartasok szaméara a
puspokkert teruletét is igénybe veszi. A varosi kdztér lendiletes lefedése bizonytalan
lezarasu, sem a puspoki palota D-i homlokzata, sem a Lux-féle kétar altal determinalt
sik nem hatarozza meg a tetd kilsé parkany-vonalat. A ,visszahuzott” témeg
kovetkezménye, a Koronazo tér alapteriletének kiszélesedése.

A koncepcié oly mértékben a két ,rendezvénytér’ kialakitasara koncentral, hogy
emiatt a felszinen azok a figyelemfelhivd motivumok — mint pl. a Szt. Istvan sir, vagy
az uralkoddi trénus —, amelyek sziikségesek lennének a nagyobb tomegek
részvételével az egykori koronazo és temetkezési helyhez kapcsolodé Gnnepségek
lebonyolitdsara, hianyoznak a tervbdl. A bemutaté tér folé emelt kétfunkcios
védétetd, a koztér elhelyezésének magassagi korlatai miatt, a D-i mellékhajo folott
mar méltatlan belmagassaguva szikdl.

Az egykori szakralis tér bemutatasat a tervezett védéteté-koztér szerkezete alatt,
ertelmezés nélkil képzeli el. A lefedett romterulet bejaratat — tébb tervhez hasonléan
— a Matyas kapolna E-i oldala mellett helyezi el. A rom-emlékek érvényesiilését
er6sen korlatozza a viszonylag sGri 5*5 m-es raszterallasu, a varosi tér
alatamasztasara szolgalo nézétér tdmaszsora. A lefedett tér, mint épitészeti tér
ervényesulése igy megoldhatatlanna valik.

Az épitészeti koncepcio Iényege a makettrdl jol megitélhetd.

Az alkalmazott anyagokra és szerkezetekre vonatkozoan a mileiras keveés
inform&ciét tartalmaz. Sem az épitészeti formélasra, sem pedig a szabadtér-
epitészeti részletképzésre vonatkozéan a rendelkezésre allé forrasok alapjan nehéz
véleményt nyilvanitani.

Az épitészeti koncepcio fontos eleme az egyhazi Unnepi tér megvalésitasa, amivel
egyutt mikodtetheté a varosi Unnepi tér egyittese. Csak tavlatban képzelheté el,
hogy a puspokkert integralhato6 legyen az egytttesbe.

A romteriletet teljesen lefedi, romvédelmi szempontbdl megfelel6.. A kapolna
bevilagité az alaprajzon ellentmonddan jelenik meg. A varosi forum a romtdl
egyébkeént teljesen fuggetlenll van kialakitva.

A terv 0rokségvédelmi szempontbdl elfogadhatod, bar a Puspokkert elfoglalasa ilyen
szempontbdl is vitathatd. A plspoki palotdk szerves részei a meditaciora alkalmas
zo6ldteriletek.
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Az egész romteriiletet (Matyas-szentély, templom E-i oldala) helyesen egységként
kezeli, az E-i oldalr6l nem zéart védéteté azonban nem jelent elég védelmet a
romtertlet szamara. A siriin elhelyezett alaphelyek miatt a tovabbi kutatas nehezen
biztosithato.

A terv rajzi és szbveges anyaga nem ad megoldast a térlefedd szerkezetekre, azok
vastagsaga alulméretezett, realis méretik a belmagassagot tovabb csokkenti. A
merev raszterben elhelyezett egyes pillérek elhagyasa a romterllet adottsagait
figyelembe veszi.

Az épitészeti-kdrnyezetalakitasi megoldasba a pluspoki palota kertjét is bevonja, ami
jelentds zoldfelillet csokkenéssel jar, és idés fak esnek &aldozatul. Uj kertet,
zoldfeliletet azonban nem tervez, bar a zaréfédémeket zoldtetékent javasolja
kialakitani, ami részben kompenzalja a terliletveszteséget.

A Birdl6 Bizottsdg a tervet els o6sorban egyedi téralkotasi javaslata, illetve
komplex j6 megoldasai miatt kiemelt megvételben rés zesitette.
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3. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CO 0000 9217904706 0000

A Biral6 Bizottsag a palyam dvet 500 ezer Ft 6sszeg @ — rangsorolas nélkil —
megvételben részesitette

A palyaml a romterilet nyugati része folott egy 0j varosi teret hoz létre annak
részbeni lefedésével. Az Uj tér aranyai jok, igy a meglévé gyalogos atjaro forgalmat,
mind a Tancsics utca feldl érkezdket logikusan fogadja.

Az Uj tér északi, Ersek kert felsli oldalan térfalat képezé keskeny, de hosszu
épitmény a tér alatti (romteriletet bemutaté) mizeumba valo lejarast biztositja.

Szt. Istvan sirja fol6tt a tér jarosikjaban Iévd nyilasra allitott Uvegkocka igen elegans,
mérete megfelel. Téren valé egyedil &ll6 helyzete, az elé helyezett oltarszeri kével
igen erés jel.

A tér kockakd burkolataval, tudatos berendezetlenségével az emlékhely-tivegkocka
eléteréve, részéve valik. Alkalmi szertartasok céljara a tér igen alkalmas.

A Dburkolaton érzékeltetett bazilika kontdr inkdbb szimbolikus, mint didaktikus
megoldas.

A fedés (emelt tér) alatti mizeumban a romok feltarhatésagat biztositja a palyazat,
bar a Matyas kori, még feltaratlan romokat nem fedi le, a tartészerkezet alapozasakor
a romokat nem tartja tiszteletben.

A muzeum két szintrél valé megkdzelitése megfeleld. A fedett romterilet alacsony
belmagassagu, a kelet felé val6 megnyitas a mesterséges é€s a természetes
megvilagitas kedvezétlen kettéssegevel jar.

A tér kdznapi hasznalata korlatozott. Télen hideg, nyaron forrd, arnyékot adé elemek
nélkul tervezett.

A jelenlegi gyalogos forgalmat meghagyja. Az emelt tér €s az als6 parkositott tertlet
tagolasa jo.

Varosképileg markans elemet nem tervez.

A terv nem foglalkozik a Matyas-kori szentéllyel, a roman kori részt lefed6 térsikba
rajzoltan jelenik meg az alaprajzi struktura. A Szt. Istvan -sirt absztrakt tiveg kubussal
vilagitia meg és emeli ki, ez valik "jellé". Az als6 szinten megfeleléen vannak
bemutatva a romok, tervezett bejarassal és a valtakozé térszintek
megkomponalasaval, de tavlati ralatas nélkul.

Meglévé D-i pilléersori maradvanyokra terhel ra és mas, a palyazati kiirasban nem
alapozhatéként megjelolt helyekre is, ami a kiirassal ellentétes. A teljes romteriiletet
nem kezeli egységként, a templomtdl E-ra esé maradvanyok bemutatasaval szamol
ugyan, a Matyas szentély csupan zoéldterlletként jelenik meg. A tovabbi kutatas alig
biztosithatdé a romok és falhelyek felhasznalasa miatt.

A Matyas-kori bdvités teljes tertletét, valamint a PuUspoki palota kertje menti
terlletsavot gyepesiti és ezzel elegans keretet ad a romterilet €s muzeum
bejaratdnak és a hozza vezet6 Utnak. Az atvezet6 gyalogos sétanyt és az emelt
szint( rendezvényteriiletet jOl, széles lépcsékkel kapcsolja egymashoz és a lombos
fakkal beultetett zoldsavokkal ritmusosan tagolja. Kar, hogy a Véroshaza tér feldl
nem ad kdzvetlen bejaratot a szakralis térbe, pedig erre a lehetéség adott.

A Birdlo Bizottsag a tervet egyszer U, mondhatni puritan megoldasaiért
megvételben részesitette.
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4. birdlati sorszamu palyam
postai ragszam: CO 0000 9115613367 0000
A Biral6 Bizottsdg a palyam dvet 2,5 millié Ft 6sszeg  — rangsorolas nélkil —
kiemelt megvételben részesitette

A terv a Nemzeti Emlékhely mélté megjelenitését 0j varosi tér kialakitdsaval éri el.

Ez a DOm tér kettbés szerepet kivan betélteni: egyszerre varosi tér, ugyanakkor
felhasznalja azt az immaginarius jelentést, hogy a negativ forma, a lenyomat, az (r
képes valami hajdan voltat érzékeltetni.

Ezzel a felismeréssel egyedul &ll a palyazék kozott. Az Gr megjelenitése a hely méltd
megjeldlését szolgalja, anélkil, hogy attraktiv jelet kellene létrehoznia.

A teret a PUspOki palota parkanymagassaganal alacsonyabb, kétszintes, karakteres
tégla épllet keretezi, a belsé oldalan arkados kialakitassal. Hangsulyos kapuzattal
csatlakozik a Varoshaz térhez és a beépités felszakitasaval a Lux féle épllet altal
kozrefogott térrészhez és délen a Tancsics utcahoz

A beépités harom rétege tényleges funkcidkat elégit ki :

- a romok-kétar szintje a varosi tér kell6 belmagassagu alépitménye,

- a térfalak beépitése muzeumi-, a déli oldalon a tér élettel torténd megtoltéset
szolgalo kereskedelmi-, vendéglaté- funkcioju.

- a kdzbezart tertlet pedig kissé szlkos, de épp ezért belakhato varosi tér.

Ez a beépités megoldja a Plspoki Palota kertje feldli térfalat €s a romterilet szintjén
kialakitott Lux féle épulletek térfalat Gj szarnnyal helyettesiti. Ez utdbbi javaslat
megfontolasra azért is méltd, mert a legtdbb terv nem kezeli azt a problémat, hogy a
Var kératra szervezett Lux féle épiletek ugyan illeszkedtek a hajdani varosképbe, de
a Varoshaz tér fel6l mar nem takarjak el a kdruton kivil 1étrej6tt Uj beépitést.

A megoldast két kritikai megjegyzés illeti:

- a kétar nyomott belmagassaga elégtelen az egyébként szellemes megoldasu, 1,7 m
magas gerendak kovetkeztében, melyek sulyossagat nem tudja enyhiteni a hajdani
boltozati bordakat bemutaté, didaktikus Uvegbetét

- A déli oldalon a meglévé beépitéstdl csak szik sikator valasztja el az () térfalat,
aminek a megnovelése legalabb a Vasvari Pal utca szélességére feltétlendl
kivanatos. Ez a modositas viszont veszélyeztetné a Varoshaz tér feldli nagyvonalu
kapcsolatot..

A tér burkolataban utal az alatta 1évé bazilika térstruktardjara. Kiemeli a Szt. Istvan-
sirt. A Matyas-kori szentély is része a kompozicidnak. A romok szintjén torténé
épuletbemutatas sematikus.

A tervezett ,jelek” — a Szt. Istvan szarkofag és a kiralyszobrok - alkalmazkodnak a
téralkotasi koncepciéhoz.

Nem szerencseés, hogy a szentistvani bazilika helyett a Matyas kori alaprajz kap
hangsulyt a negativ térformalasban.

A puspokség keritése D-i kiszogellése melletti alapozasok (3 db) problematikus
helyen vannak. Az egész romteriletet egységként kezeli (Matyas-szentély és
templomtol E-ra esé maradvanyok), a szarkofag athelyezése elhibazott.

Tovabbi kutatés biztosithato.

A terv csak részben ad megoldast a haromszintes  épllet/térfal
szerkezetkialakitaséra. A teljes épulletszélesség-méretli lefedés nagyobb szerkezeti
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magassagot, vagy kozbensd alatdmasztast igényel, és kérdéses a belsé udvar
vizelvezetése a belsé vasbeton raccsal fedett térben.
A tér egészét burkolt, beépitett fellletként alakitja ki, Kerteket, zoldfellletet nem

tervez.

A palyam livet egyedi téralkotasa miatt a Biralo Bizottsdg kie  melt megvételben
részesitette.
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5. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CO 0000 9114156003 0000

A tervben a romterilet lefedése szandék szerint Szt. Istvan palastjat megidézé
Uvegtetdvel torténik. A Méatyas-kori szentélyt szabadon hagyja meg. A romok
bemutatasara nincs kulonleges javaslata. A bejaras az Orszagalma felél ) Iépcsével
torténik, amely a bazilika egykori térstruktarajat koveti.

A palyaml sajnalatos moédon elkéveti azt a hibat, hogy a varosképi és
varosszerkezeti kapcsolatokat nem kell6 hangsullyal kezeli, elsédlegesen csupan a
romkert lefedésére térekszik. A ,Szent Istvan palastja” gondolatmenet kissé erfltetett
€s santa érvnek tinik a ma divatos hullamzo6 Uvegteté megindoklasara. A valasztott
épitészeti forma idegen a torténelmi belvaros épitett kornyezetétél, semmiféle
szellemi kifejezd ereje nem érzékelhetd, raadasul ratapad a puspoki palotara, és
kikiszik a Varoshaz tér felé, ami szintén nem szerencsés megoldas. Az Uvegtetd
alatt kialakul6 térnek inkadbb érdekes, mint a hely szelleméhez mélté hatasa van az
alatta tartozkododkra. A terv a teriilet lefedése mellett funkcionalisan értelmetlen kilaté
tornyot is javasol, aminek jel volta sem értelmezheté.

A terv 6rokseégvédelmi szempontbdl az épitészeti illeszkedés kritikajan tal elsésorban
a romvédelem hianyossagai miatt kritizalhato. A csak részleges lefedést biztosito tetd
ala jelentds mennyiségl csapoesé és ho juthat be.

A terv az alapozasokat a romterilet szélén felhasznalhatd helyekre teszi, a Matyas-
szentély maradvanyainak bemutatasarél lemond, a templomtél E-ra esé teriletet a
rommez6 részeként kezeli. A magas, oldalrdl nyitott teté csak korlatozott védelmet
jelent a romok szamara. A terllet tovabbi kutatasa biztositott.

Nagy, egybefiiggé péazsitfellletet alakit ki a Matyas-kori kapolna bdvités konturjainak

megfeleléen, ami a bazilika terébe is atnyulik, s ezzel a kilsé teret é€s a palasttal
fedett teret 6sszekapcsolja.
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6. biralati sorszamu palyam @
postai ragszam: CO 0000 9227596223 0000

A palyam{ koncepcidja a romok feletti véd6épllet 1étrehozasara, valamint a dél-keleti
torony helyén romnézé kilatot tervez. A Matyas-kori szentély konturjan belll fuvesitett
parkfellletet, a Lux- féle haz el6tt burkolt varosi diszteret hoz létre.

A féhajot Gvegtetbvel, az oldalhajokat jarhaté vasbeton fodémmel fedi a meglévd
utcaszinthez képest egy szinttel magasabban, melyre ravezeti a kozonséget, és ezen
az (j jarészinten a templom pilléreit Gvegszerkezetbdl "rekonstrudlja”. Fenti épitészeti
megoldassal ugyan a romok szintjén elkerili a nyomott téralakitas altalanos hibajat,
azonban az utcaszinthez képest kiemelkedé ,foldszintes” épullettotmeg - amely a
romok kontdurjdn képez hatart a kornyezetével- a Korondzd tér légtéraranyait
megbontja, bantéan beszlkiti.

A veédbéeépulet megemelése a jarokel6knek bepillantast enged a Koronazo tér
hossztengelyével parhuzamosan a romra, amely kedvezd megoldas. Ennek fodémeén
elhelyezett elemek (Uvegtetd, Uvegkorlatok ,uvegpillér” azonban nem szolgaljak a
hely szakralitaséat, fenti épitészeti eszk6zok inkabb konvencionalisabb rendeltetési
epuletek eszkozei, és sokféleségik le is rontjak egymas értékeit. Ugyanez mondhaté
el a romterilet bejaratdt megfogalmaz6 Pipo-torony helyén emelt foldszintes
epitményrél, melynek eléterében a rozsdamentes acélszerkezetbdl épitett koronazasi
ékszer tulsagosan direkt jelképként viselkedik.

A templom dél-keleti tornya helyén tervezett fémlamellakkal arnyékolt tiveg- és tégla-
szerkezet( toronyépulet funkcidja szerint mind a romteriletet, mind a jarhat6 tetét
szolgalja, ugyanakkor kilatoként is mikodik. Formalasa és anyagkezelése azonos a
védéépllettel, mégis formai sokfélesége miatt a hely méltésagat nem segiti.

Gondos, elemz6é mileirasa ellenére a végeredmeényként benydjtott palyam(i nem
tudja a hely szakralithsat megteremteni, ill. tovdbb erdsiteni, és a
telepllésszerkezetbe bealldé nagy alaptertletl foldszintes épulet kedvezétlen hatasu,
valamint rekonstrukcioként kialakitott konturja elhibazott.

A terv 6rokségvédelmi szempontbdl elsésorban annak épitészeti megoldasai és
formaképzése miatt kérddjelezheté meg. Hibas elképzelés a romankori szentélynek,
a romvédelem szempontjabdl egyaltalan nem szukségszeri téglaval torténé
jelentésebb felfalazasa is.

A terv a kiiras feltételeitdl eltéréen a védéépllet falait a romokra és falhelyekre
terheli, a Matyas-szentély maradvanyainak bemutatasarol lemond, a templomtol E-ra
eso terlletet a rommez6hoz kapcsolja. A falakra tervezett raépités a rom
kutathatésagat csokkenti.

A Méatyas-kori szentélybdvités terliletén széles pazsitfellletet alakit ki. Lux-féle épulet
egyutteshez kapcsolodoan varosi diszteret alakit ki, ami rendezvényteriletnek is
alkalmas, de a széles burkolatot csak sematikusan 4brazolja, megformaldsaval nem
foglalkozik.
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7. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CO 0000 9105724026 0000

A templom formaju véddeépulet, dszintén emelkedett indoklasa, kilonleges, am
kételyeket ébresztd tartészerkezeti és homlokzati megoldasa ellenére is hibas
elképzelés.

Hibas, mert Iéptékével és az 1930-as éveket idézb épitészeti formaelvével szétfesziti
a teret és az itt allo épuletek tavolsagtartasukban is megteremtett egységét Hibas,
mert a szakralitds tlulhangsulyozasaval elfedi a hely torténetiségét, rétegzettségét.
Hibas, mert hangsulyozott szandékai ellenére is nyomasztéan profan. Minden
tulhangsulyozott attitid ugyanis sérti a kozépkori magyar torténelem egészét
megtestesité helyszin emelkedettségét. A szentistvani bazilika falaira Ultetett Uj
templom ugyanis sem annak eredeti tereit, sem eredeti effektusait, sem jellemzé
kapcsolati pontjait nem teremti €s nem is teremtheti meg.

A terv javaslata, miszerint a rommez6 jaroszintje képezi a templom padlévonalat,
rossz, mert a képzeletbeli és gyanutlan templomlatogatdé azon bosszankodhat
értetlendl, hogy miféle rommaradvanyokat kell keriilgetnie a szertartas soran.

Hibas utalas és téves képzeteket kelt a kapolnakoszorius Matyas-kori szentély falara
Ultetett egyivl szobor és oszlop-posztamensként funkcional6 térdfal is. Hibas, mert a
szentély falanak nyomvonalat nem koveti, csak éppen ratelepszik annak jelentds
részére, s nem érthetd annak igazi funkcidja sem. A szoborgaléria nagymeéreti
kiralyszobrai inkabb nyomasztéan vagy panoptikumszerlien hatnak, s ebben a
formaban nem szolgaljak a helyszin emelkedettségét. A terv szerint itt létrejové un.
.csarnoktérben” a térszinten zart egybefliggbé pazsitfellletet alakit ki, mely amuagy
elfogadhat6 megoldas. A déli toronykeretekben lebegtetett gigantikus méretl
szobrok (a Szentkorona felajanlasa, Maria szobor) ugyanakkor inkabb keltenek
félelmet, mint bizalmat, s stilaris ellentmondasban vannak a tervezett épulettel is.
Fentiekbél kovetkezik, hogy a terv sem az drokségvedelmi elvarasoknak, sem pedig
a romfalak megovasa kdvetelményének nem felel meg.

Sajnalatos, hogy a részletes és ars poetica jelleglii mileirasban bizonyitott nemzeti
elkotelez6désbdl nem kovetkezett a helyszin megértése, tisztelete.

A romén kori bazilika tdmegét szinte teljesen visszaidézi modern anyagszer(
megoldassal. Ezt a fajta tulépitettséget a harom toronnyal egyltt a romterilet nem
viseli el. Az éplletnek a bemutatasa ilyen médon hiteltelen.

A terv kevés alappal szamol, de ezek igen korlatozott mértékben veszik figyelembe a
palyazati kiiras mellékletében feltlintetett, alapozhato terlleteket. A Matyas-szentély
maradvanyainak bemutatasarél lemond. A terilet tovabbi kutathatésaga megmarad.

27



8. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: BE 22277682 5 HU

A terv egy markans otletre, egy kilonleges toronyra koncentral, mely latvanyaban
spiralt mutatd, homlokzati fellletén Szent Istvdn intelmeit, levelét mutatja
olvashatdan. (Intelmek tornya). Ezt a jelet nem a hajdanvolt tornyok ismert, meglévé
alapjaira, hanem a meglévd és meghagyott gyalogos &tjar6 tengely mentén,
kilatohelyként képzelik a tervezdk. Innen ralatunk a parkositott romteriletre, a
szabadon hagyott és ugy védett romokra.

A hely harom emlékezete kdzll Szent Istvanra a torony és szdvege, az allamisagra
egy orszagzaszlo, a kereszténységre Szt. Istvan sirjan fekvé kereszt utal.

A terv a Lux-féle bemutatast megtartja. Egyes tétegekbdl, korokbdl egyes elemeket
emel ki és értelmez, kerlli a didaktikus bemutatast, minimalista médon szimbolikus.
Markans épitésre (a tornyon kivil) nem tesz javaslatot, romot, maradvanyt nem fed
le (nem véd meg) nem tar fel. Konfliktust nem gerjeszt, nem vallal.

Fuggbleges (egyetlen) hangsulya egyszeri, er6s, tartalmas, épitészeti
megfogalmazasa (forma, magassag, hely, anyag, funkcid) igényes.

A minimalista megoldas ugyanakkor nem teljesiti a palyazat maradvanyokat védé,
bemutatd szandékat. Varosszerkezetileg a jelenlegi allapoton egyaltalan nem,
varosképileg a megszokott helyzeten csak a toronnyal valtoztat.

Miké elemekkel egésziti ki a romokat. A kiralysirok szirkegranitbol készulnek. A
vértesszentkereszti rom mintajara alkalmazott megoldasok ma méar nem korszeriek.
Orokségvédelmi szempontbdl hibas elképzelés a romfalak védéteté nélkiili
megvédése, csupan réfalazassal. Szandékai ellenére a varoskapu tengelyében
elhelyezett torony a Lux féle mauzéleum éplletét degradalja.

A terv a pdlyazati kiiras céljaval ellentétben teljes vagy részleges védétetd épitését
nem tartalmazza, a fedetlentl hagyott romok védelmét igy nem tudja biztositani.

A terv a romterilet egészét viragos gyepfellletként alakitja ki, amelyben pontszeriien
jelennek meg a bazilika oszlopainak és a siroknak a jelzései. Megjegyezni érdemes,
hogy a latvanyterveken megjelend ,nyirott viragos gyep” az év nagy részében rét,
legelé hatasu, amelyet évente csak kétszer kaszalnak a viragzo éveld novéenyek
fennmaraddsa érdekében. Ez a felllet ezért inkabb idészakos, féleg tavasszal
dekorativ latvanyelem, témeges igénybevételre, kozlekedésre nem alkalmas, s ebbe
a kornyezetbe nehezen illeszthetd.
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9. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CO 0000 9116772319 0000

A terv varosépitészeti szempontbdl a meglevé éllapot fejlesztésére vallalkozik;
legfébb épitészeti Gjitasa a Bazilika roman kori részének Uvegfodémmel toértend
lefedése illetve a lenti romtertlet muzeum feléli feltarasa.

A meglévé romok megfelelé védelmet kapnak a tet6 alatt, az iveghaz problémajanak
kezelésére ugyanakkor a terv mileirasadban csak rovid utalas vonatkozik. Az 6riasi,
jarhato Uvegfeliletek és a rendezvénytér egésze a sugarzasnak kitett, nincs sehol
arnyék, sem a térszinten, sem az Uveggel fedett alsé terekben. Az dsszefliggd
Uvegtetd felveti a megvaldsithatésag anyagi kérdéseit is, valamint az ellentmondo
vizualis hatast — bizonytalansagot, kellemetlen térérzetet.

A Bazilika a vérosi tér fel6l az ,lUvegdobozok” kdzotti hidakrol térul fel, szlkos
jarofelliletek kdzé kényszeritve a jarokelbket. Fellletesen illeszkedik az egykori
Bazilika térstruktarajdhoz, a romok épitészeti rekonstrukciojara nem vallalkozik, a
szerkezet kiosztasat inkabb a tartészerkezet logikaja diktalja. A roman kori rész feletti
struktura valodi varosi térként igazabol nem makodik. Kertet, zéldfellletet csak a
kétar keritése és a bazilika kozti teriletsavon alakit ki.

A Matyas-kori szentély teriletén létrehozando liturgikus kozosségi tér és romkert
akkor lehetne igazan hiteles megoldas, ha nem mondana ellent a féldben rejlé romok
késdbbi feltarasanak.

Az emlékhely szimbdélumaként megjelené kereszt, valamint a Szent Istvan-sir feletti
installacios felllet, tovabba a szabadtéri oltar egy tengelyre flz6dik, de szakralis-
funkcionalis elrendezése nem kovetkezetes.

A Lux-féle mizeum és mauzdlleum elé telepitett varosi tér valojaban a muzeumi
funkcio tovabbi korlatozasat jelenti.

A terv elvi megkozelitése orokségvedelmi szempontbdl — az alapozést ért kritikai
megjegyzéseken tul - elfogadhatdé. Az Uvegdoboz védéépllet karbantartasa,
fenntartasa, valamint a Matyas szentély szabadon hagyott romfalainak megévasa
pusztan romvédelmi eszkdzokkel ugyanakkor megkérddjelezhetd.

A Bazilika a varosi tér felél az ,uvegdobozok” k&zotti hidakrél tarul fel, szlikos
jarofelliletek kdzé kényszeritve a jarokel6ket. Fellletesen illeszkedik az egykori
Bazilika térstruktirajahoz, a romok épitészeti rekonstrukcidjara nem vallalkozik, a
szerkezet kiosztaséat inkabb a tartdszerkezet logikdja diktélja. A roman kori rész feletti
struktara valodi varosi térként igazabdl nem muikodik. Kertet, zoldfellletet csak a
kétar keritése és a bazilika kozti tertletsavon alakit ki.

Az emlékhely szimbolumaként megjelend kereszt, valamint a Szent Istvan-sir feletti
installacios felllet, tovabba a szabadtéri oltar egy tengelyre fliz6dik, de szakralis-
funkcionalis elrendezése nem kovetkezetes.
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10. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: BE 22277681 7 HU

Az épitészeti kompoziciot az egykori déli hajo felett vezetett, két vazszerkezetes
torony-jel altal kitGz6tt, Uj gyalogostengelyre szervezi. Az igy megkett6z6dott sétaut
vitathatd. A romterileten - a puspdki palotahoz €s annak kertjéhez, illetve a Lux féle
épulethez foghijszerlien kdzvetlenil csatlakoztatva - kettés, elcsusztatott tomegi (;
épuletet emel. Egyik - szakralis hasznalatra is tervezett, apszisos - terében a bazilika
maradvanyai szemlélhet6ék. Az épllet belsejében lUveg jarofelileten bejarhatd az
egykori bazilika, megfelel6 hangsulyozast kap az egykori belsé és a Szt. Istvan-sir. A
masik tértestben régészeti és kortars kiallittereket Iétesit. A modernista felfogasu
épuletegyittes Iéptéktelen, talzsufolttd teszi a teret, megvalésitasa biztosan a
romterllet karosodasaval jarna, nem segiti el6 a romterilet egészének értelmezését.
Semleges toronyépitményei — kulonésen a Pipo torony helyére épitett négy pillérbdl
és felsé zard keretbdl allé forma - tulsdgosan absztrakt, erétlen szimbolumok. Csak a
Lux-féle épuletegyittes kétaranak eléterében létesit kertet, szort falltetésekkel.
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11. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CG 0000 0045322479 0000

A szerzb tobb elembdl allg, kizardlag képzémivészeti alkotést tervezett, ezeket a
Nemzeti Emlékhely hangsulyos pontjain helyezi el. A Szent Istvan sir f6lott
csucspontban 6sszetamasztott szimbolikus fémkupolaval és nemzeti szinekkel
keretezett fluoreszkalo szivarvannyal alkot varosszerkezeti értelemben markans jelet.
A Pipo torony térrészen, a PUspoOki Palota vonaldban rozsdamentes acél anyagu 6
elembdl all6 Nemzet oszlopa tervezett, az Emlékhely figyelemfelhivo kapu-jeleként.
A képzémivészeti kompozicido kettds ,Magyarcsillag” abréazolassal egészil Ki.
Elhelyezése a rommez6 kitlintetett helyén elgondolt —a térbeli abrazolasokbdl levont
kovetkeztetés szerint a sir felett talalhato.

A masik csillagmotivum a Puspoki Palota Emlékhely felé forduld nyilas nélkdli
homlokzatéra tervezett, mintegy a térben elhelyezett Csillag negativjaként.

A Matyas szentélycsarnokra a mai fuves terlleten vulkanikus andezit kupola
épitmény emlékeztet, ennek szerkezete ,3M” rajzolatot ad — ami a mdileirasként
benyujtott szakcikkben kifejtett alkotoi szandék szerint a harmadik évezredre is utal.
A tér mai hasznalatan, feltarasain, forgalman a terv nem valtoztat.

A palyaml a meglévd értekekre felhivia a figyelmet, de védelmikre nem tervez
megoldast. Adoésunk marad a Szent Istvan sir és a bazilika akar részleges
lefedésével is, ezaltal nem teljesiti a kiirAsban megkivant egyik fontos pélyazéi
feladatot, ami veszélyezteti a megvaldsithatosagat.

A fém-szivarvany kupola diszkrét és erésen &tirt, szimbolikus jelzése az egykori
bazilikanak. Pontos méretrendjét nem ismerhetjik, hiszen a palyami alaprajzot,
metszetet nem dokumental — elgondolasat térbeli abrakon ismerteti meg.

A pélyami a kompozicid elemeinek elhelyezésén és anyaghasznalatanak
ismertetésén kivil tovabbi épitészeti javaslattal nem él, és nem tér ki a kompozicio
szabadtér alakitdssal, kertépitészettel valé ,megerdsitésére”.

Miszaki szempontbdl a terv — értelemszer(ien - itemezhetéen megvalodsithato.

A palyazat az épitészeti értékek bemutatdsa szempontjabdl csupan az egykori
zaradékmagassag megmutatasara vallalkozik. a romok szabadon maradnak, a
térszinrél attekintheték. A palyam{ megoldasai a jelenlegi helyzethez képest nem
jelentenek el6relépést. A terv kertépitészeti javaslatokat, megoldasokat nem
tartalmaz.
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12. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CG 0000 0047752027 0000

A péalyamunka a romkert térrendszerét egy a Lux-féle diadalkaputdl kiinduld, a
bazilika D-i mellékhajojat felhasznalé markans tengellyel zérja le a Koronazo tér felé.
Ehhez atnyitja a Pipo torony (a Bazilika egykori DNy-i tornyanak) jelzésszerien
kiemelt falazatat. Az ily médon kiszélesedd Koronazé tér elénydsen valtoztatja meg a
varosi szabadtér strukturat.

A véarosképben megjelend masik elem a Bazilika EK-i tornya helyén emelt, modern
eszkozokkel megfogalmazott kilatotorony. Ennek teljes funkcidja maleiras hianyaban
nem ismert, de az 1. sz. tervlapon kozolt informaciok szerint az osszarium funkciot
ide kivanja athelyezni a tervezd. A terven megjelolt Szent Korona felirat nem
értelmezhet6, mert nem redlis az eredeti, vagy akar masolatban a koronanak a
Bazilikaban torténé elhelyezése, bemutatasa.

A romfalak védelmének moddjarol a terv nem tartalmaz javaslatokat. A romkert
meglévé értékeit csaknem valtoztatas nélkil javasolja megdbrizni.

A Bazilika épitészeti értékeinek az értelmezése a tervben nem torténik meg. A
koronazé templom megkozelitése — nyugati iranybdl, a puspoki palota és a Pipo
torony kozott rendelkezésre alloé szik tertuletrél tamogathaté gondolat. A Szt. Istvan
sir folé emelt, fém-lveg aedikula mint s&tor imitacid, leginkdbb egy oszman sir
parafrazisaként foghato fel, nem koétédik a magyar torténelembdl ismert és
alkalmazott jelrendszerhez.

A terv szamottevd épitészeti gondolatot nem tartalmaz, a javasolt épitészeti
beavatkozasok kozil a torony aranyaiban nem megfelelé méretl akcentus

Az épitészeti koncepcio olyan kevés eszkozt hasznal, hogy ezek megvaldsitasa
bizonyara nem (tkdzik akadalyba, viszont kérdés, hogy ilyen mértéki javaslatok
kielégithetik-e azt a varakozast, amely tobb évtizede keresi e hely méltd
bemutatdsanak a lehet6ségét.

Orokségvédelmi szempontbdl a rommezd megvédésének elmaradasa, a Lux féle
mauzoleum épulet atértelmezése és az osszarium athelyezése elfogadhatatlan
megoldas.

Az alapozasok erre a célra nem hasznélhato tertletet is igénybe vesznek.
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13. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CO 0000 9117898515 0000

A romterilet folé ives fuves dombtetdt épit. Az alsé szintre pontszerl bevilagitok
juttatnak némi fényt. A Nervi szellemiségu, valtoz6 magassagu tartoborda halézat
szellemes és alkalmas, de markéans latvanya a tartd oszlopok sokasaga a romokkal
konkural.

A fedett térben nincs mazeum, a romok lattatdsa, védelme a cél.

A fedés el6tti (keleti) nyitott tér €s a domb alatti tér kapcsolata bizonytalan.
Kedvezétlen a domb-tet6 ald valé belatds, az ott megjelend tul sok vizualis elem
miatt.

A fives dombteté kontrasztjaként megjelené torony magassaga, Bauhaus-ra
emlékeztetd formaja és elhelyezése j6. A Lux-féle éplletsor lezaré elemeként
tervezett toronyban kozlekeddk informéacidkat kapnak a helyrél, a romokrdl, felsé
szintje kilatéként szolgal.

Szakralis rendezvények céljara a fedetlentl maradt keleti tertlet alkalmas.

A varosképileg lokalisan megjelen6 fives domb kedves és szeretheté o6tlet.
Fenntartasa, hasznalata azonban szamos gondot okozhat. A domb barlangszéj-
szeri déli megnyitasa kevésbé Unnepélyes megjelenése és aggalyos
hasznalhatésaga (lent és fent) miatt nem kerult a jonak minésitett otletek kdze.
Kedvezétlen, hogy a Véaroshaz tér fel6li {6 nézetbél a domb takarja a Lux-féle
épuleteket, ezaltal a mogottes elemek (Fehérvar Aruhaz, fatéma kémény...) kapnak
hangsulyt.

A romterilet teljes, hulldamzo6 zoldtetével torténé lefedése a Lux-féle épllethez
épitendd toronybol torténd ralatast akadalyozza, igy léte is kérdéses.
Orokségvédelmi szempontbdl is hibas elképzelés a hullamzé zoldteté kialakitasa. A
torténeti ertékekkel bird varosi kornyezethez eépitett karakterii védéepulet illik. A
tervezett vb. szerkezet kivitelezése veszélyeztetné a romokat. A Lux-féle
mauzoéleumhoz tartozo kilatotorony Iétrehozasa is megkérddjelezhetd.
Matyas-szentély alapozasai a romra is raterhelnek, a DK-i torony mellett alapozast a
kiirasnak nem megfelelé helyre is tesz. A teljes romteriletet egységként, jol kezeli, a
K-r6l és D-rél nyitott vedétetd nem jelent elegendd védelmet. Tovabbi kutatas
biztosithato.

A teljes romterilet lefedésével attraktiv, plasztikusan formalt zéldfellletet hoz 1étre, a
szerkezeten tetékert, gyepfelilet telepitésével. A széles gyalogos sétany tértvonall
atvezetése és burkolat-rendje j6 kontrasztot képez a nagyvonall pazsitfelilettel és
erdekes atmetsz6déseket ad.
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14. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: BE 22279967 6 HU

A terv alapotlete Uj varosi tér-kdzpark létrehozasa, melynek érdekében a Plspok-
kertet is bevonja a terllet rendezésébe. A régészeti emlékeket alapvetben vissza-
toltéssel Ovja meg. A visszatoltésbdl kiemel egyes, térténelmileg fontosnak tartott
elemet. A hely jelentéségét nem épitészeti, hanem egyeb - fény, vetités —
effektusokkal kivanja hangsulyozni.

A tér-kdzpark kialakitdsanal természet kozeli kornyezet és raszteres térburkolat
egymasnak feszilése a szervez§ gondolat, mely a térburkolat ,redézo6ttséegét”
okozza — a palyazé sajatos ideoldgiai okfejtése mentén.

A kiralyi séta utvonalai megfontolt javaslatokon alapulnak.

A Biral6 Bizottsdg értékelte a kozpark létrehozédsara tett javaslatot, de a terv
megoldasait zsdkutcanak tartja.

A "halotti lepel" megfelel6 romvédelmet nyujt, de nem utal az épilet egykori
strukturgjara. A digitalizalt romértelmezés akkor lehetne hatékony, ha a romokra valo
ralatas vagy valamiféle térrekonstrukcioé kiegészitené.

Orokségvédelmi szempontbdl filozofikus megkozelitése ellenére is hibas elképzelés
a zOldtet6 kialakitasa. A torténeti ertékekkel bird varosi kdrnyezethez a védendd
romokra utald, vagy azokat folulrél is lattatd véddépulet-épitészet illik. A tervezett vb.
szerkezet kivitelezése veszélyeztetné a romokat.

A terv a romok felett dombot emel, a betemetéssel védelmiiket ugyan biztositja, a
tovabbi kutatasok elé azonban komoly akadalyt gordit.

A romterulet visszatemetésével széles €s mozgalmas térburkolat-rendszert alakit ki,
amelyet plasztikusan formalt ,felgyldrédésekkel” tagol és zaklatott alaprajzi formaju
zoldfeluletekkel, kertekkel keretez. Ezzel érdekes kontrasztot képez és a
maleirasban kifejtett szimbolikus jelentést kivan adni a tér-kert egyuttesnek. A jelként
tervezett életfa hangsulyt képez, és jol illeszkedik ebbe a kérnyezetbe. A tervezett
egyuttes azonban tulzottan mozgalmas, 6nallé attrakcio, produkcio, ami nem igazan
illik a hely szelleméhez.



15. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CG 0000 0047414596 0000

A terv kilondsebb gondolati elmélyultség nélkul a terilet teljes lefedésével
prébalkozik, sajnos kevés sikerrel.

A mdileiras alapjan szandéka szerint nem épduletet kivan létrehozni, hanem egy
viselkedési modot, nem témeget, hanem hartyaszerl burkot. Ezt az énmaga el6tt
nagyon tetszetdsen megfogalmazott célt sajnos képtelen elérni.

Az egységesen kezelt romteruletet aszimmetrikus csarnokkal fedi le, mely megfeleld
romvédelmet biztosit, €és a Ny-i oldali galériarol attekinthetévé valnak a romok. Az
elképzelt ideaval szemben a lerajzolt végeredmény szandékolt attortsége ellenére
tomor, erdszakos és jellegtelen tomegl kiallitasi csarnokot mutat, ami egyértelmien
lathatéan tévat mind a varosi térkapcsolatok, mind az épitészeti megformalas
vonatkozasdban. Problém4ja, hogy érzéketlen marad a varosépitészeti kérdésekre,
véddéepulet-karakterl, az emlékhely megkivanta épitészeti emelkedettségtdl tavol all.
Orokségvédelmi szempontbdl is erésen kifogasolhatd, hogy a tervezett védéépiilet
mind a PuUspoki palotara, mind pedig a Lux-féle mauzoleum épuletére érzéketlendl
raépil.

A romterilet szélére helyezett alapozéasi sav megfelel a kiirasi feltételeknek, a
puspoki palota elétt és a D-i bazilikafal kozelében tervezett alapozasok
problematikusak. A terv a teljes romteriletet egészként kezeli és lefedi. Az épuletet
oldalrol lezar6 falamelldk a terulet atszell6zését biztositjak, de nem jelentenek
elegendd védelmet. A terllet tovabbi kutatasa biztositott.

Zoldfellletekre, kertépitészeti kialakitasra nem tesz javaslatot.
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16. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CO 0000 9337583545 0000

A tervezési koncepcio szerint a palyami a meglévé utcaszinthez képest kdzel 2m
magassagban védéépuletet épit a rom folé.
A f6hajo felett burkolt vasbeton fodémet alakit ki, €s ezen a fellleten hozza létre a
kiirhsban megfogalmazott rendezvényteret, amely a Biralé Bizottsdg véleménye
szerint tul magasan van ahhoz, hogy varosi térként is mikddhessen, és ne csupan
célzottan ( Iépcsdzve) legyen hasznalhaté.

A mellékhajok felett a rendezvénytér felé lejt6 Uvegszerkezetl félnyeregtetbket
tervez, melynek hataran -tvegfal kialakitasaval - a koronazo tér szintjérdl belatast
enged a romterlletre. A megemelt védéépullettel a romok szintién megfelel
belmagassagu tér jon létre, azonban az utcaszinthez képest kiemelkedé ,foldszintes”
épullettbmeg a Koronazo tér légtéraranyait megbontja. Az utca szintjérdl feltarulkozo
latvany pedig foldszintes ,lepényépllet” hatasu, amely a kialakult beépitési
strukturatol idegen.

A romterllet bejaratat a nehezen olvashaté alaprajzok ellenére feltehetéen a
templom apszisaban, annak konturjat koveté ramparendszerrel alakitja ki, amely az
eredeti funkcidhoz képest talsagosan profan megoldads. Az egykori bazilika
szentelyébe helyezett rampa nem méltd a torténeti struktirahoz. A palyam javaslata
szerint a korabbi miemléki felljitas elemeit (ives hid stb.) megtartja, ezzel azokat
nem kérddjelezi meg, viszont az altala tervezett 0j elemek nincsenek 6sszhangban a
meglévé épitészeti elemekkel.

Fontos eleme a kompozicionak a Pipo torony helyén tervezett pontmegfogasos
Uveghomlokzatd 25m magas torony, mellyel a torténetileg kialakult barokk
Szabadsag tér és a Koronazo tér kdozeé egy torlaszt emel, amely sem tdmegéeben,
sem anyagkezelésében nem segiti a hely szakralitdsanak erésitését, inkabb lerontja
azt. A Biral6 Bizottsag véleménye szerint a tervezett torony - mint jel- tul erészakos,
és ,ipari" formélasu, amely idegen testként all a barokk belvéros e jelentds pontjan.

A torony telepulésszerkezetben elfoglalt helye is elhibazott, a két tér eredetileg is
szlik kapcsolatat tovabb szlkitve elzarja a két tér kdzotti gyalogos tengelyt, illetve
jelentésen lecsokkenti annak szélességet.

A terv a templom D-i oldalan a palyazati kiirAsban megadott korabbi alapozasokat
felnasznélja, az E-i oldalon a piispokség keritésének helyére tervezett alapozasi sav
is megfeleld. A romterileten a megmaradt pillérekre, a templom K-i részeinek
maradvanyaira térténd terhelést a palyazati kiirhs melléklete nem engedte meg, a
pillerhelyekre torténd alapozas sem minden esetben felel a kiirAsnak. A Matyas-
szentély maradvanyainak bemutatasarél lemond, a templomtél E-ra esd teriiletet
sem kezeli a romteriilet szerves részeként. Az oldalrdl nyitott vedéteté nem nyaijt
elegend6 védelmet a romoknak, a réfalazasok miatt a tovabbi kutatasok lehet6sége
korlatozott.

A Matyas-kori szentélybdvités teriiletén kertet alakit ki, amelyet jelképes keresztittal
tagol. Az igy létrejovd fellletosztas azonban formailag bizonytalan, nem jo aranyu.
Sem a kolostorkertek kerengébe illesztett kert-osztdsanak nem felel meg, de nem is
keresztény szimbolum. A kert ndévényzetét csak jelzésszerlien abrazolja.
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17. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: EE 118522124 CA

A harom kulonb6z6 variaciot felvonultaté terv, a nagyvonali és Ugyes
szerkezettervezés demonstracioja. A csak néhany helyen letamasztott racsostartok
es kabelek kozti mezdk Uvegfellletei hatalmas transzparens ernyéként borulnak a
romkert folé, am azzal és a tagabb épitészeti kdrnyezet adottsagaival egyik
elképzelés sincs igazan 6sszhangban. Ezen a helyen mindharom megoldas tulzott
Iéptéki, formaidegen, nyomasztd, tehat az épitészeti kdrnyezet kereteit szétfesziti.
Ez a kritika csak azon varians esetében enyhilhet kissé€, ahol a védétetd a Plspoki
palota déli szarnydnak koordinatdihoz igazodik és a Méatyas szentélyt is szabadon
hagyja.

A terv a helyszin torténetiségével nem, funkcionalis strukturalasaval pedig alig, s
csupéan csak a mileirasban foglalkozik a latogatdéi Utvonalak felemlegetésével. A
palyazé a konkrét romvédelem kérdését és a bazilika lehetséges bemutatasat
elhanyagolja.

A palyazati elképzelés a tér egészét burkolja, vagy a védétetbvel fedi. Kerteket,
zoldfellletet nem létesit, ami a megfogalmazott koncepcio esetében szerencsés lett
volna.

A terv az oOrokségvédelmi elvarasokat is elsésorban formaidegen és Iéptéktelen
javaslataval sérti. Az egész romterlletet lefed6 védétetd t tervez. a hid-szer( lefedés
az emlékhely épitészeti kritériumaitol tavol all. A bazilika értékeinek bemutatasara
latogatéfolyosot tervez, amelybdl értelmezheték a romok. A térforma a bazilika
egykori struktarajaval nincs semmiféle atfedésben.

Osszességében megallapithatd, hogy a palyamii a kiirds elvarasainak nem felel
meg. Bizonyéra helyesebb lett volna, ha az egyik varians mellett elkotelezddik, s az
0sszes aspektus dsszefliggéseben gondolja végig a feladatot.

A romteriileten a tervezett Uvegtetd letamasztasi pontjait a terv nem ismerteti
egyértelmien. A romteriilet csak részben fedett — az E-i hajé és a Matyas-szentély
egy része folott nincs tetd. Az oldalrdl nem zart, magas veédétetd csak korlatozott
védelmet nyUjt a romoknak, a kevés alaptest miatt a tovabbi kutatasok feltehetéen
biztosithatok.
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18. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CG 0000 0045324071 0000

A terv a romok teljes lefedését javasolja. A régészeti tér, kétar a viszonylag siri
pillérosztas adta lehetéségek kihasznalasaval ugyan kell6 belmagassagu, de teljes
meértében nélkilozi a természetes megvilagitast.

A lefedés folott varosi teret kivan létrehozni, melyen az eltakart romok ,didaktikus
.hemutatasa torténik meg.

A javaslat tobb okbdl is elhibazott:

- A varosi térnek szant felllet szintekre tagolasa nem enyhiti annak Urességeét,
hanem sokkal inkdbb hasznélhatatlan Iépcs6kre tagolja, megnehezitve az
"akadalymentes” hasznalatot. A Matyas féle szentély sdvényekkel és
Uveglefedésekkel kombinalt bemutatasa labirintus jellegli, a hajdani tér
erzékeltetésére alkalmatlan

- A tervezett tér sem a Varoshaz tér, sem pedig a Koronazé tér felé nem rendelkezik
meltd kapcsolattal, a Iépcsék inkabb elvagjak, mintsem dsszekapcsolnak a tereket.

- A létrehozni szandékozott térnek nincsenek térfalai, igy az valdjaban nem létezhet,
pusztan alaprajzi grafikaként értekelhetd.

Az épitészeti jelként megfogalmazott Korona és gigantikus plexi szokékutak nem
tudjék enyhiteni a terv didaktikai gondolatokon tuli épitészeti kiforratlansagat.

A romok szintjenek alaprajzi terve nem informativ. A teljes romteriletet lefedi, zold
sovénybdl javaslatot tesz a Matyas-kori szentély bemutatasara is. A varosi tér
szintien kertépitészeti eszkdzokkel kirajzolodik a bazilika egykori alaprajza,
térstruktaraja. A bazilika egykori értékeinek bemutatasakor a stilushliség elvét koveti.
Az épitészeti és kertépitészeti eszkdzokkel torténd direkt utalasok, ,kirajzolasok”
kézhelyes megoldast nyujtanak. A romok ilyen mértékl elrejtése — azok kifogastalan
megovasa ellenére - drokségvédelmi szempontbdl is kifogasolhato.

Nem derul ki, hogy az alapozasok minden esetben elkerilik-e a rommezd kritikus
pontjait. A teljes romteriletet egységes egészként kezeli, bemutatja. A zart tetd
megfelelé védelmet biztosit, a tovabbi kutatas lehetésége adott.

A tér meglévé zoldfellleteit részben megtartja. Az emelt szinten jelzésszerlien
létrehozott apszist az Uvegfellletek mentén keskeny, ives gyepsavval kiséri. Az itt
varhato latogatd forgalom azonban tal nagy igénybevételt jelent, ami miatt ez
fenntarthatatlan.
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19. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: BE 22277678 5 HU

A tervez6k kovetkezetesen végiggondoltak a varosi térszovetbe valo forgalmi
illeszkedést, a terv elébnye a kozterllet, a romterilet (tarlat”) és a terlletre valo
ralatas forgalmanak elkulonitése.

A meglévd romok megtartasara és védelmére a jelenlegi romterilet (a roman kori
bazilika) melletti sétanyhoz csatlakoz6an jarhaté csuszasmentes Uvegtetd késziil,
amely a Szent Istvan-sir felett nyitott. Ezt a nyitast a teljes roman kori Bazilikat
atfogo, 41.7 méter magas aceél keretekbdl allé fent iveggel fedett-hatarolt, lent harom
oldalrdl nyitott csarnoktér fedi. Az Gvegfedések, a tagas gyepfeliilet és a valtozatos
kiképzésl térburkolatok jol ritmizaljak a teret.

A Matyas-kori (és mindmaig csak téredéekeiben feltart) romok folé kodzteret tervez,
amely a romok kés6bbi sorsa szempontjdbdl nem tal szerencsés, ezzel
tulajdonképpen a szentély maradvanyainak bemutatasarol a zold tertlettel lemond.

A Bazilika értékeinek bemutatasa kapcsan a jarhaté Uvegtetdbe gravirozott
alaprajzok kozhely-szerliek. A tervezd tudatosan kerlli a formai, térszervezeési
kapcsolddast a régi épulettel, egyedul és ellentmondéan a romok léptéke és a
magassaga kozti, pontosan a régi Bazilika hipotetikusan rekonstrualt magassagat
idézi meg. Az E-i oldal alaphelyei nem minden esetben felelnek meg a pélyazati
kivanalmaknak, kisebb alapozasokkal tobb helyen is raterhel a maradvanyokra.

A jarhato és étlathatd Uvegfédém és a felette 20-40 méteren lebegé Uvegdoboz
inkabb elbizonytalanit, az emlékhely megkovetelte kiegyensulyozott
Unnepélyességgel szemben. A nagy magassagu védéépilet alatt az Uvegfodém
attorése a romok védelmét nem a kivanatos mértékben biztositja, de a tovabbi
kutatast biztositja.

Az éplletnek valoban ,lebilincsel8” a hatasa, a bizonytalan lvegtetd és a folé
helyezett lebegd (vegdoboz, tovabba az eredeti Otletként tervezett Uvegprizma
valéban kifejti ezt a hatast. Epitészeti forméalasa ugyanakkor teliesen konfrontalodik a
torténeti varosszovettel, a barokk karakter térszovettel, illetve sz6 szerint értve a
PlUspoki Palotaval. A palota kertjebe bedllitott két pillér valdjaban azt jelenti, hogy a
hatalmas felépitmény rall a mansard-tetés kdzéprizalitra, tovabb fokozva az amugy
is épitészeti konfliktusokkal terhelt belvaros fesziltségét. A terv elfogadhatosaganak
€s megvalodsithatosaganak ez lekiizdhetetlen gétja.

Az alapozasi problémakon tul az Gvegfodém fenntarthatosaganak problematikgja és

a varosképi szempontbdl taldimenzionalt, kdrnyezetidegen ,kapusor” miatt a palyama
orokségvédelmi szempontbdl is tAmogathatatlan.
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20. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CG 0000 0043039744 0000

A Biral6 Bizottsag a palyam dvet 500ezer Ft 6sszeg @ — rangsorolas nélkil —
megvételben részesitette

Azon palyadzatok egyike, amely a romterilet védelmét kettés, kilénbozé
magassagban elhelyezett lefedéssel oldja meg. A maradvanyok egy részét
nyomottabb, zartabb, vasbeton szerkezetl térben mutatja be. A pispoki palota elétti
terlletre tervezett alapozasa azonban problematikus. Ennek a kornyezé
terepszinthez képest megemelt teteje jarhatdo, a romok egy része innen is
szemlélhet6. Erre a teraszra Matyas-szentély apszisa felett atlés rampat vezet,
ennek nyomvonala azonban nem szerencsés, az egykori szentély jelentéségét
csokkenti. A zartsagot feloldando, e posztamens folé pillereken allo, de mégis szinte
lebegni latszd, nagyobb tetélemezt helyez. Ennek kontarja az egykori bazilika
meéreteihez igazodik. A tetd helyzete, a Varoshaz tér feléli feltarulasa, de kilénésen a
puspoki palotdhoz valé térbeli viszonya, azonban mégis bizonytalan. A tetd
nagyvonalian, korszerl anyagokkal szerkesztett. Kar, hogy szerkezete
alulméretezett. A keretmerevséghez, illetve a feszitett ponyvaszerkezet szélein
lényegesen nagyobb tartészerkezeti méretek lennének szilkségesek, ami a tervezett
latvany konnyedségét jelentésen befolyasolna. A feszitett membrannal kialakitott
térlefedés nagy magassaga és oldaliranyu nyitottsaga miatt nem igazan védi a
csapoesod ellen a romokat és az alatta zajlé6 esemeényeket. Korszerl gondolat viszont
a tetézet alsoé sikjanak informacioés fellletként valé hasznéalata. Jarhato pazsitfellletei
megformaltsagukkal és léptékiikkel jol illeszkednek a szikar épitészeti megoldashoz
és a térburkolatok rendszeréhez.

A palyam lGvet sommas nagyvonallUsaga, az egyszer (i megvalésithatdésaga, a

tovabbi régészeti feltardsok biztositasa miatt érté  kelte kedvez 6en a Birald
Bizottsag.
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21. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CG 0000 0044244008 0000

A palyazat koncepcibja a meglévé térszint kozelében a roman kori bazilika konturjan
belul térként lefedett romtertlet, mellyel a romok szintjen bantéan alacsony
belmagassag alakul ki. A térszinten a tervezd Altal feltételezett ,haléboltozat”
lenyomata jelenik meg, melyek kozoétt jarhatd Gvegfellleteket tervez. A térnek ez a
fellletképzése csupén alaprajzi grafika, annak is rendkivil merev és sematikus, €s
torténetileg sem hiteles. A tervezett burkolat a varosi tér hasznalatat ellehetetleniti. A
terv a Matyas-kori szentélyhez nem nyul, illetve a meglévé falakat ,iivegdobozokkal”
takarja, amely a Biralo Bizottsdg veélemeénye szerint elhibazott gondolat. Ezen a
terlletrészen tovabbi kertépitészeti eszkdzoket alkalmaz.

A romterllet PuUspoki Palota melletti lejarata - bar j6 helyen van - sz(ikds és
léptékeében vitathatd. Az osszarium és a Lux-féle épulet kdzotti tertlettel a palyam
egyaltalan nem foglalkozik. A romvédelmet ugyanakkor alaposan atgondolta a roman
kori bazilika vonatkozasaban.

A roman Kkori szentély tulhangsulyozasa és a gotikus rész viszonylagos
védtelensége ellentmondas.

Az Ozorai Pipo torony helyén és a féhajoban alkalmazott toronyra és baldachinra
utalé térszinti jelek teljesen idegenek az emlékhely szellemiségétél.
Anyaghasznalatuk, formai megformaldsuk provizorikus, méltatlan a torténelmi
kérnyezethez.

A fent felsorolt észreveteleken tul orokségvedelmi megkdzelitésben is erdésen
kifogasolhaté a kissé kaotikusan sokféle forma és sokféle anyag (Uveg, k8, fa,
novenyek) egyideji alkalmazasa.

A temploméplletet kérbevevd alapozas erre nem alkalmas terlleteket is érint, a
Jkarcsu, kettés pillérek” a romokra is raterhelnek. Az E-i romteriilet és a zold
fellletként kezelt Matyas-szentély falai Uveg alkalmazasaval védelmet kapnak. A
roman kori bazilikdt védé, zart épilet a romoknak megfelel§ védelmet nyudjt. A
tovabbi kutatas a ,f6- és a mellékhajok falainal telepitett falcsikok” miatt csak
korlatozottan biztosithato.
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22. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CO 0000 9117898528 0000

A romterlletet nem az eredeti térhatar vonalat kévetve, hanem attél fuggetlendl fedi
le a terv. A lefedés és a kornyez6 utcdk burkolatat, mint a kdrnyezetre raboritott
palastszer( felllettel egységesiti. A lepelként értelmezett motivumhoz Szt. Istvant a
halottas &gyon abrazold lepel ihlette burkolat nem csupan a védéeéplletet és
kozvetlen kdrnyezetét a Koronazo teret boritja, hanem a Tancsics Mihaly utca, illetve
a F6 térnek a PlUspoki Palota kdzvetlen eléterének lefedésével kapcsolja 6ssze a
romkertet a varossal. Az Arpadsavos és Anjou liliomos mustra anyaga maéazas
kerdmia, melyet a terv szerint a Zsolnay gyar tud eléallitani.

A javaslat nem tér ki a felszinre hozott maradvanyok értelmezett bemutatasara. A
védéépuletbe zart romok megfelel§ szinvonall védelme is kétséges, hiszen a belsé
tér szellbztetésének modjara nincs utalas a tervben. igy a romokon bioldgiai
karositok megjelenése nagy valdszinliséggel bekdvetkezne a terv megvaldsitasa
esetén.

Azzal, hogy a romterilet megkozelitése a Lux-féle kétar feldl torténik, nehezen
képzelhetd el, hogy a Bazilika terének a feltarulasa, az egyes térrészek értelmezése
hangsulyosan megvaldsithatd lenne. Az egyetlen lendllettel athidalt mellékhajok és
féhajo tere értelmezhetetlenné teszi az egykori térrészek egymashoz val6 viszonyéat.
Metszet rajzok hianyaban a védétetd alatti tér képe nem itélheté meg. A mielirasbdl
tudjuk, hogy maga a tervezd is ,nyomott, de Unnepélyes” térként irja le. Kbzbensé
tamaszokat nem alkalmaz, csak az E-i és a D-i hatarol6 fal vonalaban tamaszkodnak
fel a nyilvan nagy magassagu racsostartok.

A tervezdi koncepcié alapgondolata: az egykori hegyet elmosta az idd” igy az
erodalédott templom maradvanyai folé emelt lefedés beboritdsa a lepellel az
elpusztult épilet maradvanyainak az elfedését jelenti. A kérnyezetébél — a Koronazo
tér feldli oldalon 1,5 m magassagban induld6 — kiemelt védétetd a varostol idegen
fellletként és nem a varoskdzpont szerves részeként értelmezett térkent jelenik meg.
A mellvéd magassagban futé parkanyt sehol nem bontja meg Iépcsé, a tervezd a
tébb mint 1.000 m?-es felilletet csak mint latvanyt mutatja meg a varoslakéknak. A
lepel beborit, még betekintést sem engedve az egykori romkert tertletére.

A drapériaval levezetett térlefedés tal konkrét és az épitészet eszkozeitdl idegen. A
romok bejarasa biztositott és szervezett, a bazilika egykori terét 1éptékével idézi.
Orokségvédelmi szempontbdl elsésorban a romok legalabb részleges lattatasanak
hianya kifogasolhatdé. Amugy is kdrnyezetidegen, bar nem léptéktelen elképzelés.

A terv az alapozasokat a romterilet sze€lére, erre a célra alkalmas tertletre helyezi,
az Arpad-kori kapolnak E-i oldalan azonban alapozasra igénybe nem vehet6 teriiletet
is felhasznal. Az egész romteriletet egységként kezeli, a zart tet6 megfeleld
védelmet nyujt a romoknak, a tovabbi kutatas lehetéségének is eleget tesz.

A tér egészét , letakarja’, vagy burkolattal fedi. Onallé kerteket, zoldfeliletet nem
létesit.
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23. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CG 0000 0047752014 0000

A terv szinte felfalja a tervezési teruletet. Labakra allitott egyszintes, lapos muzeum
épllete sematikus, minden tekintetben a 70-es évek meghaladott, ide nem ill6
architekturajat idézi. Kulonésen a Lux-féle épilet, mint egyedili ralatasi hely feléli
nézete kedvezétlen, pedig a szakrdlis rendezvényekre egyedil alkalmas keleti
terlletrész hattereként is megjelenik ez a homlokzat.

A Véaroshaz tér fel6l megjelend szines virdgokbdl kompondlt, igazan korszeri
homlokzati megoldas j0 otlet, egyértelmiien és szerethetéen jeldli ki a muzeum
bejaratat.

A vizmedencébdl kiemelkedd, felnagyitott koronakereszt erdltetett szimbolum.

A varosszerkezetben megszokott kelet-nyugati iranyl gyalogos atjarast a terv
megtori, a Tancsics utca vonulataban kitérét kell tenni. Az otlet egyedi, de
indokoltsaga megkérdéjelezhetd.

A muzeum gyalogostengelyt keskeny utcava alakito Uj térfala érdekes javaslat, de a
romtertletet tdlsagosan dominald épilet és egy Uj varosi koztér kialakitasanak
elmaradasa 0sszességében baratsagtalanna teszi a tervet.

Az Orszagalma és a Lux-féle épllet iranyabdl adott bejaras sordn a romok
ertelmezését is lehetévé tevd ralatas nem kelléen biztositott. A roman kori bazilika
strukturgjat talhangsulyozva és atalakitva alakit Uj varosi teret, a Matyas-kori rész
hangsulytalan marad. Lényegében a mellékhajok feletti tvegprizmak valamint a
sziikségtelenil hangsulyozott roman kori szentélyt kiemel6 tvegfal ad betekintést a
romokra. A Métyas-kori szentély helyén megjelené pad nem mélt6 bemutatdsa az
egykori épuletnek, a koztérként valé hasznalat a romveédelem érdekeit sértheti.

A palyaml épitészeti elképzelése annyira téves, hogy sem varosképi, sem
orokségvedelmi szempontbol nem felel meg semmilyen elvarasnak.

A tervezett alaphelyek zommel megfelelnek a paly4zati kiiras kovetelményeinek. A
terv a Matyas-szentély maradvanyainak bemutatasarél lemond, a templomtdl E-re
esf terlletet a rommezd részeként kezeli. A romok védelme szempontjabdl j6, de
nem elegendd a védéépulet K-i végének lezarasa rossz id6 esetén.

A vizmedence kozepén all6 kereszt elhelyezése és léptéke a vizparton allo oriasi
megvilagité ldmpaoszlopok ,kereszttiizében” bizarr latvanyt képez. A ferde kereszt
amugy is csak a koronaval egyiitt nyer értelmet. igy, magaban megjelenitve groteszk,
mintha a korona a viztikor ala stllyedt volna.
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24. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CO 0000 9117897541 0000

A romok lefedése keveés épitészeti gondolatot tartalmazo pince-vilag létrehozasat
eredményezi. Konturja a hajdani Bazilikat idézi ugyan, de a Romkert latvanya a
varosi nézépontokbal teljes egészeben eltinik.

A nyugati és a déli oldalon a meglévé épitményeket megtartja.

A lefedés felett kialakitott zold-tet6bdl és varosi térnek nevezett platobol szervezett
egylttes Ures és épitészetileg jellegtelen. Ténylegesen hasznalhatd teret nem alakit
ki, a Iépcs6k és a tagolas ezt lehetetlenné teszi. Térfalak kérdésével nem foglalkozik.
A tér kdrnyezeti kapcsolatai ugyanakkor kelléen atgondoltak, kihasznélja a Tancsics
utca feloli megkozelités lehetéségét.

A tér jelentéségenek hangsulyozasara a zaszldsor és Szt. Istvan szobor 6nmagaban
elégtelen

Elhibazott, hogy az egykor templom terét az Uj Szt. Istvan-szoborral egészen mas
irAnyultsdguva alakitja.

Orokségvédelmi szempontbdl hibas a bazilika kontdrjat koveté nyomott vasbeton
fodém letamasztasi rendszere, mert nem felel meg a kiiras elvarasainak. Az
Uvegezett apszis és a kicsinyes bevilagitd prizmak ellenére a romteriilet sotét marad.
Az alatamasztasi pontok és alaphelyek, koztik a falmaradvanyokra terhel6 oszlopok
nem felelnek meg a kiirds feltételeinek. A Matyas-szentély maradvanyainak
bemutatasarél lemond, csak a templomtdl E-ra esé maradvanyokat kapcsolja a
romterllethez. A roman kori bazilika legfontosabb részének védelmérdél nem
gondoskodik, mivel szentélye f6lé nem terjeszti ki a védétetét. A részben nyitott
véddbepulet csak korlatozott védelmet nyujt a romoknak, a tertlet tovabbi kutatasa
biztositott.

A romterlletet lefedé szerkezeten szabalyos geometridju disztér-diszkert egyittest
alakit ki, amely alkalmas rendezvények megtartasara is. A szimmetrikus elrendezés
és a kulonb6z6 minéségl fellletek monoton tagolasa nem nyujt igazan Kképi
feszlltséget, inkabb unalmas. Az lvegfallal lezart apszisra a gyepes rézsi tulzottan
raszorul.



25. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CO 0000 9116772322 0000

A Biral6 Bizottsag a palyam dvet 500ezer Ft 6sszeg @ — rangsorolas nélkil —
megvételben részesitette

Az elsé pillantasra meghokkentd terv elmélyilt megfigyelés és kovetkezetes
gondolati elemzés eredménye. Erénye, hogy a varosszerkezeti adottsagok finom
javitasaval, latvanyos nagy beavatkozasok nélkil prébalja megoldani a kiirasban
megfogalmazott alapvetd funkciondlis kdvetelményeket. Az épitészi alapvetés
tisztességgel tudomasul veszi, hogy a multrol valoé tudasunk téredékes, s ezért nem
is torekszik semmiféle rekonstrukciora, vagy elképzelt teljességre. Eppen azzal a
fegyelmezett gesztussal idézi meg és teszi eérthetévé a hely szellemi 6rokségét, ami
a toredékes tudasban gyokerezik, a lefedés funkcionalis kévetelményét a szimbolum
rangjara emelve. S bar a megformalt jel-a megrepedt, kissé megsullyedt szellem-
katedrdlis - Gizenete mindenkor aktualis, s nyitottsdga éppen az utca emberének szél,
szimbolikaja magyarazat nélkil nehezen érthetd, a felépitmény csak nagyon
elvonatkoztatva utal az egykori templomra. A terv legszebb gondolata az utca mellett
szemmagassagban az egykori bazilika terét vedé, de nem kirekesztd Uveghartyara irt
Szent Istvan-i intelmek kozreadasa: nap mint nap szeliden, szinte észrevétlendl
megszolitjak és tanitjak az arra elhaladot.

A terven jol nyomon kévethetd a rendteremtés szandéka: a kint és bent, a lent és fent
finom megmutatasa. Visszafogott, letisztult épitészeti eszkdzokkel olyan, elvileg
funkcionalisan is hasznéalhato jelképet helyez a térbe, mely monumentalitdsa ellenére
sem Ul rd” a térre, nyitottsaganak kdszonhetéen atlathatd, aramlé kapcsolatot hoz
létre a Lux-féle éplletek altal keretezett rendezvénytér €s a Varoshaz tér kozott.
Ezzel a megoldassal elkerili a tébb tervben alkalmazott kiemelt ,jarésik” megoldasok
csapdajat, melyek vizualisan 6hatatlanul megtorik a tertiletet.

A terv nem foglalkozik a Matyas-kori szentéllyel, a jel-forma 6nmagaban utal a
bazilika egykori méreteire. A romok bejarhatok, a belatas-ratekintés megoldott.

Nagy kar, hogy az épitmeny méretével kiméletlenil szembefeszil a kérnyezd barokk
kornyezet |éptékével. Ezt a hibat csak kissé enyhiti, hogy nem akar épiletszerien
betelepedni a meglévé varosi térbe, kisajatitva annak egy részét. Ugyanakkor sajnos
éppen kétoldali nyitottsaga és tulzott belmagassdga miatt a romkertet lefedd,
tényleges védétetd szerepe erésen kérdéses, a romveédelem nem hatékony, s az
ebbdél eredd ellentmondast nem tudja feloldani. Bar a szoborszer( lefedés
anyaghasznalata és egyedi szerkezeti megoldasa dsszhangban vannak, formaja és
mérete erdsen vitathato.

Orokségvédelmi szempontbdl kifogasolhaté az épitészeti jel tiiméretezettsége és a
nagyrészt szabadon marado6 romterulet hatékony megvédésének hidnya.

A Ny-i épitmény és DNy-i torony alapjai Ujak és elhibazottak, templom terlletén sem
minden alaphely felel meg a kiirasi mellékletnek. A templomtol E-ra esé teriiletet
bekapcsolja a romteruletbe, a zoéldfellletként kezelt Matyas-szentéllyel lemond a
szentélymaradvanyok bemutatasarél. A védétetdé K-—Ny-i nyitottsdga a romok
védelmét korlatozottan biztositja. A csapdesd ellen nem véd. Tovabbi kutatas
biztosithato.
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A fa keretek védelme a fémlemeztakarasokkal megoldott, a kdztes livegezett mezdk
a vizelvezetést is biztositjak, bar a tért vonalvezetési Uvegen torténd vizelvezetés
nem szerencsés megoldas.

Tér és fellletképzése 6sszefogott és nagyvonall. A nagy, egybefluggé pazsitfelllet
szép és elegans kapcsolo-elem a varoskapu elétti térburkolat és a romtertletet fed6
épulet kozott. A térburkolaton tervezett vizfilm artisztikus tikrozé felllet, de a kis
szintkilonbséggel kialakitott medence balesetveszélyes. Térké helyett az egész
egyutteshez természetes kdburkolat jobban illeszkedne. Gyalogos forgalmi rendje,
tiszta, jOl szervezett.

A palyam (ivet egyedi szellemiségéért a Biralo Bizottsdg megvé  telben részesiti.
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26. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CO 0000 9117898544 0000

A palyam{ koncepcibja a romok feletti tér részbeni lefedése, mellyel a romok szintjén
egy 3 m magas belmagassagu fedett romkertet alakit ki. A tervjavaslat kiemeli a
roman-kori szentélyt, amely épitészeti megoldas a biralé Bizottsag véleménye szerint
problematikus, indokolatlan szentélyhomlokzatot és megosztott romteriletet
eredményez.

A romtertlet megvilagitasat, ill. a nyomott belmagasséag oldaséat a kiralysirok felett
kialakitott tUveg felllvilagitokkal célozza meg. A vasbeton fodém alatti muzeumi
romterllet mégis meglehetésen nyomott és sotét. A Matyas szentély bemutatasaval
a terv nem foglalkozik. A Pipo toronybdl térténé muzeumi lejarat nagyon sz(kas.
Amellett, hogy szép gondolat a sirok ,ivegkoporsd™-ként valo felvetitése a jarosikra,
az alatta levé tér kissé alacsony. Erénye viszont, hogy az eredeti utcaszinthez képest
kis magassagban hozza létre a varosi teret, mellyel Uj, j6l hasznalhaté kdzterilettel
gazdagitja a belvarost, ugyanakkor zarhatova teszi az alatta eltertild romok szintjét.

A Métyas—szarny felett érdekes kertépitészeti alkotast tervez: nyirt, sir(in telepitett
facsoportot javasol, melynek lombkoronaja a romok kontarjat nem Iépi tul, valamint
alatta jarhato fellletet alakit ki.

A Lux-szarny el6terében ismét burkolt felileteket tervez, és a Lux-féle hazat
rehabilitalni javasolja, ami szintén értékes gondolat.

A jelként javasolt toronyépitménynél viszont hibat kdvet el: a Pipo torony helyén
tervez 42 m magas tomor kialakitasu ,Szent Istvan harangtornyot”, amely kilatoként
funkcional, valamint flgg6leges kozleked6ként is mikddik a romterilet
megkozelitése céljabol.

A torony - bar korszer(, és a szakralitast segité formalasu- elzarja az emlékhely és a
Szabadsag tér kapcsolatat, és 6nmagaban nem szolgélja a bazilika esetleges
tényleges méreteinek visszaidézését. Egy vertikalis elem nem tekinthetd a valaha
volt templom ,részbeni rekonstrukciéjanak”, csupan egy Uj kilaté hatasat hordozza,
nem alkalmas a romok értelmezésére.

Kissé erdltetett - bar j6 gondolat- a kiradlyok szobrainak javasolt felallitdsa a plspok-
kert mentén huzédd téglakerités mellett. A kiralyok megidézése fontos, de a
szoborcsoportnal korszer(ibb képzémlveészeti eszkdzokkel.

Az alaphelyek nem mindenitt (kuléndsen E-i oldal) felelnek meg a Kkiirasi
mellékletnek és helylk is aggalyos, DNy-i torony esetében is. A Matyas-szentély
maradvanyainak bemutatasarol lemond, a helyére Ultetett fak gyokérzete kart tehet a
romokban. A tovabbi kutatas részben biztositott —a befasitott Matyas-szentély és
templom E-i oldala nehezebben hozzaférhets.

A Métyas képolna koszoru vetlletének megfelel6 nbvénytomeget hoz Iétre nyirott fak
zart Ultetésével, ami nagyon attraktiv elem a térnek. Elegendé és kedvezébb lenne,
ha a nyirt lombtdmeg a Lux-féle épllet tetégerincével azonos magassagu lenne.
Kedvezdbb és jobb benapozasiu megoldas, ha a felsé zarast adé lombtomegben a
burkolatornamentikanak megfelelé helyen atriumszeri attorést hagyni.

A rendezvényteret keretez6 fellileteket gyephézagos bazaltkocka-burkolattal fedi, de
ez a rusztikus jellegli fellilet nincs 6sszhangban a nyirott névénytdmegek

47



karakterével. Gyepfelliletekkel tagolt zart burkolat kedvezébb megoldas lehetne.
Osszességében a Biralo Bizottsag a telepllésszerkezeti szinten jél hasznalhaté —
bar kissé alulformdlt- teret, és az érdekes kertépitészeti megoldasokat tartja a terv
legfébb erényének, valamint a rendkivil magas - telepulésszerkezeti szempontbdl
rossz helyre tervezett- toronyépitményt tartja a leginkabb megkérddjelezhetének a
palyamuben.
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27. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CO 0000 9117893531 0000

A Biral6 Bizottsag a palyam dvet 500ezer Ft 6sszeg G — rangsorolas nélkil —
megvételben részesitette

A terv alapvet6é pozitivuma, hogy a romterlletet a védéépulet megfogalmazasanal
egészként kezeli, s mind a Méatyas-szentély terlletét, mind pedig a bazilikatol
északra esd teruletet bekapcsolja.

A tervezett védéépilet szervesen illeszkedik a jelenlegi varosszerkezethez, sét, a
kozépkori varosszerkezetre is utal. Tomegformalasa szakralitast sugarzo,
mértéktartd. A terv néhdny szép épitészeti gondolatot vonultat fel (pl. a kézépkori
varosfal nyomvonalara ultetett Uvegfal, a Bazilika fészentélyének szarkofagszeri
kiemelése, a keleti toronypar kilonbdzé eszkdzokkel torténé megjelenitése),
ugyanakkor alapvetéen hibas elképzeléseket is megfogalmaz. Vitatkozni lehet az
északkeleti torony méretével, épitészeti megfogalmazasaval, s végképp
elviselhetetlentll zavaro varosképi eleme a tervnek a kiépitett ,Pipo torony”. A hely
torténetiségét bemutatdé, amugy dicsérendd kiallitas terét célszerlbb lett volna
mashol megtalalni.

Hibas gondolat a f6hajé terét felhasznald kapolna funkcio ratelepitése a rommezé
jarészintjere. Ezzel és a romterilet szintjén masutt is megjelend tartészerkezeti
,dobozok” alkalmazasaval felszabdalja a Bazilika eredeti térrendszerét, megsziinteti
annak atlathatésagat. Az elképzeléssel, a két funkcidé keverésével a rommezd
latogatdi bemutatasat, de a javasolt kapolna megfelelé hasznalhatésagat is erésen
korlatozza.

A romterUletet lefed6 jarhatd sikfodémen létrehozott kettés varosi tér (emlékezés-tér
és rendezvénytér) e funkcidknak megfeleléen méretezett. A Matyas szentély teriilete
folott 1étrehozott rendezvénytér dsszefogott, nagyvonall, bar kissé raszorul a Lux-
féle épuletegyuttesre, ami nem elényds megoldas. Megko6zelitése ugyanakkor csak
egy szlk kodzlekedési kapcsolaton at lehetséges, ami tomegek mozgasat nem teszi
lehetbve.

A nagyméretl burkolt varosi tér feloldasara tett javaslatai (a sirok feletti teriletek
atlyukasztasa és bevilagitasa, a szoliter ndvények szamara tervezett dobozok
elhelyezése) tamogathatdé gondolatok. A tér-peremre helyezett oriasi fa és a
facsoport szep, szoborszerl megjelenési és jo térszervezd hatasu.

A védbéépllet alapozasaval a szerzd alig veszi figyelembe a pélyazati melléklet
elvarasait, leginkabb azzal, hogy rafalaz a bazilika falaira (pl. szentély, EK-i torony).
A falmaradvanyokat rafalazdsokkal gyakorlatilag ,eltinteti”. A zart védéépllet a
romok veédelmét ugyanakkor biztositja. A probléma megoldasanak tekintett
tehereloszté ,,dobozok” a tovabbi kutatds szempontjabdl nem jelentenek szerencsés
megoldast, mert altaldban nagyobb fellleteket vesznek igénybe, mint az alapozasok.
(Hidba vannak mar kutatott részen, ismételt kutatdsra mindig sor kerilhet.)
Orokségvédelmi szempontbdl elsésorban az alapozasi problémak, a bazilika
értelmezhetd atlathatésaganak hianya és a Pipo torony kiépitése kifogasolhatok.

A palyam lvet filozofikus megkdzelitése és a fels 6 varosi tér felsorolt épitészeti
ertékei miatt a Biralo Bizottsag megvételben részes  iti.
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28. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CO 0000 9267267223 0000

A terv azon az uton probalkozik, amit a birald bizottsdg nem tart szerencsésnek:
elkotelezetten Unnepélyes jelet akar alkotni, és sok méas palyamihtz hasonléan
egyfajta sematikus alaprajzi rekonstrukcio mellett dont. Teszi mindezt hideg acél-
Uveg szerkezettel, melynek szigori mérnoki jellege éles ellentétben all a mileiras
mar-mar tulzottan patetikus mondataival. A rajzokbol semmiféle olyan gesztus nem
olvashato ki, ami &térezhet6vé tenné a hely szellemét és méltésdgat. A rossz helyre
tervezett, hatalmas torony eltdlzott méretein az attért megformalas sem segit. A
tervbdl hidnyoznak a torténelmi belvarosban elvarhatdé érzékenyebb épitészeti
reakciok, finomabb varosszerkezeti kapcsolodasok.

A roman kori templom lefedése nem jarhat6 Uvegtetével romveédelmi szempontbdl
megfelel6 lehet, de drdga megoldas. A hartyaszerli térlefedés a romok
attekinthetéségét zavarja.

A Pipo-torony ilyen mérvi-volumen( Ujrafogalmazasa varosképi szempontbol
elfogadhatatlan. A Matyas-kori szentély helyén kdzpark létesil, amely nem megfelelé
a romvédelem és a bemutathatdsag szempontjabol.

A palyamil 6rokségvédelmi szempontbdl hibas elképzeléseket mutat. A raszterben
tervezett, kovetkezésképp néhany ponton kifogasolhaté alapozason tul, bazilika
alaprajzat kovet6 Uvegtetd ala beveré esé, ho és szemét karositdé hatadsa ellen nem
véd. A hatalmas méretli és épitészeti eszkbzeiben is érzéketlen Pipo torony
orokségvédelmi szempontbdl elfogadhatatlan.

A védéépllet alapozasaival a templom térrendszeréhez igazodo terv a palyazati
kiirds mellékletének alapozasra fel nem hasznélhato teriletein is szdmol alapokkal
€s a romokra is raépit. A Matyas-szentély maradvanyainak bemutatasarél lemond,
csak a templomtél E-ra es6 maradvanyokat kapcsolja a romteriilethez, de mar nem a
veddtetd alatti tertlet részekeént. Az oldalrdl nyitott vedétetd csak korlatozott védelmet
nyujt a romoknak, a tovabbi kutatasok szadmara a rafalazasok akadalyt jelentenek.

A zoldhomlokzat formai kialakitAsa mechanikus, szabalyos geometriaju, nem
novenyszer( fellletet ad.
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29. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: BE 22277677 7 HU

A Biral6 Bizottsadg a palyam dvet 5 millio Ft 6sszeg d lll. dijban részesitette

A terv formaladsadban a bazilika egykori hajéjara emlékeztet, barka-formaval utalva
torténelmink zivataros szazadaira, kataklizmaira és a megujulas remeényére. A ol
kigondolt szimbélum az épitészet primer médiuméaval, a téralakitassal teszi magat
erthetéveé.

A meglevé varosépitészeti strukturahoz igazitja az Uj emlékhelyet, amely egyben
jeleniti meg a véddéépllet, a szakralis tér, a kozosségi tér és a muzeum funkciojat. A
pontszerllen lyuggatott, alapvetéen tomoér és semleges téglaépilet tomege
léptékeben kiemelkedik a varosszovetbdl, de kissé tulzoan ,jeldli” az egykori Bazilika
lenyligbz6 méretét.

A hajo-szerli tdmeget korulvevé Uvegfodéem ralatast ad a romokra, de a romkert
melletti sétanyt is integralja: a tomegszer( épilet az Uvegfddémben Uszva jelenik
meg, mint ,komp a vizen”.

Az U] épllet semlegesen viszonyul a romterllethez. Hatarozott ives falai a
lehetséges alapozasi fellleteket hasznaljak, ezért esetenként szervetlendl
kapcsolodnak a romokkal, mégis az Gvegfédém alatti romok latvanya 6sszességében
az értelmezést kiegésziti. A belsé térbeli koruljar6 ugyanakkor megfelel6 és méltd
ralatast, értelmezési lehetéséget ad.

A Bazilika épitészeti értekeinek bemutatasanal a meglévé romokat hasznalja fel
elsédlegesen, visszaadllitia a Bazilika eredeti oltarainak haszndlati lehetéségét, és
visszahelyezi eredeti helyére a Szent Istvan szarkofagot — amely régészeti
szempontbdl vitathatd. Kiemelend6, hogy lefedi és a tovabbi kutatds szamara
megvédi es feltarhatova teszi a Matyas-kori szentélyt.

A Dbelséépitészeti megvalositasra tett javaslat 6sszhangban van az épitészeti
koncepcioval. Az épulletet a térszinten keretezd Uvegfedések és gyepfellletek
attraktivak és jol elvalasztjak az atmend gyalogos forgalmi burkolattdl az épuletet. A
Lux-féle épulletegyuttes elé helyezett Iépcsd az éplletre kissé raszorul, s ezzel
zavarja annak eléterét.

A tervvel kapcsolatban felmeril a megvalosithatosag kérdése: egy ilyen volumend
zart muzeum felépitése a rendelkezésre all6 anyagiakbdl korlatozottan vagy csak
tovabbi Utemekkel valosithatd meg. Az ,épllet” tervezett hasznositasa
épuletgépészetet igényel, ami kilon Uzemeltetési koltség, igy az lUvegfédémmel
egydutt a palyam vélhetéen jelentdsen tullépi a rendelkezésre allé koltségkeretet.

Osszességében: nagy erénye a tervnek a semleges, visszafogott, de a meglevé
struktiradhoz jol igazodo épitészeti nyelvezet, amely méltosaggal teli torténelmi belsé
teret hoz létre, mely az emlékhely-funkcionak mélté megfogalmazasa.

Orokségvédelmi szempontbdl kifogasolhatd, hogy a nagyméreti védéépllet talontdl
raépul varosi kornyezetére, elsésorban a Lux-féle mauzdleum épuletére. (A
veddbepulet kis meértekl ,szlkitésével” is alkalmas lehetne még a Matyas szentély
megvédésére.) Kifogasolhatd tovabba, hogy az épllet alatti romtertlet a kézforgalmu
gyalogos utrél még csak részlegesen sem lathatd. Hiba a Szent Istvan szarkofag
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athelyezése és probléméakat vet fel a romterileti szint ,mindenes” funkciéval
(mazeumi tér, rendezvény tér, liturgikus tér) torténd felruhazasa. A terv egyéb
vonatkozasban dicsérendd, elmélyiilt alkotéas.

A palyam livet - az egységes karakter U felépitmény-épuletként megfogalmazott
emlékhelyet - épitészeti értékei alapjan a Birald B izottsag lll. dijban részesiti.
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30. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: BE 22277683 4 HU

A palyam( kettds - egy "racionalis” és egy "emocionalis"elemre épulé - gesztussal
operal.

A romteriletet U-alakban - kulénféle funkciokkal is felruhazott - "kéfoglalattal” 6vezi.
Orokségvédelmi szempontbol kifogasolhatd, hogy a terv a romokat csak részlegesen
eés meglehetésen dnkényesen fedi le (nem fedi pl. a bazilika jelentdés részét, vagy a
Matyés-kori szentély falait), amit persze erés épitészeti logikaval indokol..

A letekintést az Uveghartya zavarja. A romtertletbe bedllitott menhirek zavaréak.
Ezzel kompozicids egységben egy - az egykori bazilika-féhajo hipotetikus méretét
idéz6 - latszollag transzparens toronyszerd épitményt emel. Ez az épitmény egyuttal
a rendezvények centrumaul is szolgal. Logo-szerli eszmeisége, a kifejtett indoklas
ellenére is értelmezhetetlen. A "kékeret" illeszkedése a pluspoki palotahoz, viszonya
a romokhoz és a szomszédos finom utcavonalhoz érzéketlen.

A "felépitmeény” alaktanilag eréltetett, funkcionalisan elhibazott. Csak a Matyas-kori
szentélybdvités egy részeén alakit ki kisebb gyepfellletet. Kerteket nem Iétesit.

A koncepcio csak térkompozicios elképzelésként értelmezhetd, a palyazat egyik
legfébb elvaraséat, a romok védelmét nem oldja meg.
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31. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CG 0000 0043284789 0000

A terv a romteriletet tisztdn mérndki, mar-mar ipari megjelenés, sok helytitt lathaté
acél térracs szerkezettel fedi le, magasan a Koronazé tér jaroszintje folott. lgaz, hogy
ennek kdszonhetéen a falmaradvanyok az utcardl jol lathatdék, de ez tnmagaban
nem ad hozza semmit a meglévé szétroncsolt térrendszerhez. A lefedd teté6 merev
form4javal varosképi szempontbdl kiméletlentl és érzéketlendl jelenik meg a barokk
belvaros épitett kdrnyezetében: semmi tébb, mint egy szokvanyos kiallitasi csarnok.
Ez a megkozelitts nem tud felnéni a hely és a feladat altal megkivant
igényességhez. Radadasul a magas és oldalrél nyitott tetd szorosan a roman Kori
bazilika kontarjdhoz szorul, tehat nem jelent megfeleld, igazi védelmet az idéjarastol.
Mindezek az épitészeti ellenvetések mar felmerultek a kordbban megépult, majd
lebontott lefedés kapcsan.

A Métyas kori szentélyben finomkodo francia kertet képzel el, ami nem errél a helyrél
sz0l és anakronisztikus hatasu, emellett a romok védelme és a terlletrész késébbi
kutathatosaga szempontjabol sem megfelelé6 megoldas.

A Varoshaza teret, a Koronazo teret és a Lux-féle teret az Ozorai Pipo torony helyén
tervezett, konnyednek szant, de elhibazott méretl toronnyal egymastdl elvalasztja. A
tulsagosan direkt formaju, rekonstrukcio-izii épitmény tdmege és driasi magassaga
szétrobbantja a meglévd térfalakat, arnyékaban eltorpilnek a tényleges torténeti
értéket hordozé éplletek. A mimelt attértség sajnos ezen semmit sem enyhit. Neogot
jellegl formanyelve mai anyaghasznalatra atirva ellentmondasokkal teli, formaja nem
hiteles, csupan egy elképzelés a sok kozil. Ez abbdl is latszik, hogy a fénnyel
rekonstrualt torony formaja megint egészen mas.

A palyami az alapozasokat a palyazati kiirasban megjeldlt, szabad terlleten helyezi
el, a templomtdl E-ra esé romokat bekapcsolja a romteriiletbe, a Matyas-szentély
maradvanyainak bemutatasarol lemond.

A Matyas-féle kapolna bévités helyén kialakitott kert és/vagy burkolat-architektira
jelkulcs hijdn nehezen értelmezhetd, tagolasa modoros, eklektikus. A Lux-féle
arkadsor elé telepitett fasor takarja az épuletet, a horizont alatt maradé ndveny-
egyuttesek alkalmazésa itt szerencsésebb lenne. A disztér széttagolt, rendezvénytér
funkciora kevéssé alkalmas.



32. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CO 0000 9117898296 0000

A bemutatanddé maradvanyoknak és a romok folé épitett Uj épiletnek nincs direkt
alaprajzi, formai, térszerkezeti kapcsolata. A felépitmény alaprajzi formaja 6ncélu
nem a kornyezet determinalja. Az épitészetileg érdekes, de a helyszin ismeretében
vitathatd formavildgu és kissé tulformalt megoldés. A zart tdmegként — a tervezd
szandéka szerint modern szakralis térként — megfogalmazott ellipszis és a
nagyvonalu térlefedésként megkomponalt tetd, mint fedett varosi tér értelmezhetd.
Az Uj éplletet meghatarozo iranyok nem koévetkeznek sem a kdzvetlen kérnyezetbél,
sem pedig a tAdgabb teleplilésszerkezetbdl

A tervezett épllet nem vesz tudomast a Lux-féle kétarrél és mauzoéleumrdl, igy azok
szdméra a latvanykapcsolat kifejezetten hatranyos.

A varos szamara fontos érték a romterilet a varos hétkdznapjaiban is. Azaltal, hogy
egy atjarhato, folyamatosan hasznalhatd térként értelmezi a tervezé a tetd alatti
terlletet, ahonnan a romok latvanya is feltarul, egy fontos telepulésképi elemet 6rzott
meg. A Muzeum leirasanal a Koronazé téri fébejarattol induld latogatasi utvonal
mentén mutatja be az értékeket. A kevés régészeti informaciéval szolgalé Matyas-
kori altal épitett Uj szentély az idészakos rendezvények helyszine. Az egykori
szentély koruljarod terébdl elébb egy klimatizalt kiallitotérbe jutunk, majd a bazilika
terének bemutatasa kdvetkezik. A nyugati, majd az északi iranyba vezetd ut a harom
— fénykapokkal is kiemelt — hangsuly: Szt. Istvan sirja, a tron és az egykori szentély
megtekintésével ér véget. A kijarat a puspokkert keritése mentén elhelyezett Kiralyok
Emlékmivei mellett vezet el a Lux Ka&lman altal tervezett kétarhoz és a
Mauzdéleumhoz. A jelenleg eltakart, de Ujra feltart értékek bemutatasat a program
biztositja, illetve a kirdlyok emlékutjaval gazdagitja. Megjegyezhet6, hogy az itt
koronézott és/vagy eltemetett kiralyok pantheonjat logikusabbnak vélnénk a tervezé
altal is Pantheonnak elnevezett épuletben elhelyezni.

A terv hidnyossaga, hogy az egykori szakralis tér felarulasat nem a keresztény
templomoknal megszokott Uton, a Ny-i fébejaraton at nyita meg. A Matyas
sirkapolndjatol induld latogatd Ut ugyan egy egykor létezé térkapcsolatot nyit meg
Ujra, de a bazilikdnak a K-i homlokzatan nem volt bejarata. A felvazolt latogat6é ut
sem a bazilika épitészeti értékeinek a bemutatasara, hanem a székesegyhazban
egykor eltemetett személyek nyughelyének a megmutatasara koncentral.

A romok folé épitett fodém sikjat, a belmagassag biztositasa érdekében megemeli,
igy az 0j jarészint a jelenlegi jardaszinthez képest 1,5 m-rel magasabbra keril. Ezen
a szinten épll fel a javasolt épilet és a fedett varosi tér. A palyam( a pantheonnak
nevezett épiletben képzeli el a jovében a szakralis eseményeket, bar a Pantheon
névre utald funkciot nem itt, hanem a puspokkert keritéese mentén helyezi el. A
tervezett szakralis térben harom fellletet nyit meg a latogaté szamara, ahonnan
kbzvetlen ralatast biztosit az also szint kiemelkedé motivumai (a Szt. Istvan sir, a
kiralyi trébnus és az egykori szentély) szamara, és amely nyilasok egyben az alsé
szint természetes megvilagitasat is szolgaljak, de kisé alul-méretezettek.

A koncepci6 lényeges eleme, hogy az egykori kétarat és a Mauzéleum épuletét a
kompozicio részeként kezelve, kbzvetlenll 6sszekapcsolja a terv, bar az elképzelt
.Koronazo tér” és az osszarium szadmara rendelkezésre allo tertlet sziikdsnek tinik.
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A terv eltinteti a jelenleg részben folfalazott Pipo torony falait, a Pantheon
homlokzati sikja csaknem a puspdki palota déli homlokzataval azonos. A Varoshaz
térr6l a latvanyban az 1938-ban megépllt kétar és a diadalkapu képe nem
ervéenyesuil. Hozzavetblegesen a kapu tengelyében helyezte el a MUzeum bejaratat,
ami logikus valasztas a felszin topografidja szempontjabdl, de nem tlnik jé
megoldasnak a bazilika egykori térrendszerének az ismeretében.

Az épllet tbmege a koérnyezetéhez képest tuldimenzionalt, kiléndsen a tetdn
elhelyezett harom fénycsapda alkalmazasa értelmetlen. A tervezett szakrélis tér
megvilagitasa szempontjabol elégséges a lamellas hatarolo fal megnyitasa is.

A régészeti tér szell6ztetésérél nem rendelkezik a terv, igy a tér ebben a forméaban
nem valosithatd meg. A kivalasztott alapozasi helyek a régészeti leletek helyének
ismeretében elfogadhatdak.

Részletesen foglalkozik a kiralyok csontjainak méltd elhelyezésével. A felsé tér
kevésbé utal az egykori térstruktirara, csak a romok szintjérél valik értelmezhetévé a
terdlet.

A plspoki palota elétt raalapoz az E-D-i pillérsor maradvanyaira, a Matyas-
szentélynél is raalapozasok jelennek meg nem megengedett helyen. Matyas-
szentélyt a romterulet részeként kezeli, a zart épullet a romok védelmét és a tovabbi
kutatas lehetdségét is biztositja.

A romteriletet fedd-hatarolé éplletegylttest és a kiralysirok emlékhelyét kissé
geometrigju ritmusosan ismétlédé pazsitfeliiletekkel keretezi, tagolja, ami monoton
hangulatot ad a kérnyezetnek.
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33. biralati sorszamua palyam
postai ragszam: CG 0000 0046982403 0000

A terv legmarkansabb eleme az Ozorai Pipo-torony alapjara épitett egyenes ,cikk-
cakk” savokkal felszakitott torony.

A romterulet folé épitett jarhatd tUvegteté a hasonld 6tletre tervezett palyamiivekhez
képest j0l oldja meg az ilyen szerkezetek problémait, j0l hasznalja lehetéségeit. A
jarhatéosagot csuszasmentes savokkal biztositja, a ,tejiveg” mezék biztositjak a
romterllet diffaz fénnyel valé megvildgitdsat. A hajdanvolt bazilika konturjanak
atlatsz6 savos megjelenitése az lvegfelileten lehetévé teszi a romok szintjéerél az
égre valo kitekintést egyes helyeken.

Az Uvegtetd esti also kivilagitasa szép latvanyt nyujthat a toronybdl letekintéknek.

A toronybdl nappal letekintve az wugyancsak ,cikk-cakk” mddon tervezett
csuszasmentes jarhatd savokon kivil a bazilika kontur is érzékelhetd.

A torony és az uvegtet6 mintazata egymassal grafikailag Osszefligg. Erésen
emlékeztet Daniel Libeskind egyes homlokzataira, alaprajzaira.

A Pipo alapra épitett torony elrekeszti a fétér fel6l a romterilet (0j varosi Gvegtér) felé
valo kilatast, sz(kiti az atjarast.

A lefedés sokoldalian rafinalt 6tlete a hasonld javaslatok hibéi kozil szamosat
kikiszobol, varosi térként valdo alkalmassaga, anyaghasznalata miatt is igen
kétséges.

Az lvegfedés a romok szintjién nehézkesen és koltségesen kikiiszobolhetd
épuletfizikai probléméakat okozhat.

Varosszerkezetileg a palyami a jelenlegi allapothoz képest egy Uj — bar korlatozott
hasznalhatésagu — varosi teret hoz létre. A meglévé kozlekedési helyzeten nem
valtoztat.

A terv formarendjébe integraldédik a bazilika alaprajzi vetiilete. A tamaszrendszer
zavarja a belsé teret, a térre "rajzolt" Kkivetitett, gravirozott illetve eltéré lveg
min&ségekkel, félidzassal és fényateresztd betonnal érzékeltetett alaprajz megfelelé
alaprajzi bemutatast adhat, és ezt a kornyez6 utcakban is megjelentetett
kolostoralaprajzzal egésziti ki. A Matyas-kori alaprajzra emelt folyosé és a flvesitett
foldpart a rom védelmét sérti. A terv javasolja a romok jarofellleteinek tisztazasat,
kiszabaditasat, amely kiemelheti ennek a téri szituacionak a jelentéségét.

Orokségvédelmi kifogas, hogy az uvegteté letamasztasa egy ponton nem felel meg a
kiiras elvarasainak. Az als6 muzeumi tér, a folotte leévé Uvegtetd ellenére is nyomaott,
a letAmaszkoddé pengepillérek pedig tdbb helyen értelmetlentl feldaraboljak a teret. A
terv nem foglalkozik megfeleléen a Matyas szentély problematikgjaval. A terv
megvaldsulasa esetén megfeleld szintl fenntarthatésaga is kérdéses. A Pipo- torony
varosképileg elfogadhatatlan elem.

Egy helyen rdalapoz a Matyas-szentélyre, a tobbi alap rendben. A déli oldalon a
jelenlegi tartoszerkezetek nagy részét elbontja. Matyas-szentélyt betemeti, a
templomtol E-ra esd teriilet a romteriilethez kapcsolva. A romok fedése megfelels. A
Szt. Istvan-szarkofag mellett az egykori kétar tertlete mas funkciot kivan, mint a
tervezett kdvézo

A burkolat-architektura és a kert-rendszer érdekes, zaklatott, kaotikus geometrigju,
ami sokszor alkalmazott megoldés, de itt nem szerencsés, nem e helyhez illé.
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34. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CG 0000 0047496327 0000

A Biral6 Bizottsadg a palyam dvet 6 millio Ft 6sszeg i Il. dijban részesitette

A terv a teljes romterilet lefedésével szamol. A lefedés nagy részét egy zoldfellletd
domb alkotja, melyet varosi kdzparkkéent, nem pedig hagyomanyos értelembe vett
varosi térként formal meg. A domb latvanyban is, gyalogos megkdzelitésben is jol
kapcsolodik a Varoshaz térhez. A megoldas azt az elényt is hordozza, hogy lévén
JLermeészeti forma, nem igényel igazi, épitett térfalat. Szép gondolat, hogy a domb
.lebeg’ a csatlakozé fellletekhez képest, azzal a megoldassal, hogy jarhaté
tvegfodémekkel egészul Ki.

A megoldas lehetéséget adna az alsé tér belmagassaganak a domb belsé lregét
felhasznaldé megnovelésére, kar, hogy a pélyazé nem él ezzel. A gerendak alatti
2,7m-es magassag igy igen nyomott.

Az lvegfédém nemcsak a lebegés latszatat szolgalja, hanem a természetes
megvilagitast is biztositja, azzal a tobblettel, hogy az él6 varos és a lefedett mult az
utca szintrél is vizudlis kapcsolatba kerdl.

Maga a domb szép és tobbrétd gondolat ( pl. sirdomb az elpusztult mult, vagy az
eltemetett 6sok felett, Gnmagaban is meéltd jel. Ugyanakkor baratsagos koztertlet —
zoldterilet-rendezvényi tér, mivel enyhe lejtése erre alkalmassa teszi. A nagyméret(
Uvegfodém a kozonség szamara viszont inkdbb baratsagtalan, és miiszaki
problémakkal is jar.

A lefedett tertlet értelmezését, a felszinen is méltd megjelenitését tébbfunkcids,
falszer(i térelem szolgalja, latvanyban és audio-vizualis eszkdztaraval egyarant.

A bazilika épitészeti formainak bemutataséara videoernyd, "mesélé fal", valamint a
domb melletti jarhaté Uvegfédém szolgal. A rombemutatdsnak nincs megfelel
tavlatot ado épitészeti megoldasa.

A tovabbi jel —alkotds csak szimbolikusan jelenik meg. A Szt. Istvan sirja folotti
kereszt gondolata mélto a terv koncepciéjahoz, de képzémiveészeti megfogalmazast
igényel.

Az alapozasok helye a palyazati kiirasnak megfelel. A Matyas-szentélyt az egykori
épulet részeként kezeli, maradvanyait bemutatja, a templomtol E-ra esé teriiletet is
bekapcsolja a romteruletbe. A védéepulet K-rél nyitott, ez csdkkenti tovabbi, jelenleg
eltemetett romok bemutathat6sagat. A tovabbi kutatas mindenhol biztositott.

A romok felett lebegé z6ld domb szép szerkezeti valasz a természettel épitett tér
megoldasara. A novényzettel telepitett tet§ acél-vasbeton térracs fodéme szért
pillerekkel alatamasztott, a romok zavarasa nélkul kialakithatd, és a tovabbi régészeti
munkat is lehetéve teszi.

A rendkivil szép alaprajzi formaju és fellletplasztikaja, névényekkel beliltetett zaro
fodém felllete a tér-egyittes latvanyos és értékes eleme. A puha, lekerekitett forma
jol illeszkedik a tér geometriajahoz A zdld domb a terv szerint valtozo killtetési lehet,
amely egyben jarhatd felllet. A gyalogos kodzlekedési rendszer azonban a domb
igénybevétele nélkil is makodik.

A palyam i az egyik lehetséges komplex j6 megoldas, ami mélto lehet a
helyhez. A Biral6 Bizottsag ezért Il. dijban részes ti.
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35. biralati sorszamua palyam
postai ragszam: CG 0000 0047409213 0000

A terv a régi bazilika féhajojat fedi le, ami 6nmagaban megfelel6, de semmit nem
javit a szétroncsolt terllet térbeli tagolatlansagan. A palyami részlegesen fedi le a
romokat egy lathato felépitménnyel, a Matyas-kori szentély védelmével nem
foglalkozik. A hely szellemiségét ugyanakkor ellentmonddsos és anakronisztikus,
mar-mar modoros eszk6zokkel kivanja felidézni, s ebben a Lux-féle épulet részleteit
kovet6, torténelmi formékat mutato torony éppen ugy tévedés, mint az olcso kiallitasi
pavilon-izih mianyag fedésl harant dongasoros acél tet6szerkezet, a kettd
egymashoz val6 viszonyardl nem is szélva.

A tervb6l hianyoznak a kialakult varosszovetre reagald, annak gazdagitasara
torekvdé, finomabb kapcsolatokat keres§ épitészeti gesztusok. Formai
megoldasaiban, anyaghasznalataban épitészeti igényesség tekintetében a hely
jelentdségéhez nem tud felndni.

A torony nem ad megfelel6 ralatast a romkertre, mert azt a védétetd takarja. Szerepe
ilyen szempontbdl nehezen értelmezhetd.

A magasra emelt ipari jellegl racsostarté szerkezetli, a romokat csak részlegesen
fed6 tetd, orokségvédelmi szempontbdl elfogadhatatlan. Elfogadhatatlan, mert a
fedett részek ala is mindent beflj a szél. Az északkeleti torony kiépitése téglabal,
valamint épitészeti formanyelve is hibas elképzelés.

A fart vasbeton colopok helye nem minden esetben felel meg a kiirasi feltételeknek,
az EK-i torony falaira tervezett réépitéshez hasonléan. A csak a féhajot folé
tervezetté védétets alig nydijt védelmet a romteriiletnek, az EK-i toronynal alkalmazott

raépités a tovabbi kutatast korlatozza.

A romteriletet keretezd kert parter-szer(i, aranyos tagolasu, kolostorkert, vagy
kozépkori varkert hangulatat idézi.
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36. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: BE 22279769 3 HU

A palyaml koncepcidja szerint harom Utemben kivanja a tervpalyazati kiirasban
megfogalmazottakat teljesiteni:

1. Gtem: A romterllet Szabadsag tér feloli fébejaratanak, valamint a romnézé
.Kiradlyok galérigja” megépitése, ahol egy atértelmezett ,modern oldalhajot” képzel el.
2. Utem: A terulet északi oldalan felépitett ,eszaki oldalhajé”-ban kiallitoteret alakit ki.
3. Utem: A fenti két éplletre rafeszit egy 12-13 m magassagban lévé parabolaivi

Uvegtet6t, mellyel a romok védelmét kivanja biztositani.

A terv erénye a mileirasban és a terveken is leolvashaté atgondoltsag, és a nyomott
belmagassagu bemutaté tér elkertlése. Azonban éppen ebben rejlik 6
ellentmondasa is: a 13m magassagban elhelyezett nagy fesztava ulvegfedeés,
valamint annak fogadoszerkezeteként megépitett ,uzemi épullet” és  kiallitd tér” tul
hangsulyos beavatkozas mind a telepulésszerkezetbe, mind a nemzeti emlékhely
csendes szakralitAsaba. Az alapkoncepcié érdekében a terv tartalmaz a kiirdsban
nem szerepld olyan 0j funkcidkat (Uzemi épulet, kiallitoterem), amelyre nincsen
feltétlen szikség, és amely gazdasdgossagi kérdéseket is felvet. A romokra valo
ralatast, a bemutatas lehetéségét egy galériaszint |étrehozasaval viszont ol
megoldja, de azok védelmérél nem gondoskodik. A magasra emelt racsostarto
szerkezetl vedétetd ala bever az esé.

Az 6nmagaban koherens, egységes épitészeti megoldas mellett a palyam( tovabbi
erénye az, hogy az oldalhajok modern épitészeti eszkdzokkel torténd
srekonstrukciéja” sikeresen idézi meg az eredeti templom Vvélt aranyait (U
templomteret létrehozva), azonban ez a gesztus a telepllésszerkezetben
konfliktusokat eredmeényez:

- a Szabadsag teret az 0] szarnnyal elvalasztia az emlékhelytdl, valamint a
torténetileg kialakult tér formavilagatdl idegen térfalat épit a Plspdkség és a
kényvaruhaz kozé beékelve

- a Koronazé6 tér feldl megépiteni szandékozott nagy térfal (,uzemi épdilet”) tal
erbteljesen uralja a teret (utcét)

- a Puspdki Palota befordul6 szép déli szarnyat az ,izemi épulettel” betakarja

- éjjel -nappal hasznalhato varosi koztertlet nem keletkezik, mert a romteriletet a
tervezett romvédelem (magasban elhelyezett védé6tetd) megoldasa miatt zarhatova
kell tenni

A merev alapozasi rendszer E-on nem tud mindig tekintettel lenni a palyazati kiiras
térképmellékletére. Matyas-szentélyt maradvanyainak bemutatasarol lemond, zold
teriiletként kezeli, az E-i romteriiletet a rommezdhodz kapcsolja. A romterileten
ertelmezd kiegészitéseket, rekonstrukciokat javasol, a latvanyterv szerint ezzel a
kivanthoz képest ellentétes célt ér el, a romokat hattérbe szoritja. A K—Ny-i iranyban
nyitott, magas védétetd korlatozott védelmet jelent csak. Eredeti padléfeliletek —
amint a tervben szé van réla — ilyen védelem mellett nem valdsithatok meg.

A terv értékelhetd kertépitészeti, térrendezési megoldasokat nem tartalmaz.

A Biralo Bizottsdg véleménye szerint 0sszességében korszer( eépitészeti
eszkodzokkel megformalt, de tulsdgosan hangsulyos, a barokk belvaros hangulatatol
idegen és a nemzeti emlékhely szakralitasat nem kell6en erdsité terv szliletett.
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37. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CG 0000 0046950710 0000

A Biral6 Bizottsdg a palyam dvet 1,5 millié Ft 6sszeg @ — rangsorolas nélkil —
megvételben részesitette

A tervben javasolt épitészeti megoldas léptékeivel és ardnyaival képes illeszkedni a
meglévd varosszerkezetbe és varosképbe. A romteriletet a Matyas-kori szentély
terlletének kivételével vasbeton fodémmel fedi. A Matyas szentély folé az
osszariumtol indulé széles lépcsdsort tervez, am ezzel annak keleti végét kénytelen
elbontani, ami sulyos hiba. A két, mas-mas funkciéju térrészt dsszekotd Iépcsésor
tuldimenzionalt az érkezés helyén allé ,oszlopcsarnokhoz” képest. A Iépcsésor
rendezvények lelatd tereként torténd hasznalata esetén az osszariumot befogado
térrész szinpadda, latvanyteriletté valik, s igy kevésbé alkalmas a szakralis
szerepre.

A palyamli dominans eleme, a kialakul6 varosi tér podesztjén elhelyezett f6éhajo
szélesseql ,o0szlopcsarnok”, amugy karcsu pilléreken allo tet, az un. ,sirbaldachin”,
ami megfeleld és épitészettorténeti parhuzamai révén is felismerhetd épitészeti jel
lehet a Nemzeti Emlékhely szamara. Szép gondolat a tetébe vagott, Szent Istvan
sirja felett metsz6d6 aranyozott kereszt. A jarhatd varosi térbdl kivagott betekinté
udvar folé, 9 méter magassagba emelt tet§ ugyanakkor a 2m-re benyulé fodém
ellenére sem lenne képes megvédeni a romterilet jelentds részét a csapdesd, a
szemetelés és a magvak karositd hatasaitol, igy abbdl alig mutathaté meg tébb mint
most.

A Bazilika épitészeti értékeit a romtertlet bejarhatosagaval biztositja, egyéb eszkozt
nem vonultat fel.

Az alapozasok helyei a palyazati kiirasnak megfelelnek. A Matyas szentély
betemetésével ugyanakkor annak bemutatdsat, tovabbi kutathatésagat
ellehetetleniti, s mint mar feljebb jeleztik, azt réeszben kénytelen lenne elbontani. A
romtertlet egyéb helyein biztositja a tovabbi kutatasok lehetéségét.

Orokségvédelmi szempontbdl hibas javaslat tovabba a Varoshaz térrél a Pipo
toronyhoz vezeté rdmpénak a Plspoki palota tovéhez torténd athelyezése, illetve a
Lux-féle kétar iveinek betivegezése.

A kialakulo vérosi tér funkciondlis 1épcsésorai meghatarozzak a tervezett Uj teret. Az
alapfalak burkolatban toérténé kijelolésén tul egyéb eszkbzzel ezért nem is
kisérletezik, ami az alapkoncepci6 ismeretében érheté magatartas.

A mileirasban a szerz6 a szerkezetkialakitasrol, a megvalGsithatosagrél nem
intézkedik. A falmaradvanyok feletti fodem pillérei, mint mar jeleztik a romok
figyelembevételével lettek kiosztva. A latvanyterveken bemutatott szerkezetek
alulméretezettek, az allékonysag altal igényelt méretek miatt a felépitmény jellege,
megvaldsulas esetén elénytelentl megvaltozhat.

A pélyam lGvet eszmeisége és j0 aranyérzéke miatt a Birdld Biz ottsdg
megveételben részesiti.
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38. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CG 0000 0047171574 0000

A palyam( az eredeti padlészint megtartasa mellett a romok szabadon hagyasaval
az eredeti térérzet megjelenitésére tesz kisérletet.

A Dbazilika egyedulallo torténeti szerepének bemutatasat ,emlékmiként”
megfogalmazott organikus formakkal kivanja megoldani, ahol az acélszerkezeteken
novényi formakat is alkalmaz. A mellékhajok romjait koénnylszerkezetes
szerkezetekbdl épitett Uvegtetbvel védi, a féhajo feletti teret fedetlentl hagyja.
Varosszerkezetileg mindent valtozatlanul megtart, sem varosi térként, sem
védéépuletként nem gondolja végig a romtertlet védelmét és hasznélatat, csupéan
Jelet emel”.

A vertikalis épitészeti hangsulyként tervezett 55 m magas novényi formak altal
ihletett csavart fémszerkezet( torony a Birald Bizottsag szerint nem szolgalja sem a
tér szakralithsat, sem annak torténeti jelentéségének hangsulyozasat. Formai
idegenek mind a helytél, mind a kortél, amiben szilettek, és ezért elfogadhatatlanok.
A sirok felett eléfakat javasol Ultetni, amely egy park kialakitasa szempontjabol jo
gondolat.

A kiirdsban megfogalmazott Osszetett feladatra a konnylszerkezetes Uvegtetés
installacio és femtorony nem kielégité és komplex megoldas, a valasztott anyagok,
szerkezetek és formak nem izesulnek a telepuléskép egységébe.

A romvédelem szempontjabol megkérdéjelezheté megoldasok (vizzaré padozat a
hajéban, Uveglapok nyujtotta védelem a déli hajoban és a Matyas szentélyben)
hibasak- Megfelel6é kiszell6ztetés és vizelvezetés hijan a talajpara inkabb karositja
igy a romokat, mint a jelenlegi helyzetben. Elfogadhatébb megoldas lehetett volna az
északi mellékhajo folé emelt, részben nyitott véddtetd alkalmazasa.

Az (] épllet a megmaradt pillérekre nem terhel ra, de az elpusztult pillérhelyekre
tervezett letdmasztdsok a megmaradt savalapozasok miatt alapozasra nem
felhasznalhat6 terlletre is esnek. A terv a teljes romtertlet bemutatasaval szamol, a
magas, oldalrél nem zart vedétetd és a nem fedett féhajo miatt a terv kevés védelmet
nyujt a romoknak. A tervezett vizzaro padldzat a tovabbi kutatdsokat megneheziti. A
terv szerint létrejové gyepfeliletek inkabb kiegészit6, ,maradvany” terlletek.
Nincsértékelhet kertépitészeti javaslata. A térburkolatok meglévé rendjét
lényegében megtartja.
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39. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CG 0000 0047409226 0000

A palyazati tervben alapvetéen helyes szandék a Romkert terlletének a
varosszovetbe torténd integralasa, a Varkorut meltd épitészeti rendezése. A Varkorut
szakaszara tervezett Uj muzeumeépulet tornyai Uj, hangsulyos, tulzo épitészeti
elemként jelennek meg, amely ellentmond a mdileiras allitasaval, miszerint az
epitészeti ,jel” maga a Romkert.

A

terv épitészeti koncepcidjaban inkabb a nyari, szabadtéri programok dominansak. A
tervezett bazilikatérténeti mizeum nem kidolgozott, varosképi szempontbdl is rosszul
illeszkedd, eltulzott.

A romokat felfalazassal egésziti ki, mely ma mar nem szamit korszerh romvédelmi
eljarasnak. Az egyes romelemek védelmét szolgalé lUvegdobozok inkabb zavardak
lehetnek. A pillérek a ,,Christo™-féle téli becsomagolasa nem jelent tartés, megbizhato
megoldast. A térburkolatok, zoldfellletek, kdzlekedd felliletek j6lI egybefogottak, de
mozaikszerlen kapcsolodnak egymassal.

A terv a Matyas-kori szentélyen varosi parkot tervez, mely a feltaratlan rom
szempontjabol talan éppen elfogadhato lehet, de nem fedett és ezért nem ad tartos
megoldast. Az atkozlekedést biztositdé gyalogos sétany nagyvonallian szélesre
méretezett, de e miatt nincs igazan rendezvények megtartdsara alkalmas tér a
terlleten. A tervezett sétanynak a romokra épitése nem elfogadhat6, a tervezett fak
telepitése szintén a romteriilet kdrosodasaval jarhat. Osszességében: a palyazati
terv romvédelmi koncepci6ja nem kelléen hatékony.
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40. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CO 0000 9114791622 0000

A terv az egykori bazilika "szobraként" értelmezi a feladatot. A komplexitas és az
épitészeti kontextusba illesztés helyett kizarolag erre a torténeti-épitészeti jeladasra
helyezi a hangsulyt. Az egykori bazilika tomegét és vélhetd épitészeti karakterjegyeit
szoborszer( pillér és héjelemek sorozataként idézi fel. Szandéka szerint a magasban
0sszeér6 héjak - szimbolikus szerepikon tulmenden - dsszefliggé vedbéernydként
borulnak a romteriilet és az alatta zajlé események folé. Ezaltal ugyan a teljes
romtertlet megtekintheté és belathatd, de a magasan elhelyezett kdlapok igazi
védelmet nem jelentenek a romok szadmara. Bar a tartdboszlopok alapozasat szolgald
furatok kis atmérgjlek, a tervben szereplé helyeken mégsem készitheték el, mivel ott
épuletmaradvanyok (alapozasok vagy padlé) vannak. A diszpozicié biztositja a
tovabbi kutatas lehetéségeét.

A terllet rendezésével, kertépitészettel mindéssze a Matyas kori bévités terlletén
foglalkozik, melynek feltbltése és pazsittal fedése elfogadhaté megoldas.



41. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CG 0000 0046950635 0000

A Biral6 Bizottsag a palyam dvet 500ezer Ft 6sszeg @ — rangsorolas nélkil —
megvételben részesitette

A terv altal javasolt varosszerkezeti médositasok korrigaljak a mai térhasznélat hibait,
megszintetnek akadalyozo, vagy zavard elemeket. JO megoldas a Pipo-torony
peremkorrekcioja, a Lux épulet elétti térszin megemelése, a mizeum ma elhatarolt
szabad teruletének hozzarendelése az 0j varosi tér — disztér funkciohoz. Az (j
kozterek rendszere sikeresen befogadija, részéve teszi az Emlékhelyet.

Valgjaban harom varoshasznalatot valaszt kilon, egységes, Uj minéségl varosi teret
létrehozva. A gyalogos tengely megtartatik, sét kényelmesebbé lesz — ez ,nyilvanos”
z6na és latogatok sétanya. A Lux épuletek elétti varosi tér/disztér mar félintim”
kozterllet, szertartdsok, rendezvények helye — ami a romkert emlékeit mar
hangsulyozza. A terv harmadik eleme a fedett romkert — a muzeumépilet - ,intim
tér”, az elmélyedés helye.

Szintben és téralakitassal is elvalasztja a varosi és a muzeumi forgalmat, épitészeti
eszkdzokkel — folyamatosan érzékelteti az emlékek jelenlétét. A fels6é gyalogos
tengely fel6l be-be pillanthatunk a ,titokra”, amit a Lux - éptiletek elétti térre érve mar
tobbet arul el magabdl, és a mizeumban megismerhet6vé lesz.

A térrendszer terlletfelhasznalasa feszitett — minden szdglete értelmesen
hasznalhat6. A Lux épuletek elétti Uj koztér alkalmassagat a kiirasban igényelt
funkciokra berendezéssel igazolja— egyhazi szertartas, allami Unnep, el6éadas,
szabadtéri varosi rendezvény befogadasara egyarant gondolva.

A kozterekhez kell6 kiegészité funkcidkat is elegansan oldja meg a terv (illemhely,
raktarozas), attraktiv helye van a muzeumot kiszolgalo helyiségeknek (jegypénztar,
ajandék-uzlet) is. A régészeti értékeket a nagyvonalu tetével lefedett, mizeumként
.iN Situ” kivanja bemutatni a terv.

A tet6 szerkezeti magassagat kihasznalva a kivilrdl latszélag homogén tetében a
jelentds romok felett jelentésebb belmagassagot tervez, ami sajatosan legies, kivulrdl
is sejthetd.

Ez a tetd- ,épulet-mdtargy” - nagyfoku védelem a romok felett és épitészeti jel
egyszerre, teljesitvén a két legfontosabb célt.

A Matyas-kori szentély romjai fedettként tartja meg — tajépitészeti jelzésekkel utalva
arra. Sajnos, a terv nem foglalkozik a bazilika épitészeti értékeinek megidézésével a
hajdani bazilika nem, vagy legalabbis er6sen elvontan jelenik meg a terv épitészeti
megoldasaban. A tetézet alkotta ,belsé termek” is a torténelem kiemelkedd emlékei,
szemelyiségei folott magasodnak. A tetézet kilsé burkolatanak rajzolata a
koronazépalast mintazatat irja at a képzémdivészet eszkdzeivel.

A palyazat a kor eszkozrendszerét hasznalja, nagyvonalian, szellemesen,
gesztussal (épulet-mitarggyal) él.

A terv megvalositasahoz Gtemezési javaslatot ad.

Kar, hogy az egykori déli pillérsor 7. pillérét és kdrnyezetét nem fedi le, a romoknak
csak korlatozottan nydjt védelmet. A tovabbi kutatasok lehetésége teljes mértékben
biztositott.

Viszonylag nagy, egybefiiggd zoldfellletet alakit ki, ami kedvezd. Jo
novényalkalmazasi javaslatokat tesz.
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42. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CO 0000 9116990799 0000

A terv a H6so6k Kapujatol a F6 tér irdnyaba vezet6 utat a déli mellékhajo tengelyébe
helyezi at, atnyitva ezzel a Pipo-tornyot. A jelenlegi szint-viszonyokhoz képest emiatt
jelentdsen megvaltoztatja a torony jardszintjet, amely kilatopontkéent” jelenleg
kiemelkedik a kornyezetébdl. A mileirasban dombként értelmezi a Bazilika
véddéepuletét, de nem organikus format alkalmaz, hanem a kézéphaj6 lefedését sik
felllettel emeli ki a kdrnyezetébdl.

A palyam(iben elképzelt jel egy gotikus katedrdlisra utalé bordarendszer, amelyet
egyenként 3 db rozsdamentes acélcsdbdl csucsives borda - illetve oszlopkdtegként
érzékeltet. A legmagasabb iv a Szt. Istvan sir folott emelkedik 38 m magasséagba.

A felszinen jelzésszerlien megjelennek a templomban egykor eltemetett uralkodok
sirja folé helyezett emlékkovek.

Az E-i mellékhajo folotti zonat kvazi intimebb térként kezeli, a pispokkert keritése
mellett rdmpan vezeti le a latogatot a Lux-féle kétar el6tti feliletre és az
Osszariumhoz.

A ,dombhéj” nem csupéan a korai bazilika alaptertletét védi, hanem a Matyas korban
szentélykoruljaroval bovitett késé kozépkori hozzaépitést is. A mileirdsban ugyan
megkutatott fellletként irja le a 15. szazadi hozzaépitést, valdjaban ennek a
térhatarnak nem ismerjik a pontos vonalat, igy a védéépulletnek ez a karakteres
lezarasa nem fogadhato el.

A kiallitotérben az egykori épitészeti térrendszer dsszeolvadni latszik a kilénb6zé
korokbol szarmazoé, sokszor fizikailag mar nem létez6 emlék-toredékek bemutatésa,
jelzésszerli érzékeltetése kozott. A hangsulyos elemek kiemelése és a kevéshé
fontos maradvanyok elhagyasa egységesebb belsé téri vilAg megjelenitését
eredményezte volna.

A terv nem tartalmaz egy elképzelt latogatdi Utvonalat, amely a szomszédos Muzeum
épulet pinceszintjérdl kiindulva kozelitheti meg a Bazilika maradvanyainak a szintjét.
A romkert egyéb tertiletei és a lefedett romok kozott kozvetlen téri kapcsolatra utalas
nincs. Nem tamogathatdé az a gondolat, hogy a ,romfelszin” fedett tere csak a
szomszédos muzeum épuletbdl kozelithetdé meg. Ezzel az egykori templom
jelentdségét mindsiti le.

A koncepcio fontos elvi szempontja, hogy a mesterséges ,dombhéjat” halomsirként
kivanja kezelni. Ezzel indokolhaté az a kertépitészeti program, amely szamos, nem
csak Székesfehérvar kornyékén honos ndvénnyel telepiti be az egyébként barna
szinl kélapokkal burkolt jaréfeliletet.

Az ,Unnepi tér’ szintjén folallitott rozsdamentes acél szerkezeti rendszer jelzésértéke
vitathatatlanul  er6teljesen utal az egykori szakrélis tér jelentéségére.
Megvaldsithatbsaga a tervben megadott méretekkel kétséges, ennél nagyobb
keresztmetszetek alkalmazasa viszont a gondolat monumentalitasat rontja le.

A leletek bemutatasa, a bazilika egykori épitészeti vilhiganak bemutatédsa szakszerd,
kidolgozott.

Az acéloszlop-koteg alapozasok tobb helyen nem a kiirasi térképnek megfeleléen
helyezkednek el (pl. a puspoki palota elétt). A Matyas-szentélyre tervezett

s 7 7

nagymértékl és értelmezett rdépités a tovabbi kutatast is megneheziti, a szentély
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alaprajza jelenlegi ismereteink szerint nem tisztazhatd, igy a latogatot félrevezetd
megoldast ad. A zart épllet a romok védelmét biztositja.

A tagas rendezvénytér tertletét sikban maradd novényfellletekkel (Sedum
Ultetvények), pontszerien kiemelkedd, tdmeget add, nyirott névény-kubusokkal és
néhany attraktiv, tdbbtorzsd, lombos, viragzo faval tagolja, disziti, szort, mozaikszer(
elrendezésben. Ezeket szépen egésziti ki a kuldonb6z6é magassagu vizsugarak
szabalyos rendje. Figyelemre méltd javaslata a Matyas-féle kapolna apszisanak
megjelenitése a rendezvényterlletet lezar6 nyirott sovénnyel. A térburkolatok
mozgalmasak, valtozatosak. Zart, 6sszefogott zoldfellletet azonban nem létesit.
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43. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CG 0000 0046988137 0000

A palyam{ sem jOl hasznalhaté koztér, sem épllet dtletet nem tartalmaz.

Az emelkedd tér vizualisan ravezet ugyan egy emlékmiire, de azon szabadtéri
rendezvényt tartani, annak torténéseit latni aligha lehet. Hacsak hatat nem forditanak
az emlékminek és lelatoként hasznaljak a teret, ahhoz azonban kicsi a lejtése.

A mellvédek bonyolult megjelenése a varosképben kedvezétlen.

A Matyas kori bévités megjelenitése pozitiv elem.

A magasba tor6§ szimbolikus elem (emlékmi) flggbleges mérete megfeleld,
vékonysaga, zaszlorad jellege a nehézkes alépitményhez képest kilondsen, de
6nmagaban is erétlen.

Az also tér egyes helyein a 2,50 m-es belmagassag elviselhetetlen.

A Pipo torony alapjainak bejarati Uvegdoboz céljara valé alkalmazasa elhibazott.
Szegényes épitészeti kialakitasa a Varoshaz tér feléli nézetben fontos helyet foglal
el.

Varosképi szempontbdl az emelt sik oldalfalai pozitiv éiményt nem okoznak.
Tulajdonképpen egy keresztarboccal fedi le az egész romteriletet; a Matyas-kori
szentéllyel nem foglalkozik. A romlefedés és bemutatas lényegében megoldott, a
muzeum felél és a Pipo-torony iranyabdl tarul fel a rom tere. A tér felél csak a
bazilikanak az alaprajza - annak is csak a roman kori része - rajzolédik Ki.

A terv 0Orokségvedelmi szempontbdl rendben. Kar, hogy a Matyas szentély
bemutatdsaval nem foglalkozik.

A D-i hajoban tervezett alapozasok részben aggalyosak. Matyas-szentély
maradvanyainak bemutatasarél lemond, zéldteriletként kezeli, az E-i romteriiletet
bekapcsolja a bemutatandd romtertletbe. A zart fedés a romok védelmét biztositja, a
tovabbi kutatast lehetévé teszi.

A zoldfeluleteket csak egyfajta maradvanyteriletként alakit ki, a Matyas-féle bovités

teriletének gyepesitésével. Térburkolat rendszere valtozatosan tagolt, attraktiv
fellleteket ad.
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44, biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CG 0000 46988788 0000

A Biral6 Bizottsdg a palyam dvet 1,5 millié Ft 6sszeg  — rangsorolas nélkil —
megvételben részesitette

A palyaml meghokkent6 otlete az ,Ujjaépités” nem pedig a ,visszaépités”.

A romtertlet lefedését 32m magas épitménnyel valdsitia meg. Az épllet profan
jellegl: kétar, kiallitd terulet, kilatd, de a hajdani bazilika tomegét idézi mai épitészeti
eszkozokkel. Az oridsi tomeget az alkalmazott fa-architektlra teszi elfogadhatova,
szellésé, fénnyel atjartta.

A lefedett monumentalis tér nyugatrol, az eredeti bejaratot idézve, a Varoshaz tér
felé, keletre pedig a Lux féle épulet altal hatérolt, Ujra fogalmazott Koronazo tér felé
nyilik meg. Ezzel a térsorral nem egymas f6lé, hanem egymas mellé rendeli a
régészeti-rendezvényi és szakralis funkciokat. Ez utObbit az ossarium folott alakitja
ki, keletelve és a sajatos igényeknek messzemendéen megfelelve.

A javaslat, egy gondolati tengely mentén, szamos kérdést old meg:

- aromok lefedését nem befolyasoljak belmagassagi kérdések,

- aromok latvanya a jelenlegi térszinten kialakitott kerengérél tarul fel,

- a Puspoki Palotahoz illeszkedé hét szintes, kis alapterileti kiallitd és kilato terek,
mintegy toronyként az épitményen belll, a teljes romterilettel kedvezd vizudlis
kapcsolatba kerllnek. Ez a bazilika értékeinek épitészeti bemutatasa szempontjabdl
is tanulsagos.

- a keleti bejarat el6tti Iépcsbézetes tér mind az allami, mind pedig az egyhazi
reprezentaciot képes szolgalni..

Szép példaja azoknak a megoldasoknak, amelyeknél maga az épulet szolgéal méltd
jelként.

A sokrétl otlet ugyanakkor felrobbantja a Varoshaz tér barokk egyittesét, térfalait,
latvanyét, szinte elviselhetetlen fesziltséget kivaltva.

A puspoki palota el6tti, alapozasok céljara nem hasznalhato terlletre is helyez
alapokat a terv, a pluspokség keritésének ENy-i sarkaban tervezett alap is csak akkor
felel meg a kovetelményeknek, ha az E-oldal alapozasai a plispokség keritésének
helyére esnek. A Matyas-szentélyt |épcsovel teljesen elfedi, ami kedvezétlen, a
romterillet E-i részét kapcsolja csak a rommezdhoz. A hosszanti résekkel atszell6z8
épulet korlatolt védelmet jelent. A tovabbi kutats biztositott.

A rétegelt-ragasztott fa lamellakbdl épitett, torony méretli doboz csak felllrdl fedett,
oldalr6l nem véd a csapodesd ellen. A falsdvok alapozasa a romok helyzetét
figyelembe vevd colopozés, folotte vasbeton kivaltassal.

Az iddjarasi hatasoknak kitett fa oOregedése az épitmény idd elbtti avulasat,
latvanybeli értékcsokkenését okozhatja.

Térburkolat-architektiraja  eléggé  szokvanyos. Kertépitészeti  javaslatokat,
zoldfellleteket a terv nem tartalmaz.
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45, biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CG 0000 0047469381 0000

A Biralo Bizottsag a palyam dvet 2,5 millié Ft 6sszeg  — rangsorolas nélkul —
kiemelt megvételben részesitette

A terv szép alapgondolata a hely szellemiségének megjelenitése, sajatos épitészeti-
kertészeti eszkdzokkel. A romkert szintjén felvallalia a kiralysirok egyfajta, nem
torténelmi hitelességre térekvd, inkabb szemléltetd elhelyezését, s ennek megfelelteti
a lefedés tetején létesitett kirdlykerteket, a szimbolikus jelentéségl formara nyirott
fakkal. Ez tekinthetd egyszerlen a sirok feletti varosi kegyeleti parknak is, de utal a
torténelmi folytonosségra is, figyelmeztetve a ma emberét arra, hogy régi kiralyaink
szellemisége él6 és eleven. A két szintet vizualisan 6sszekoté bevilagito atriumok és
a romkertet korbedleld attort palast szlrt fényének tzenete j0l érvényesll. A terv a
romkert bejaratat helyesen a plspoki palota mellé teszi, a latogatokat atgondolt,
élvezhetd belsd utvonalon vezeti végig. Szép gondolat a névtelenek zdld sirja a
Matyas kori szentély terlletén a gyertyagyujto fallal.

J6l hasznalhaté és emelkedett hangulati a tet6kert nyugati oldalan veégigfuto
egyszerl oszlopcsarnok, kar, hogy a varoshaz téer fel6l témor toronyban vegzédik.
Ennek mentségére legyen mondva, hogy mérete mértéktartd, visszafogott,
anyaghasznalata a palyam( egészével egységes. A tulzottan hatarozott, kissé merev
térfalakat meghataroz6 lefedés a Lux-féle udvar tégla-ké architektarajahoz
illeszkedik, palastia homogén, attort kéfal, melynek anyagvalasztasa helyes,
ugyanakkor fliggesztett szerkezeti megoldasa épitészeti szempontbdl kissé
ellentmondasos.

A terv hibdja, hogy a lefedés a déli oldalon horizontalisan szigordan raszorul a
barokk hazsorra, lesziikitve a gyalogos tengelyt. Igaz, hogy onnan végig betekintés
nyilik a romkertbe, de a lelogé kopenyfal szinte rail a meglévd mellvédre, ami
sulyossa és tomegszerlveé teszi a Koronazo tér északi oldalat.

A terulet keleti oldalan az Uj keleti térfalnak koszonhetéen Lux-féle épuletekkel a
varosra jellemz6 trapéz alaka, szép aranyu rendezvénytér jon létre, ami
mindenképpen hasznos adalék és U] érték a belvaros szdvetében.

A terv a romok lefedése tekintetében a Matyas-kori szentély jelentés részét
szabadon hagyja. Nem vitatva a terv Ujszerli gondolatait, a romok szintjén a
kertépitészeti Ujrafogalmazas dominansabb a romok bemutatasanal és a régészet és
miemlékvédelem érdekeit sértheti.

Védbepuletet Ny-rél a puspokség keritése mellett lezard alapok kisebb korrigalast
igényelnek, esetleg E-on is. A teljes romteriiletet egészkén kezeli, a tovabbi kutatas
biztositott.

A kiralyi kert vasbeton fodémen épitett intenziv zdldtetd, melynek alatamasztasai
esetenként nem veszik figyelembe kbvetkezetesen a romok elhelyezkedéseét.

A kirdlyok kertje, a romterlletet lefedd fodémszerkezeten épult tetSkert szép
gondolat, de formai megoldasa inkabb labirintus-szer(i, zegzugos terlleteket ad és a
novényalkalmazasbdl fakadd, mozaikszerllen mas-mas foldréteg vastagsagot
feltételezd kert szerkezeti problémakat is okoz.

A tervet a Biral6 Bizottsag sajatos szellemiségéért es kovetkezetes épitészeti-
kertészeti megoldasaiért kiemelt megvételben részes  iti.
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46. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CG 0000 0047015063 0000

A Biral6 Bizottsag a palyam dvet 500ezer Ft 6sszeg G — rangsorolas nélkil —
megvételben részesitette

A romok felett lebegé hélézatos transzparens szerkezet - mint virtualis muzeum-
jelenti a palyamu alapkiindulasat.

Jellegében a romteriilet felett kifeszitett tet6 tipushoz tartozik azzal, hogy ez a
veéddtetb-térracs magaba foglal egy —a bazilika alaprajzi rendszerét absztrakt
form&ban megjelenitd- teljes épitményszintet. Ezt a szintet a 20. szdzad technoldgiai
leleménye : a szamitégép ,modoraban” 3 X 3 m-es raszterhalora flizve vallaltan
.pixelesen” hatarol egy ,végtelen” térracs kozé zarva, amely a leirds szerint
folyamatosan bévithet6. Fenti gondolat lehetne akar egy a multat és jelent 6sszek6td
vezérmotivuma a tervnek, azonban a gondolat ,targyiasulasa” az érzékelés szintjén
nem sikerult.

A szemmagassagbol csupan egy izgatott, hatalmas horizontalis tomeg jelenik meg a
romok felett, amely sem a kialakult térfalrendszert, sem az emlékhely méltésagat
nem erdsiti, inkabb opponalja. lzgatottsagat tovabb noveli a raszterhalé konturjan
konzolosan tulnyulé keretszerkezet, melyet Gvegfal hatarol minden iranybdl (fal-
padl6-mennyezet). A koncepcio |ényege csupan madarperspektivabol lathato,
szemmagassagbdl a felvetitett alapfalak nem érzékelhetéek.

A koncepciohoz tovabbi zavaré - a hely szelleméhez, és a rendeltetéshez nem
tartozoé- Otleteket tesz: 6ko-gondolat, energiatudatos épitészet, ,mintaprojekt” stb.
Fenti elemek mellett az utcaszinten is Uvegfellletet tervez, lathatéva téve az eddig
nem latszé romrétegeket.

Elemzése szerint a Forum-Romanum jelleget megtartva feszit a romok folé virtualis
muzeumot, melyet csupan négy ponton tamaszt le, amely a Biral6 Bizottsag szerint
csak gazdasagtalanul épithet6é meg. A négypontos letamasztas - mint technikai
.oravur” - nem hoz tébbletértéket az emlékhely jelentéségének hangsulyozdsaban. A
Pipo torony és az észak-keleti torony helyén felvondkat tervez a muzeumba valo
feljutas érdekében.

A véarosszerkezet vonatkozasaban a terv nem veszi fel a kialakult beépitési struktira
ritmuséat, hanem a romokra kissé oOnkényesen rahuzott raszterbdl épit absztrakt
vilagot a 8-9 m magas lepénnyel, ami talsagosan spekulativ megjelenési. A raszter
.eplletté emelése” érzelemmentes megoldast eredményez, amely az emlékhely
szakralitasat spekulativ, technokrata gesztussal megszinteti. Az utcaszinten
elhelyezett Givegpadld pedig elbizonytalanitja a jarokel6ket, és a barokk belvaroshoz
nem mélto fellletet teremt.

Orokségvédelmi szempontbodl elfogadhatd, mert vb. fodémmel és Givegfodémmel fedi
a romokat. Bar egy meglehetésen nyomott tér jon létre igy is.

A négy ponton torténd alatamasztas helyét nem talalni a terven. Matyas-szentély és
az E-i romteriilet folé a védétetét nem terjeszti ki, ezzel bemutatasuk elé komoly
akadalyt gordit, amit azonban a terv készit6i nem érzekeltek. A vedéépulet oldalrol
nyitott, de a mileirds nem zarja ki a fliggéleges zaras lehetéségét, ez azonban
valészinlileg rontana az épulet megjelenését. Ebben a formajaban korlatozott
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védelmet tud csak nyujtani. Tovabbi kutathatésag a négy letamasztas kdvetkeztében
biztositottnak latszik.

A Uvegbdl tervezett, labakra allitott muzeum gyakorlatiiag harom uvegfédém
létesitését igényli. A néhany filigran alatamasztasi pont, és szerkezeti méretek nem
realisak. Az épllet energetikailag nem atgondolt, a nyari hévédelmet 6nmagaban a
szell6ztetés nem oldja meg, télen a létesitmény flitést igényel. A mobil lvegfalak,
hészigetelése, 1égzarasa csekély, a hlitésre javasolt vizpermet az Uiveget Oregiti, a
felfogas, és elvezetés nem megoldott. A PV elemek alkalmazasa taldimenzionalt. A
tervezett ,épitmény” megvalositasa a rendelkezésre allé koltségkeret tobbszorosét
igényli.

Kertépitészeti, zoldfellleti javaslatokat a terv nem tartalmaz.

A terv erénye a konzekvensen végigvitt alapgondolat, de éppen az alapgondolat
szellemisége, annak futurisztikus volta nem felel meg a kiirasban foglaltaknak.

Ugyanakkor a koncepcid kovetkezetes kifejtése és a palyam G ,egyedisége”
miatt a Bir4lo Bizottsag a tervet megvételben része  siti.
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47. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CG 0000 0047439942 0000

A tervben megfogalmazott elképzelés illeszkedni kivan a meglévé varosszerkezetbe,
s6t, annak meghatarozo6 erejét tekinti kiindulopontnak. A kdzlekedési vizsgalat és a
Jdirekt épitészet” megjelenésének elvetése eredményeként a terv Uj, bar nem
el6zmenyek nélkili, kettés hidszalag szerkezetli kdzlekedési nyomvonalat javasol,
mely a Lux-féle diszkapu és a Pipo torony kozoétt hazodik. Ettél északra rafinaltan
hullamzé vasbeton szerkezetl ,zoldtetd” lepel védi a romokat. Az elképzelés szerint
tehat az oldalrdl részben lvegfalakkal zart védétetd a Plspokkert folytatasaként is
ertelmezhetd. A kettés hidszalag és a védétetd egylttesen a teljes romtertletet, tehat
a Matyas-szentélyt és templomtdl E-ra esé teriletet is lefedi és dvja, ami alapvetéen
pozitiv gondolat. Dicséretes, hogy a muzeum jol megvalasztott bejaratanak
eléterébdl a sajat jarészintjén nyilik lehetéség az Uvegtetével védett sirkapolnak
megtekintésére. Hiba ugyanakkor, hogy a javasolt Uj gyalogos tengely illetve az az
alatt huzodo Uvegfal belemetsz a kdzépkori Bazilika terébe, igy annak bemutatasa
nem tiszta.

A romterilet zoldtetével tortend lefedése elvileg hasznosithaté gondolat, de a
tervben kidolgozott formaban az épitmény és a létrejové mozgalmas, romantikus
kert-felszin nem ,a romterilet aurgjat” jeleniti meg, hanem 6nall6 attrakciova valik, s
itt nem ez a cél. A zoldtet6 jarhatdva tétele pedig - a horpaszok és bevilagité godrok
ismeretében — egyenesen balesetveszélyes, elvetendd javaslat. Ennek értelmében
hiaba szépek a kettds ivi panordma és &tkozlekeddé ut-paros vonalai és
atmetsz6dései, ha részben irrealis funkcionalis elképzelés hivta életre azokat.
Erdekes, bar gyengébb idegzetlieknek valdban nem ajanlhaté elképzelés az
eszakkeleti toronybdl kiemelked6 panoramalift gondolata.

Az alapok elhelyezésénél a legmesszebbmendkig figyelembe vette a palyazati kiiras
mellékletét, mert az organikus tet§ alatt organikusan elhelyezett vasbeton oszlop-
csoportok régészeti szempontbdl indifferens, tehat megfeleld helyen allnak. A teriilet
tovabbi kutathatdsaga igy biztositottnak tnik.

Orokségvédelmi szempontbdl elsésorban a terv oncélt szellemisége és a bazilika
teriletének tvegfallal térténé atvagasa kifogasolhato.

“ sz

alapvetéseén tul, a helyszin részletekig mend ismerete ellenére is hianyzik beléle a
nemzeti emlékhelytdl elvart kozésségformalo innepi aspektus.

A nagyvonalunak tin6 megoldas szamos részletproblémat vet fel, igy
megvalosithatdsaga is kérdéses.

A tervezett védétetd belsd tartoszerkezeteinek, erételjesen organikus karaktere a
rom attekintheté bemutatasa és értelmezhetésége ellen hatnak.
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48. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CG 0000 0046985491 0000

A palyazati mezény egyedili terve, amely a teljes rommezd felszinre tarasat,
kiszabaditasat tlzi ki céljaul. A romokat konzervalva, mintegy keretbe foglalva,
kivilrél és lefedetlentl hagyva teszi szemlélet targyava. Ennek érdekében a tertleten
atvezet6 kelet-nyugati gyalogos forgalmat a rommez6 déli szélére helyezi, melyet
egy altala épitett - a déli térfal idegen ingatlanainak elbontasa, illetve jelentds
atépitése aran nyert - 0j arkadsoron vezet at. A jelentés méretli beavatkozassal,
vitathatd méretl és architekturaju 0j tomegekkel operald tetszetbs palyami ugyan
gondolatilag koherens, tartalmaz funkciondlis otleteket (mudhely-archivum-kétar-
konyvtar), érdekes felismeréseket és finom gesztusokat is (ilyen példaul a pispokkert
és a rommez® kontrasztos értelmezése, vagy az er6s térszervezé hatasu,
szimbolikus jelentésii egyetlen tdlgyfa), nem a palyazati kiiras legfébb elvarasaira
adott valasz, nem megvalésithato.
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49. biralati sorszamu palyam
postai ragszam: CG 0000 0047195367 0000

A terv kiterjeszti a tervezési terllet hatarat, a meglevé sétany és a Varkorut sarkara
0j muzeum épuletet tervez mélygarazzsal. Ez a javaslat a saroktelek (401, 402, 404,
405 hrsz.) megszerzésével és az Uj gyalogos utvonal épitésével hossza tavon helyes
lehet, de a jelenlegi tamogatas keretei kozt nem redlis.

A tervezett mizeum épitészeti formaldsa, a fébejarat megoldasa mozaikszerd, a régi
épulet kiegyensulyozottsagaval szemben heterogén, illeszkedése tovabbi
megoldatlan épitészeti kérdéseket vet fel. A kilatétorony hatarozott, kozlekedési
epulet karakter(i megjelenitése is problémas, a romterilet jelentésége ellen hat.

A téren az atkozlekedés lehetdsége a terv szerint megszinik, ami nem kedvezd. Az
elegans, tagas gyepfellletek ugyanakkor jol kiegyensulyozhatjak az épitészeti
egyuttest. Kedvezétlen, hogy a szakralis rendezvénytér csak egyetlen, viszonylag
keskeny uatvonalon koézelitheté meg, s tdmeges forgalom lebonyolitAsara nem
alkalmas.

A roman kori szentély folé tervezett rozsdamentes acélvaz és lUvegfedés idegen
elemkeént, formai ellentmondasokkal jelenik meg. A pneumatikus teleszképok nem
méltd épitészeti szimbolumok, visszahluzott formajukban még zavardak is lehetnek
€s a régészeti kutatas érdekeit a pillérekre telepitett voltuk sérti.

A Bazilika kdveinek védelmére helyes gondolat a kétar bévitése, a Lux-féle épulet Uj
hasznositasara, az in situ kovek kiegészitése felsé védelem hianyaban azonban nem
tartds megoldads. A romok fedett védelmére nem tesz javaslatot, a javasolt
elektrokinetikus, elektroozmotikus megoldadsok az intenziv csapadékviz-terhelés
miatt nem hatékonyak.
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50. biralati sorszamua palyam
postai ragszam: CG 0000 0047351224 0000

A Biral6 Bizottsadg a palyam dvet 7 millio Ft 6sszeg i l. dijban részesitette

A palyamd rendkivul érzékenyen, kevés eszkbdzzel szbdvi bele a romterlletet a
varostestbe. Frappansan oldja meg a maradvanyok védelmét éppugy, mint a
szimbolikus jel megfogalmazasat. A teljes rommezd felett - az utca forgalmatol
finoman megemelten, de attél nem elszakitva - egzakt konturral jel6lt Uj varosi nyitott
kozteret hoz létre. Felszinén az alatta elhelyezkedé emlékekre tesz finom utalast. A
romok hidnyat suillyesztett atriumokkal, a kitintetett fragmentumokat szines lveg
kubusokkal jeloli - ezek egyttal a lenti tér megvilagitasat is szolgéaljak. Erdekes otlet
a még régészetileg feltaratlan teriletek kisebb Gveglencsékkel valé jelolése.

A kompozicié legfontosabb felszini eleme az egykori bazilika féhajéja folé
szerkesztett, egyetlen tombként megfogalmazott “jel", mely kertl mindenféle konkrét
utalast, orokérvényl alakjaval, artisztikumaval, anyaghasznalataval mégis felidézi az
egykor itt allott szakralis teret. Horizontalisan rétegzett beton-szinesliveg falazata
nemcsak a belsé tér szakralitasat fokozza, hanem - a soOtét bealltaval - sajatos
fényhatasaival ad jelet a kulvilagnak. Az egykori oltar helyét befliggesztett negativ
négyzetes laternaval jeloli ki, mely egyuttal a tér természetes megviladgitasat is
erdsiti. Odalenn, a rejtett rommezd vilaga - a padozat valtozatos sullyesztésének és
a mennyezeti elemeknek kdszdénhetéen - valtozatos belmagassagu, pulzalé belsé
tér, sajatos fényekkel. A romok bejarasat, értelmezését és egyben védelmét a téluk
eltartott, kozottik vezetett vorosfeny6 jarofellletl rampék és hidak szolgéljak. A terv
nagyvonallusagatol idegen az utca sodrasterébe szerkesztett pénztar pavilon.

Alapozasait négyzethalora szerkeszti, ennek kiosztasa helyenként kodvetkezetlen,
néhol Utkdzik a romokkal, illetve nehezitheti a tovabbi kutatast - de ez kénnyen
korrigalhatd. Sullyesztett zoéldfellleteinél a szomszédos romok védelmét fokozott
gondossaggal kell megoldani. A vizzaro fodém nem realis miszaki megoldas, kissé
ellentmond a terv magas szellemiségének és mas igényes részleteinek. A
kompozicioban sajatosan alkalmaz kertészeti eszkdzOket: csak a sillyesztett
atriumokban tervez szabalyos alaprajzi formaju, dekorativ gyepfellleteket. A
térszintet - a szabadtér minél kotetlenebb hasznalata és a szines Uvegkubusok
érvényesllése miatt - szandékosan "Uresen" kezeli, egyuttal kontrasztos szerepet
szanva a puspokkert latvanyanak.

A palyam (vet, korszer i gondolatisaga, épitészeti értékei és hasznosithatd  saga
miatt a Biralo Bizottsag I. dijban részesiti.

BIRALO BIZOTTSAG
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