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Tisztelt Budadrs Véaros Onkorményzata!

Keérdések a Budadrs, Herman Otto altaldnos iskola bovitése tervpalyazathoz:

- Zart gardzs megtervezéséhez sziikséges az tornaterem-étterem alaprajza és metszete.

- Az aula kialakitiasa majdnem kizardlag a meglévé alapteriileten beliil torténhet.
Elkeriilhetnek-e a helyiikrél bizonyos fszt-i funkciok? (pl: kényvtar) A 7,3 m-es
oldalkertbol V.I. csak 1,05 m hasznalhat6 aula bovités céljaira (7,3-6,25=1,05)

- Menyire esik negativ megitélés ald, ha a homlokzati panelek lekeriilnek az épiiletrd]?

- Mi a fontosabb: hogy olcsobb legyen, vagy hogy olyan megoldas sziilessen, amivel
nem kell késdbbiekben foglalkozni?

- Mit jelent ez a mondat: (ép, szerk vizsgalat 15 old.) ,,Az univaz homlokzati panelek
utdlagos dryvit hészigeteld vakolat tervezése és készitése, ez megoldana a hézag
problémakat is.” Hogyan?

- A felmérési terveken a keleti és nyugati homlokzat fel van cserélve(?)

- Az atalakitandé nyaktag/ 4tjaro, a tantermi széarny, és a tornatermi szarny kozott / rajza
szintén sziikséges lehet, pontos tervek elkészitéséhez. Hozzaférhetdek errdl
informaciot tartalmazo rajzok?

- Az Osszevont telek kertészeti terve része-e a péalyazatnak.

- A szomszédos 6voda fiitésének megoldasardl milyen elképzelése van a kifronak?

Budapest, 2009.06.02.
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Burjan Eszter

Felad6: Borbala Medvey [medveyb@gmail.com]
Kildve: 2009. majus 21. 7:44
Cimzett: foepitesz

Targy: Herman Otto Altalanos Iskola tervpalyazata
Tisztelt Palyazatkiiro!
A Herman Otto Altalanos Iskola tervpalyazatéval kapcsolatban lenne néhany kérdésem:
1. A palyazo mekkora dsszegben gondolkodjon a tervezés alatt?

2. Milyen munkarészek keriiltek kiirasra, van-¢ minimum munkarész?

3. Ezek a munkarészek milyen méretben késziiljenek (A2, A1, A3 stb), 1 tabléra keriiljenek, vagy
tobbre?

Ko&szonettel: Medvey Borbala

2009.05.21.
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EPITESZETI TERVEZES] PALYAZAT

KERDESEK

A foldszinten, +1 és a +2 szinten torténé atalakitasok részei-e a tervpalyazat
tervezeési feladatanak? (Ha betartasuk kotelezd és mivel ezek pontosak meg
vannak hatarozva a dokumentacioban, a tervpalyazatok ezen részeinél nem lesz
kilénbség.)

A meglévd szinteken a beépitett bevilag ito-beugroknal elhelyezett helyiségeket
(pl.: fejlesztd, logopédiai szertar és foglalkoztatd) mashol is el lehet helyezni,
hogy a folyosdi bevilagitas mértékét noveljiik?

Lehet—e csak az oktatasi résszel foglalkozni az éplilet egészét (tornatermi
szarny), és a telken beliili elhelyezésbdl adodé problémakat (bejaratok
ellendrizetlensége) figyelmen kiviil hagyva? Ezekre a problémakra lehet/kell-e
megoldast adni a palyazat keretein beliil?(Ezek a kérdések esetleg felvetik a
kiiras paramétereinek tjragondolasat.)

A tornacsarnok homiokzatanak atalakitasa része-e a tervezési feladatnak? (Ha
igen a tornacsarnok pontos tervei szitkségesek)

Az iskola teriiletrendezése, kertépitészete része-e a tervezési feladatnak?

A dokumentécidban leirt igények (Kiss&Drive leallé sav, parkolok, garazs)
megtervezéséhez szilkségesek a telken talalhato Osszes éplilet tervei,

elhelyezkedése. Ezekhez milyen médon lehet 0zzajutni? Kérjiik a terveket a
palyazékhoz eljuttatni.

A nyaktag Ujjaépitése a tervpalyazati dokumentacié szerint része a tervezési
feladatnak. Ehhez szilkségesek a meglévd allapot tervei. Ezekhez milyen médon
lehet hozzajutni? Kérjik a terveket a palyazokhoz eljuttatni.




M

A

()

{

Az éptménymagassag szamitasahoz szilkkségesek a tornacsarnok, ebédIs,
konyhaépiilet, nyaktag tervei. Ezekhez milyen médon lehet hozzajutni? Kérjik a
terveket/adatokat a palyazékhoz eljuttatni.

Az 1999-ben végzett épiiletszerkezettani vizsgalat alapjan az épiilet homlokzati
elemeit 5 évenként javasolt Ujbol atvizsgaltatni. Ez megtdrtént-e? A palyazati

dokumentacié részeként kiadott épiiletszerkezettani vizsgalat aktualisnak

tekinthet6-e?

Az 1999-ben végzett épliletszerkezettani vizsgalat alapjan a homlokzati
paneleknél az idék folyaman vészhelyzet allhat elé. Mit jelent ez pontosan? Ezzel
a tervpalyazat folyaman milyen médon kell foglalkozni?(pl.: szilkséges a
homlokzati panelek cseréje?)

Parkolas: Milyen médon van biztositva az iskola jelenlegi parkolasi igénye?
(minden foglalkoztatéja nettéd alapteriiletének minden megkezdett 20 m2-e utan
egy gepkocsi helyezendd el)

A bovités kovetkeztében fellépd tébblet parkolasi igényt telken beliil kell
biztositani.” A tébblet parkolasi igényt csak az emeletraépités soran kiépitendé
tantermek alapjan kell szamolni?

A tetdterasz kialakitasa csak a nyaktagra korlatozodik, vagy a menza lapostetéje
is belevehetd? (Ha igen, pontos tervek sziikségesek az épiiletrdl)

A tavhovezetek athelyezesével lehet szamolni a tervezés soran?(pl.: a féld ala,
legalabb az iskola bejarati részénél)

Karbantartoi miihelyt szikséges kialakitani?
Csoportszobat szilkséges kialakitani?
Rajztermet sziikséges kialakitani?

Tanari dohanyzét szilkkséges kialakitani?

A felmérési tervekben a keleti és a nyugati homlokzat fel van cserélve.
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A budaérsi Herman Otto Altalanos Iskola bdvitése tervpalyazati kiirasaval kapcsolatban az
alabbi kérdéseket tessziik fel:

10.

11

12,

Az 1999. majus honapban kelt, masolatban atadott ,Statikai és altalanos épliletszerkezeti
vizsgalat” nem foglalkozik emeletraépités lehetéségével, csak azt mondja ki, hogy az
épulet lapostetds fedését javasoljak magastetére atépiteni. A tervpalyazati dokumentacio
2.01 Tervezési feladat munkarésze szerint, ami munkarész a fenti tanulmanyra hivatkozik,
az épullet még egy szint raépitését elviseli. Ez ellentmondas.

A ,Statikai és altalanos épuletszerkezeti vizsgalat” szerint az alapozas megoldasa és
melysége ismeretlen. Készilt-e talajmechanikai feltaras és szakvélemény az altalaj
rétegzédése és az alapozasi koriilmények megismerése érdekében?

Ugyanezen szakvélemény és az abbdl idézd tervpalyazati dokumentacio szerint az épulet
hossziranyu raszterrendszere: 16x3.60+1x6.60 m. A felmérési alaprajzok ettdl eltérnek a
valtozd rasztertavolsagu (3.75, 3.80 m) lépcsbhazi traktusokkal, valamint a beforgatott
végszarny 7.40 m-re kottazott raszterméretével. Melyik az igazi, a szdveg, vagy a terv?
Készllt-e 6.60 m-nél hosszabb, tipustervtél eltéré homlokzat panel?

A szakvélemény szerint az épllet merevitését a |épcséhazak melletti vb. merevité falak
biztositjak. Harant iranyban ezek a falak a terveken lathatéak, de hossziranyu
merevitéfalakat a terveken nem lehet talalni, késziltek-e?

A szakvélemény szerint a fédémek 27 cm-es, vakolatmentes UNIVAZ szerkezetek, a
felmérési metszeten pedig 19 cm-es fédémpanel szerepel. Melyik az igaz?

A szakvélemény szerint az oktatasi szarny zaréfédéme felett a felsé hészigetelésen kivil
Y-13 tetéelemet alkalmaztak. Mi ez az elem? Y-13 jellel késziilt (BVM katalogusokban
talalhaté) vasbeton fodémelem, de az 1.0x3.0 m névleges méretli, nem illeszthetd a jelen
épllet raszterrendszerére.

Véleményink szerint szikségesek a konyhai és tornatermi szarny felmérési tervei a
palyazati tervek elkészitéséhez. Kérjuk ezekkel kiegésziteni a felmérési
tervdokumentaciot.

Az érvényben lévé OTSZ az épliletszerkezetek tlizallosagi fokozatanak fliggvényében
maximalja a tlizszakaszok alapterileteit. Becslésiink szerint a teljes éplletegyittes nettod
szintterilete mintegy 5300 m? melyet tovabbi 1200 m*rel kivannak béviteni. Az OTSZ
szerint a varhatéan |l. tlzallosagi fokozatu épllet legnagyobb tlizszakaszanak terilete
5000 m? lehet, igy az éplletegylttest tlizszakaszolni kell. Erre vonatkozéan tértént-e
valamilyen elékészitd vizsgalat.

Kizar6 oknak mindstil-e, ha a kiiras altal javasolt funkcionalis elrendezést a palyazati terv
felulbiralja, természetesen megtartva a milikodéshez szilkséges helyiségkapcsolatokat?
Lehetséges-e a kiirasban Ill. emeletre javasolt funkciékat az alsébb szintekre elhelyezni
értelmes helyiségcserékkel?

A sziik kivitelezési idészak (nyari sziinet) és a felmerdilt statikai problémak miatt felvetheto-
e az emeletraépités helyett egy F+2, vagy F+3 szintes épuletbévités?

Kérjuk pontositani, hogy a bdvités utdan hany alsé tagozatos tanterem, hany felsé
tagozatos tanterem, és hany szaktanterem kell a miikédéshez.

Elkepzelhet6-e a h6kdzpont mas helyre tértend athelyezése?

Székesfehérvar, 2009. junius 3.

T.AM. Epitész Iroda Kift.
8000 Székesfehérvar, Koronazo tér 1.
varfal@t-online.hu
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Tisztelt Kiird!

A palyazati kiirds attanulmanyozasa és a helyszini bejaras utan az
alabbi kérdésekben szeretnénk tovabbi tajékoztatast kapni.

1. Megoldhaté-e a kiiré részér6l az épliletkomplexum tobbi
épiiletét (tornaterem és konyha-étterem) dokumentalo
tervek kdzzététele a pélyazdk szamara?
Ez elésegitené az épiletegyiittes egységes koncepcidval
térténd megujitasat, hogy a jelenlegi harom éplletrész
valéban egy funkciondlisan jol m(ikédg, épitészetileg értékes
épiiletegyuttessé valjon (javasoljuk a tervpalyazati kiiras
kibSvitését is ezekre az éplletekre). A homlokzatmagassagi
adatokkal lehetévé valna pontos épitménymagassag
szamitdsa, mely befolydssal lenne az oktatasi épllet
emeletraépitésének kialakitasara is.

2. Megoldott-e az iskola tizemeltetésének athelyezése masik
épiiletbe, vagy épiiletekbe az épités idejére?

3. Az altalanos iskolaban elhelyezett Budaorsi Logopédiai
Intézet fogad-e kiilss, nem az iskolaban tanuld didkokat?
Ha igen, érkeznek-e kisérdk? Hol helyezik el a kisér8ket a
kezelés idejére?

4. Milyen célokat szolgal a jelenleg az els6 emeleten a
szamitistechnika terem mellett elhelyezkedd titkarsag?
Van-e funkciondlis kapcsolat a két helyiség kozott?
Lehetséges, hogy ennek a titkarsagnak az athelyezését kéri a
tervezési program az Ujonnan tervezendd harmadik
emeletre?

5. Jelenleg van-e kijelolt parkolohely a telken beliil az iskolahoz
kapcsolédo parkolasi igény részleges kielégitésére?

6. A palyazd szamara elGirt feladat a koltségbecslés elkészitése
is. Ez a kéltségbecslés csak az épitéssel kapcsolatos
koltségeket tartalmazza-e, vagy a berendezési tdrgyak
beszerzésére is kell, hogy irdnyuljon? Milyen jarulékos
koltségeknek kell kifejezetten szerepelnitik a
koltségbecslésben?

Budapest, 2009. junius 2.

Tisztelettel:

Molnarka Gergely és Horvath Tamas
épitészek



Burjan Eszter

Felado: "Niké Epitészeti Kft." [nikeep@t-online.hu]
Kiildve: 20009. junius 4. 9:07

Cimzett: foepitesz

Targy: altalanos iskola palyazat

Tisztelt Csik Edina!

Szeretnénk par kérdést feltenni a Herman Otté Altaldnos Iskola palyazataval kapcsolatban.
A tervezés soradn vettilk észre, hogy a helyiséglistédban szerepel két tétel, ami nem
teljesen érthetd.

Az egyik : 1 db Szertdr néven, 1 f6 szadmitastechnikus szdmdra , ezzel kapcsolatban a
kérdés az lenne, hogy &llandé munkahelyr8l lenne -e szd, tehdt ablak sziikséges -e , és
hogy méretében 5-6 m2 elegenddb-e.

A mésik: 2 db Nyelvi labor (kisebb) néven szerepel.Az viszont nincs odairva, hogy ez a
két helyiség kilon-kiilén 15 £f6 befogadasara alkalmas, vagy egyitt.

Vadlaszat eldre is koszonjuk!

Tisztelettel: Bogdan Livia

Niké Epitészeti Kft

Lukécs Beata-vezetd tervezd
8360 Keszthely Vordsmarty u.ll.
06/83-511-100




