] VALASZOK
A Budaérs Herman Ott6 Altalanos Iskola épitészeti tervpalyazataval
kapcsolatban érkezett kérdésekre

Figyelem: A vastagon szedett valaszok médositjak a kiirast!

1. Kérdéscsomag

1/1.

Tobb palyazé is felvetetette, hogy az intézményt eg  ységes épuletegyuttesként
kezeljuk. Ezzel maximalisan egyetértiink, a felvetés t és észrevételeket nagyon
koszonjuk. Kiiroként szivesen megtettik volna, hogy a teljes oktatasi szarny és
tornatermi szarny, ebédl 6, nyaktag komplex tervezését koveteljuk meg
tervezési feladatként. Sajnos azonban a tervezési f eladat ilyen nagysagu
kiterjesztése és modositasa — a Magyar Epitész Kama raval, jogasz
szakeért 6nkkel illetve kozbeszerzési referensiinkkel tortén & konzultacidkat
kovet 6en - a tervpdlyazati eljards visszavonasat kovetelt e volna meg - a
tervezési feladat modositasanak kovetkeztében Gj te  rvezési feladat, hatarid 6k,
Utemezeés, Uj palyazati dij megallapitdsa miatt.

Mivel Varosunknak az az érdeke és alapvet 6 célja, hogy az iskola
emeletraépitéssel tortén 6 bovitése jov 6re megvalésulhasson, igy a
visszavonasra és Uj eljards meginditasara az id 6 rovidsége miatt nincs
modunk.

Hosszu tavon azonban mindenképpen célunk a telies é  plletegyittes komplex
kezelése, tervezése, remeényeink szerint erre egy k6  vetkez 6 tervezési fazisban
maod nyilik, a nyertes palyazat tartalmanak szellemi  ségében.

A tornaterem-ebédl 6 éplletszarnyra vonatkozéan felmérési tervvel nem
rendelkeziink, és a tervpalyazati eljarasok részlete s szabalyairdl szo6lo
137/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet 16. 8 (7) bekezd ése értelmében nem is all
modunkban azt a tervpalyazati dokumentacio kiegészi  téseként a jogszabalyban
szerepl 6 hatérid 6ig a dokumentacio kiegészitéseként csatolni (a kérd  ések
megvalaszolasanak hataridejéig, azaz a mai nappal).

Mivel a felmérési terveket biztositani nem tudjuk, nem sziikséges az ingatlan
kertépitészeti terve és mélyebb Iépték @ kornyezetrendezési terve sem - de a
palyazati kiiras szerint a parkolassal és ledllésav  val (Kiss and drive)
foglalkozni kell. A helyszinrajznak, mint kdtelez ~ éen benyujtanddé munkarésznek
természetesen ezeket tartalmaznia kell. A felmérési  terv hianyaban a nyaktagra
kért tet 6terasz kialakitasaval, valamint a garazs épitésével  sem kell foglalkozni
— e tekintetben a Kiird felllbiralta az eredeti kii  rast, mert a felvetést jogosnak
erzi.

Ezért fentiek értelmében kérjik a palyazok megértés ét valamint, hogy a
tervezés soran tovabbra is a szigordan vett eredeti  leg kiirt — illetve a nyaktag
€és garazs tekintetében csokkentett tartalma (Id. fe  ntiek) tervezési feladat
megoldasara szoritkozzanak.

1/2.



Igen elkertlhetnek, amennyiben mashol tud a foldszintrél elkertlé funkcidnak
megfelel6bb helyet biztositani. Varjuk az erre vonatkozo javaslataikat.

Az oldalkertbdl jelenleg valéban csak 1,05 m hasznalhaté aulabdvitési célra. Ezt
azonban nem szikséges ,kébe vésett szabalyként” értelmezni: elképzelhetének
tartjuk a szabalyozasi terv modositasat az engedélyezési eljaras folyamatanak
kezdetéig, amennyiben a nyertes palyazat eépitészeti tervében foglaltak azt
indokoljak.

1/3.

Nem esik negativ megitélés ala, ha a homlokzati panelek lekeriiinek az épuletrél. Azt
kérjuk, vegyék figyelembe, hogy az alkalmazott megoldas gazdasagos és esztétikus
legyen.

1/4.
Tartés, gazdasagos megoldasban kell gondolkodni.

1/5.
Tomitéssel és takarassal oldana meg.

1/6.
Igen, sajnos cimeliras: a felmérési terveken a keleti és nyugati homlokzat valéban fel
van cserélve.

1/7.
Ld. 1/1. valaszaban foglaltak.

1/8.
Ld. 1/1. valaszdban foglaltak.

1/9.

Az 6voda fltéscsoveinek kivaltasa része lesz ennek az intézmeényi felljitasnak. Az
elképzelés szerint a fitéscsovek fold ala helyezésére van mad.

2. Kérdéscsomaq

2/1.

Nincs elképzelés arra vonatkozoan, hogy mekkora ¢sszegben kell gondolkodjon a
palyazé a tervezés alatt. A cél, hogy a terv minél gazdasagosabb legyen, ez fontos
biralati szempont is.

2/2.

Lasd tervpdlyazati kiiras 2.04. pontja.

2/3.

A palyamunkakat egységesen Al-es méret (i tabloként, kasirozva kell beadni.
Valoszin Gsithet 6en az 6sszes terv nem fog elférni egyetlen tablon, hiszen

léptékik adott. A tablokrol A3-as méret G kicsinyitett osszef Gzo6tt fuzetet is



kérlink (a tdbbi munkarésszel egyetemben ez szintén legyen meg digitalisan a
kotelez 6 mellékletkéent a boritékba helyezett Cd-n).

3. Kérdéscsomag

3/1.
Bar ezeket az atalakitasokat a jelenlegi igények kiszolgalasa céljab6l meghataroztuk,
egy jobb megoldas érdekében el lehet ezektdl térni — amennyiben mindazon

funkcioknak legaldbb akkora és olyan helyet képes az Uj megoldas is biztositani, mint
amit az atalakitas soran kertink.

3/2.
Igen, de akkor is meg kell oldani.

3/3.
A bejarat-aula, Uj ledllésav kérdéskore maga utan vonja a 3 bejarat atgondolasat is.

3/4.
Ld. 1/1. pontban adott valaszt.

3/5.
Ld. 1/1. pontban adott valaszt.

3/6.
Ld. 1/1. pontban adott valaszt.

3/7.
Ld. 1/1. pontban adott valaszt.

3/8.

Lasd a kiiras vonatkozé részét: 2. 03. Tervezési Program / Egyéb / Helyi épitési
eléirasok.

Pontos épitménymagassag szamitasa az engedélyezési terv soran lesz idészerd.

3/9.

Az 1999-ben végzett éplletszerkezettani vizsgalat 6ta Ujabb vizsgéalat nem tortént. A
palyazat kidolgozasa soran kérjik, a mellékletként csatolt statikai véleményt vegyék
figyelembe. A kiviteli tervhez természetesen majd U] vizsgélatot készittetiink.

3/10.

A homlokzati paneleket (megerdsitéssel) meg lehet tartani, de lehet mas szerkezeti
megoldast is javasolni. A gazdasadgossdg azonban mindkét esetben fontos
szempont. Akkor érdemes a megtartasuk, ha kimutathatéan, nagysagrendekkel
gazdasagosabb megoldasnak bizonyul a cserénél.

3/11.

Az iskola jelenlegi parkolasi igénye valojdban nem biztositott: kizardlag a
hulladékelszallitd és ebédszallitd jarmiivek allhatnak be a parkoléba. A parkol6 tehat
a jelenlegi igényt sem tudja biztositani.



Palyazonak kizarélag a tobbletparkoldval kell foglalkoznia, a vonatkozdé OTEK el&iras
alapjan a palyazok probaljak meg telken belll megoldani, bar tisztaban vagyunk vele,
hogy ez igen nehezen kivitelezheté. A ,Kiss and Drive” sav megtervezése feltétlendl
szilkséges, ez egy kés6bbi dontés fluggvényében esetleg hasznalhatdé rendes
parkoléként is. Az 6nkormanyzat a hasonlo jellegi problémakat a kdzeljovében
parkolasi rendeletben tervezi rendezni.

3/12.
Lasd 3/11. valasz.

3/13.
A tetbterasz kialakitasanak otletét Kiiro a nyaktagra vonatkozoan is elvetette. Ld.
1/1. pont valaszat.

3/14.
Igen. Lasd 1/9. valasza.

3/15.
Karbantartdi mdhelyt nem szikséges kialakitani, mert az éttermi szarnyban mar
letezik.

3/16.
Lasd tervpélyazati kiiras 2.03. Tervezési program.

3/17.
Nem szukséges, mar van.

3/18.
Nem sziikséges.

3/19.
Lasd 1/6. pont valaszat.

4. Kérdéscsomag

4/1.
A tervezési programban megfogalmazott emeletraépités mikoddképes. A statikai
szakvéleménnyel kapcsolatban lasd 3/9. pontban foglalt valaszt.

4/2.
Talajmechanikai feltiras nem készilt, de az emeletraépités kordbbi vizsgalatok
alapjan lehetséges.

4/3.

A felmérési terv a j6. (felmérési terv készitdjével konzultadlva sz6 szerint idézve: ,a
raszterméretek a terv szerintiek, igaz a 6,60-as, a beforgatott 7,40-es méret is. A
3,60-as elméleti raszterek nem tiszta méretek, a felmérések 3,75 és 3,80 méretet
mutatnak a valésagban.”)



4/4.
A felmérési terv készitése soran hossziranyl merevité falakat nem talaltak.

4/5.
ValoszinUsithet6, hogy a szakvélemény szerinti 27 cm-es (rétegrenddel egytitt) az
igaz, de ez a palyazat szempontjabdl irrelevans.

4/6.
A pélyazat szempontjabdl irrelevans kérdés.

a/7.
Lasd 1/1 pont valasza.

4/8.
Nem tortént erre vonatkozé elbzetes vizsgalat. A tervezeési feladat része, hogy
tlizszakasz méreteket kalkulaljon, a terv a hatélyos szabvanyoknak feleljen meg.

4/9.
Nem kizar6 ok, ha a funkcionalis elrendezést a palyazati terv felulbiralja. Igen,
értelmes helyiségcserék megvaldsitdsa lehetséges.

4/10.
Epuletbévités nem meriilt fel, mert igy is kisméret{ a telek és a kert. Epiiletbdvitéssel
ezen az aranyon tovabb rontanank.

4/11.
Lasd tervpalyazati kiiras 2.03 Tervezeési program.

4/12.
A hékozpont (fogadd) athelyezésében nem gondolkodunk.

5. Kérdéscsomag

5/1.
Lasd 1/1. pontban foglalt valasz.

5/2.
Nem oldhaté meg, nem a tervezési feladat része.

5/3.
Igen, alkalmanként jonnek kisérék, de nem tdmeges a latogatas.

5/4.

Az els6 emeleti titkdrsag iskolai titkari adminisztracios ceélokat szolgal, ez az
atalakitasi tervek szerint felkertl a 3. szintre a tanari blokkba. A szamitastechnika
terem és titkrsag kozott nincsen funkciondlis kapcsolat.



Igen, a tervezési program ennek a titkarsagnak az athelyezését kéri.

5/5.
Ld. 3/11. pont valasza.

5/6.

A 3.15. sz. mellékletként szerepld Koltségbecslés sziikséges melléklete a
palyazatnak. A mobilidkat nem szukséges beleszamolni a kéltségekbe, de a belsé
szakipari asztalos munkékat igen.

Jarulékos koltsegként (a ,fentiekbe nem sorolhatdé munkak” sorban) pl. a kilsé
k6zmavek, fltéscsd foldbe helyezése, parkoldk és a kornyezetrendezés, kertépités
koltségei szerepeltetheték.

6. Kérdéscsomagq

6/1.

Az érintett szertar, mely egy f6 szamitastechnikus szdmara szolgalé helyiség, nem
allandé munkahely, nem szolgal tartds tartézkodasra, de ettél figgetlenil lehetéség
szerint legyen ablaka.

6/2.
A 2 db nyelvi labor (kisebb) kilon-kulon szolgal 15 f6 befogadasara.

Jelezzik tovabbéa, hogy mivel tébb érdekl 6dé palyazoé altal felmerilt az igény,
hogy ne csak banki &tutalassal legyen mod fizetni a tervpalyazati
dokumentacioért, ezért a tervpalyazati kiiras 1.07. A tervpalyazati
dokumentacié beszerzésének modja c. fejezetben fogl  altak 2. bekezdés els 6
mondatat az alabbira modositjuk:

»A dokumentacio kifizetése postai vagy banki atutalassal térténjen.”

Tervpalyazat
Biral6 Bizottsaga

Melléklet:
- Beérkezett kérdések



