UJPEST, Vdci 0t 121.

Nagyfelszini Viztisztité mi
és kornyezete
varosépitészeti dtletpdlydzat

a Biraloé Bizottsag valaszai
a beérkezett kérdésekre

Az Otletpdlydzati dokumentdcid 1.8.2 pontja szerint a pdlydzdok a kiirdssal és a pdlydzat-
tal kapcsolatban legkésébb 2009. december 14-ig megkUldott ajanlott levélben, vagy
az info@mek.hu cimre kUlddtt e-mailben tehettek fel kérdéseket. A megadott hatdridé-
ig négy pdlyazo tett fel kérdéseket, melyekre a Birdld Bizottsdg (a tovabbiaklban BB) — a
dokumentdcid 1.8.3 pontjdban meghatdrozoft idén belUl — az aldbbi vdlaszokat adja.
[A kérdéseket a beérkezés sorrendjében jeldltik.]

A jell kérdések

A.l

A mUemléki védelemmel érintett éplletek kdrének pontositdsdhoz, a kiirdsban leirt igények szerinti
tervezéshez, valamint a kért részletezettségU (1:250!) feldolgozdshoz szUkségesek a meglévé éplle-
tek tervei. A viztisztité my telephelyén lévé épitmények nagy hanyaddrdl, a teleptdl délre fekvd lakod-
teleprél pedig egydltaldn nem dll rendelkezésre épitészeti mUszaki tervdokumentdcid, vagy felmé-
rés.

(A pdlydazati kiirdsban felsorolt 17 db. ipari épUlet kdzUl alaprajzi részletet csak az eléklérozordl és a
déli szGréhdzrdl adtak ki, az iszapvizdtemeld, eléGlepitd, a szUréhdzak és a deriték kivételével a met-
szetek is hidnyoznak, homlokzatot pedig csak egyet tartalmaz az anyag.)

A kiadott hidnyos dokumentdcié az alaptérkép kivételével nem tartalmaz vektoros rajzokat.

KérjUk a tervezési terlleten 1€v6 Gsszes épitményt dokumentdld terveket vektorgrafikus formdban a
pdlydzékhoz eljuttatni vagy a beadandd munkarészek 1éptékét — az dtletpdlydzat mifajahoz és a te-
rGlet nagysdgdhoz alkalmazkodva - 1:500-ra csékkenteni.

A Kiiré a rendelkezésére dllé — a tervek készitése ota eltelt kdzel fél évszdzad miatt
sajnos igen hidnyos — tervi dllomdanybdl kivalasztotta és digitalizdltatta azokat a
terviapokat, melyek a pdlydzat tartalma szempontjdbdl legfontosabb épitménye-
ket, azok relevdns részleteit mutatjak. Mivel az eredeti tervezd tervtaraban semmi-
féle eredeti tervdokumentacié (tervezdi példany) nem lelhetd fel, a felhaszndlha-
t6 forrdsok kore nem bdvithetd. A Kiird a beszkennelt terviapokkal a palyazati do-
kumentaciot kiegészitette, azok a megadott weblaprdl letolthetdk.

Mint azt a kiirds 1.2 pontja is rogziti, ,,a Kiird az epitészeti 6tletpdlydzatra érkezd ter-
vezdi javaslatok alapjan kivdnja meghatdrozni a tervezési terllet fejlesztésének
programjdat, mely szakmai alapja lehet a mdemléki kbvetelmények elbzetes tiszta-
zasara vonatkozd elvi engedélyezési tervnek, a févarosi szabdlyozasi keretterv
mddositdsat célzé hatdstanulmdnynak, valamint az Onkormdnyzattal megkéten-
dé telepuilésrendezési szerzédésnek és igy a terUlet hasznositasanak épitésjogi ke-
reteit biztosito szabdlyozdsi tervnek is”. A megfogalmazott cél alapjan a BB egyér-
telmUnek tartja, hogy a feladat — a varosépitészeti dtletpdlydzat jellegének meg-
feleléen — nem részletes mUszaki tervek készitése, hanem olyan, a tervezési terUlet
hasznositadsanak koncepcidjat bemutatd javaslatok kidolgozdsa, mely alapja le-
het a tovdbbi tervezési munkdnak, illetve az azt megalapozd tulajdonosi, dnkor-
manyzati és (szak)hatosagi dontéseknek. A kiirds 2.4.1 pontja éppen ezért hatdroz-
ta meg M=1:500-ban a vezérszint és szabadtérépitészeti terviap leptékét és csak a
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pdlydzat megértéséhez szUkseéges mértékben tartja szUkségesnek ennél részlete-
sebb (M=1:250-es Iéptékly) munkarészek készitését. A pdlydzo javaslatara a BB is-
mét atgondolta a benyUjtandd munkarészek formai kdvetelményeit és azt akként
valtoztatja meg, hogy a harmadik és a negyedik pontban szereplé munkarészek
méretardnydra is az 6tddik pontban szerepld kdvetelményt — (M=1:250, illetve tet-
szoleges) — kell alkalmazni.

VéleményUnk szerint a kiird nem biztositotta a helyszini szemle megfeleld korliményeit, mert nem
adott lehetéséget a pdlydzdk mindegyikének a tervezési terlleten 1évé épitmények belsd szemrevé-
telezésére. Ezért kérjUk a kiirdt, hogy biztositson ismételt lehet&séget a tervezési terllet megtekintésé-
re.

A BB dlldspontja szerint a Kiird megfeleléen biztositotta a helyszini bejdards kérGimé-
nyeit, hiszen minden pdly&zé csoport egy-egy tagjdnak lehetévé tette az amugy -
biztonsdgi, balesetvédelmi okok miatt — nem Iatogathatd épitményekbe vald be-
jutdst. Ennek ellenére (mivel ez az igény mdr november 30-an is megfogalmazo-
dott) a Kiiré Ujabb helyszini bejarasra ad lehetéséget 2009. december 28-an 10%-
kor. A BB ismételten felhivia a figyelmet a balesetveszélyes kdrliményekre.

B jelU kérdés

B.1

Idé kdzben megkaptuk az Ujpest, Vaci Ot 121. alatti Nagyfelszini Viztisztitd mU meglévé épuleteinek
rendelkezésre dlld terveinek mdsolatdt. Ezzel egyUtt vdltozatlanul fenntartjuk javaslatunkat, hogy cél-
ravezetébb (a zsdri szdmdra egyértelmibb, a hdzak egymdshoz vald viszonydt tisztdzd, a pdlydzdk
szdmdra egyszerlbb feladat) lenne a meglévd dllapot terveinek kdzponti, a kiird dltali digitalizaldsa,
akdr a pdlydzati dij terhére.

Lasd az A.1 jel( kérdésre adott valaszt.

C jell kérdések

C.

Megismerhetjik-e a kordbbi (2004-es) hasznositasi dtletpdlydzat zardjelentését, ill. a bizottsag ajanlé-
saite

Mind&ssze ennyit taldlitunk errél a net-en:
http://www.sansz.org/modules.php2name=News&file=article &sid=3533

Nem szeretnénk felesleges munkdt végezni, és Ujra eléhozakodni olyan megolddsokkal, amit 2004-
ben mdar mds pdlydzok javasoltak és az akkori birdldbizottsdg nem tartotta j6 fejlesztési megoldds-
nak.

A kérdezd dltal megnevezett weblaprdl a 2004-es pdlydzat hirdetménye letdlthe-
t6. A kiirds 8. és 9. pontja alapjan egyértelmU, hogy ebben az esetben nem terv-
pdlyazatrdl volt sz6, hiszen a benyujfandd dokumentumok kdzott (8. pont), illetve
a pdlydzatok koételezd tartalmdaban (9. pont) tervi munkarészek egydltaldn nem
szerepeltek. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a 2004-ben lebonyolitott — ajanlattételi —
pdlydzat eredménye a jelent varosépitészeti 6tletpdlydzat szempontjabdl irrele-
vans.

C.2 Axiirds szerint a hrsz.: 76511/8 ingatlanon taldlhaté lakdsok és gardzsok értékesitése eldkészités alatt

all, mely megelézheti a komplex ingatlanhasznositast megalapozéd szabdlyozdsi terv elfogaddsat.
Kinek kivanjdk a lakdsokat és gardzsokat értékesitenie A lakdknak? Ha igen, akkor ez azt jelenti, hogy
a lakdfunkcid és a meglévéd épuletdllomdny hosszu tdvi megmaraddsaval kell szadmolni?

Vagy az ingatlan egyben térténd értékesitése varhatde Mely inkdbb vezethet a lakéfunkcid kiszoru-
ldsdhoz, az épUletdllomdny eltinéséhez, és az ingatlan teljes megujuldsdhoz?
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A 76511/8 hrsz-U telken 1évd lakdépUletek értékesitésére vezetdi dontés szUletett,
mely szerint a lakdasokat a bentlakd bérlék szamdara kivanjdk eladni. Ez a tény nem
fUgg &ssze a varosépitészeti diletpdlydzattal, illetve az annak eredményére alapo-
zott fejlesztési programmal, mely a févdrosi szabdlyozdsi keretterv (FSZKT) mddosi-
tasat, valamint a szabdlyozdsi terv (KSZT) szakmai megalapozdsat szolgdlja. Mivel
a szabdlyozdsi tervek tulajdon-fGggetlen ,jogszabdlyok” éppugy elképzelhetd,
hogy a majdani szabdlyozdsi terv tartalmdnak megfeleld fejlesztés érdekében a
majdani beruhdzé a lakasokat megvdsdrolja és az éplletek elbontdsat kdvetden
Uj, a KSZT-ben megengedett funkcié-korbe tartozd beépitést hoz I1étre, mint ahogy
nem zarhatod ki az sem, hogy a lakééplletek akdr tartdésan is fennmaradnak.
Figyelemmel a tervezési terllet — a lakd-funkcid tekintetében — ,zarvdny” jellegére,
az Onkormdnyzat dltal elfogadott vdarosfejlesztési koncepciéd nem tdmogatja a
meglévd lakdsok szamdnak ndvelését (vagyis Ujabb lakéépuletek étesitését), mi-
vel az azzal jard alapfoku ellatdsi kdtelezettséget nem tudja helyben biztositani, a
hidnyzoé intézmények helyben térténé megvaldsitdsa pedig kizarhato.

A kiirds szerint az Ujpesti Varosfejlesztési Koncepcid a terUlet | Intézményi keretdvezeti besoroldsat
javasolja, melyben a megengedett rendeltetések kdére a BVKSZ 36. § (3) bekezdéséhez képest szUkit-
hetd.

Mds keretdvezetre lehet-e javaslatot adni?

A kiirds szerint tovdbbd a: ,Kiiré sem a jogszabdlyban egyébként megengedett rendeltetések (to-
vabbi) szdkitését, sem a budapesti varosrendezési és épitési keretszabdlyzatban (BVKSZ-ben) megha-
tdrozott paraméterek szigoritdsat nem tartja indokoltnak a jelen kiirds keretében.”

Itt a Kiird a BVKSZ | keretdvezetében megengedett rendeltetések szlkitését, illetve paraméterek szi-
goritdsdt nem tartja indokoltnak?

Az Ujpesti Onkormdnyzat a vdrosfejlesztési koncepcid keretében nem csak dltald-
nos célokat fogalmazott meg, hanem déntott arrdlis, hogy a Nagyfelszini Viztisztitd
mU terUletét akcidterlletként kezeli, egyben megfogalmazta azokat a telepulés-
politikai célokat és szempontokat, melyeket a terllet hasznositdsa sordn figyelem-
be kell venni. A tervpdlydzati dokumentdcié melléklete tartalmazza a varosfejlesz-
tési koncepcid — az ezen akcidterlletre vonatkozd — kivonatdat, melybdl kitdnik,
hogy az Onkormdnyzat a koncepciéban megfogalmazott célok eléréséhez az |
(intézményi) keretdvezeti besoroldst kedvezdnek tartja.

Az Otletpdlydzat keretében nem zdarhatd ki, hogy a pdlydzd — a kiirds 2.3 pontja-
ban megfogalmazottak keretei k6zott — mds keretdvezet besoroldsra tegyen ja-
vaslatot abban az esetben, ha kelléen meggydzé érveket mutat be arra vonatko-
zoan, hogy az dltala javasolt megoldds a vdrosfejlesztési koncepcidban megfo-
galmazottakkal egyenértékl, vagy anndl kedvezébb beépitést, illetve terllet-
haszndlatot eredményez.

A Kiiré a tervpdlydzati dokumentacid 2.3 pontjdban kinyilvanitotta, hogy ,a jelen
kiirds keretében” nem kivanja szikiteni a BVKSZ-ben — az | (intézményi) keretdve-
zetre — megengedett rendeltetések korét, illetve nem kivdanja szigoritani a keret-
bvezetre meghatdrozott paramétereket. A lehetséges funkcidk kérenek, valamint
a beépitésre vonatkozd paraméterek meghatdrozdsa a pdlydzok feladata.

A kiirdsbdl az tinik ki, hogy a teljes épUletdllomdny védelem alatt dll, és a védelem célja az épUlet-
egyUttes megdrzése, jol feltételezzik-e, hogy a KOH egyetért azzal a Kiirdi szdndékkal, mely a vé-
dendd épUletek kérének szikitését célozza?

Létezik-e a sz0kités vonatkozdsdban bdrmilyen miemlékes, szakmai, esetleg KOH javaslat a minden-
képpen védendd épllet(rész)ekre, 1étesitményekre, illetve a védelem alél kivehetbkre2 Ha igen,
megismerhet-e2

A pdlydzé feltételezése helyes, a KOH nem zdrkézik el attdl, hogy a védelemmel
érintett épuUletek, épitmények kore szUkUljon. Erre utal a kiirds 1.2 pontja, mely sze-
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rint az otletpdlydzat (egyik) célia a miemléki kdvetelmények eldzetes tisztdzdsdra
vonatkozd elvi engedélyezési terv koncepciondlis megalapozdsa. A KOH a védett
épuUletek kdrének esetleges szUkitésével kapcsolatban nem rendelkezik prekon-
cepcioval, arra az otletpdlydzat keretében a pdlydzéknak kell javaslatot adni és
megfeleléen aldtdmasztani. A cél egyérteimlen az, hogy a tovdbbra is véde-
lemmel érintett |étesitmények hasznositdsa a védelmet kimondd miniszteri rende-
letben megfogalmazott céllal sszhangban térténjen.

A kézmU és technoldgia vezetékek kdzll melyek futnak jarhatd cséalagutban? Mekkordk ezek az
alagutak? (Az épUlettervekbdl kdvetkeztetni lenet cséalagutak I1étére.)

A tervezési terlleten 1évE épuletek kiszolgdldsdra tébb nyomvonalon is |étesUltek
(ielenleg Uzemen kivUl lévE) kdzmUalagutak, dm ezek az épUlletek kdzbtti kdzleke-
dési kapcsolatok tekintetében nem vehetdk figyelembe, azok kdzmUivezetékek és
berendezések elhelyezésére épulltek.

D jel kérdések

D.1

D.2

D.3

D.4

A levdlasztott 76511/8 telken dllé lakdsok és gk. taroldk értékesitése a kiirds szerint elékészités eldtt All,
tehdt megszinnek a lakdsoke A pdlydzati tervben taviatilag kezelheté-e egyitt a 76511/6 telekkel?
A buszforduld marad a jévében?

Az elsé kérdéssel kapcsolatban Iasd a C.2 kérdésre adott valaszt.

Mivel a majdani szabdlyozdasi terv értelemszerien komplex médon kezeli a teljes
tervezési terlletet egyértelmU, hogy a pdlydzati tervben is egyUtt kell kezelni a
beépitésre szant teljes terlletet. A tervezési terUlet funkciondlis tagoldsdara a paé-
lyazat keretében kell javaslatot adni azzal, hogy a fejlesztés akdr tébb Utemben is
megvaldsithato.

A tervezési terllet tomegkdzlekedési kapcsolata a jovében is kizardlag autdbusz-
szal biztosithatd, de a buszforduldt nem kell a jelenlegi helyén megtartani. A pd&-
ly&zok egyéb megolddst is javasolhatnak a buszjdrat(ok) fogaddsara, illetve a ja-
vasolt beépitések fuggvényében akdr a terllet belsd felUleteinek feltarasarais.

Részletes geotechnikai szakvélemény van a terletréle

Részletes geotechnikai szakvélemény nem dll rendelkezésre és az a tervezési fel-
adat szempontjabdl jelenleg nem mérvado.

Sajnos lemaradtunk a november 30-ai bejdrdsrdl. Tébb pdlydzd igénye esetén lehetne még egy
helyszini szemle kardcsonyig, mely sordn az egyes épuletekbe be lehetne menni2 Egyénileg csak ki-
vUIrél tudtuk az épUleteket megnézni.

Lasd az A.2 jelU kérdésre adott valaszt.

Mi lesz a sorsa az Ut tdloldaldn levd teleknek és épUleteknek, melyek szintén a VizmUvek tulajdond-
ban vannak? Lehet valamilyen kapcsolat a két terllet kdzotte

A Vdaci Ut nyugati oldaldn a Févdrosi Vizmivek Zrt. tulajdondban 1évé vizbdzis-
terUletek vannak, melyek beépitése — a szUkséges technoldgiai fejlesztések kivéte-
lével — nem lehetséges. A mar haszndlaton kivil dllo vizkivételi mU egyedi mUem-
Iéki védelem alatt dll, de a készUl6 szabdlyozdsi terv szerint — szigoruan korldtozoft
rendeltetésekre és mUkddési feltételek mellett — (a tulajdonjog megtartdsa mel-
lett) hasznosithatd és publikusan latogathatd lesz. A vizkivételi mU kivételével a
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szemben lévé terUlettel vald kapcsolat nem lehetséges, mivel a terlleten a Viz-
muUvek (tartalék) kitjai vannak, maga a terGlet pedig vizbdzis-védelem alatt dll.

A kiirds ,I" azaz intézményi dvezeti besoroldst emlit a telekre, ugyanakkor a terGlet kdrnyezete termé-
szetvédelmi terUlet. Ezek alapjan nem inkdbb az 17" dvezeti besorolds lenne a logikus?

Az Onkormdnyzat dltal elfogadott varosfejlesztési koncepcid nem tartja indokolt-
nak a terUlet beépitettségének — az IZ keretdévezetnek megfeleld — szigoritasat, il-
letve a telek zoldterUleti fedettségének ndvelését mar csak azért sem, mert a ter-
vezési terlletet lenyegében minden oldalrdl nagy kiterjiedésy zoldfelUlet (erdd) ha-
tarolja.

Eltér Istvan s.k. Berényi Andrds s.k.
a Birdlo Bizottsag elndke a Birdlo Bizottsag fitkdra



