UJPEST, Vdaci 0t 121.

Nagyfelszini Viztisztitd mi
és kérnyezete
vAarosépitészeti dtletpdlydzat

a Biralé Bizottsag
osszefoglald értékelése
és ajanlasai

BEVEZETES

a Févdrosi VizmUvek Zrt. dltaldnos eljards szerinti, nyilt és titkos varosépitészeti dtletpdlyd-
zatot irt ki az Ujpest, Vaci 0t 121. sz. alatti Nagyfelszini Viztisztitd mJ és kdrnyezete terve-
zésére. A kbdzel egy évtizede lenyegében haszndlaton kivil alld telephely, illetve a tel-
ken lévé — mUemléki védelem alatt dllé — épUletek, épitmények hasznositdsat a terllet
varosrendezési statusza, azaz a févarosi szabdlyozdsi keretterv (FSZKT) szerinti — VT-VB
(vizbeszerzési, viztdroldsi terUlet) — keretdvezeti besorolds jelenleg kizdrja, ezért elenged-
hetetlen az FSZKT modositdsa, illetve szabdlyozdsi terv (KSZT) készitése. Az ekként tébb-
szintg — févdrosi és kerlleti — dnkormdnyzati ddntések elbkészitése, a szabdlyozdsi terv
kidolgozdsa az épitett kdrnyezet alakitdsardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. tor-
vény (Etv.) 30/A. § rendelkezései szerint telepUlésrendezési szerz8dés keretében, az in-
gatlan tulajdonosa dltal elkészitett tanulmdanyterv alapjdn lehetséges.

A Kiird e tanulmdanyterv koncepciondlis megalapozdsa érdekében vdalasztotta a varos-
épitészeti 6tletpdlydzat kiirdsat és lebonyolitasat. A pdlydzatra érkezd tervezdi javasla-
tok alapjdn kivanja ugyanis meghatdrozni a tervezési terllet fejlesztésének programjat,
mely szakmai alapja lehet a miemiléki kdvetelmények eldzetes tisztazdsdra vonatkozd
elvi engedélyezési tervnek, a févarosi szabdlyozdsi keretterv modositasat célzd hatdsta-
nulmanynak, valamint az Onkormdnyzattal megkdtendd telepUlésrendezési szerzédés-
nek és igy a terUlet hasznositasanak épitésjogi kereteit biztositd szabdlyozdsi tervnek is. A
Kiird a tervezési programot — a Birdld Bizottsadg ajanldasait is figyelembe véve — a dijazds-
ban és megvételben részesitett palyamuUivekben szerepld dtletek alapjdn kivanja meg-
hatdarozni.

A tervezési feladat a tervezési terUlet komplex hasznositdsara vonatkozd varosépitészeti

javaslatok kidolgozdsa volt. Tekintettel az emlitett mUemiéki védelemre, a pdlydzat ke-

retében javaslatot kellett adni

e avédelemmel érintett Iétesitmények kdrének esetleges szlkitésére,

e a megtartani javasolt éplletek, épitmények Uj rendeltetésének meghatdrozasara,
valamint

e a védelem megszintetését kdvetden elbonthatd éplletek, épitmények (felszabadu-
16) terUletére épithetd Uj létesitmények rendeltetésére, elhelyezésére, a beépités
modjanak és mértékének meghatdarozdsdra, nemkuildnben

e atervezési terUlet (belsd) kdzlekedési (€s kdzmU-) hdldzatdra, ezzel 6sszefuggésben

e aterllet esetleges felosztdsdra, a fejlesztés Utemezhetdsegére.

Az Ujpesti Onkormdnyzat 86/2008. (lll. 25.) szamU hatdrozatdval elfogadott Ujpesti Va-
rosfejlesztési Koncepcid az elézmények ismeretében mar szamol a Nagyfelszini Viztisztitod
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muU terGletének és kdzvetlen kdrnyezetének hasznositasaval és azt akcidteriletként de-
finidlja, ugyanakkor konkrét tartalmi javaslatot nem fogalmaz meg sem a lehetséges
funkcid(k), sem a beépités intenzitdsa tekintetében. Mindazondltal egyérteimden ki-
mondja, hogy bevdasdrldkdzpont [étesitése nem lehetséges, illetve hogy — a terUlet elzart
volta miatt — nem tdmogatja a lakéterUleti fejlesztést. A Varosfejlesztési Koncepcid sze-
rint javasolt (keret)&vezeti besorolds | (intézményi) azzal, hogy a keretdvezetben meg-
engedett rendeltetések kére a BVKSZ 36. § (3) bekezdésében szerepld felsoroldshoz ké-
pest tovdabb szikithetd. Mindez azt jelenti, hogy az Onkormdnyzat voltaképpen nyitott a
terGlet hasznositdsdra vonatkozd otletek és javaslatok befogaddsdra, €s mivel a jog-
szabdlyban egyébként megengedett rendeltetések (tovdabbi) szikitését a Kiiré sem tar-
totta szUkségesnek, a pdlydzdk sz&mdara nyitott volt a lehetdség a legkUldnbdzébb el-
képzelések bemutatasara.

A Kiiré vdrakozdsdt a beérkezett tervek messzemenden igazoltdk, illetve a pdlydzat
eredménye visszaigazolta a Kird kezdeményezésének helyességét. Az dtletpdlydzat
kiirasat csak a MEK honlapjdn tébb, mint 1800-an olvastdk és 40-en regiszirdltak is. A
varosépitészeti dtletpdlydzatra 35 pdlyamG érkezett, melyek elbirdldsa alapjdn megdl-
lapithatd volt, hogy — bdr olyan pdlyamU nem akadt, mely minden kritériumnak egy-
ardnt magas szinvonalon megfelelt volna, de — a beérkezett javaslatok szdmos értékes
gondolattal jérultak hozzd a tovdbbi tervezés megalapozdsdhoz. A Birald Bizottsag en-
nek alapjdn az étletpalyazatot eredményesnek és sikeresnek mindsitette.

A pdlyamUvekben szerepldé megolddsok — az elézetes vdarakozdsoknak megfeleléen —
minden szempontbdl rendkivUl jelentds szordst mutattak, ugyanakkor a tervek azt iga-
zoltdk, hogy a pdlydzdok nagy hangsulyt fektettek a tervezési terllet alapos megismeré-
sére (melyet nagyban segitett a két alkalommal is megszervezett helyszini bejdrds) és
bdr ezek alapjan sem minden szerzd jutott megfeleld kdvetkeztetésre, a maga modjan
a pdlyazat valamennyi versenyzdje igyekezett eleget tenni a meglehetdsen Osszetett
feladat kihivasainak.

A Birdl6 Bizottsadg minden tagja részletesen értékelte valamennyi pdlyamU megolddsait,
iletve munkacsoportban is dsszegezte a feladattal 6sszefGggd szakmai elvardsokat és
azt, hogy az egyes javaslatok ezeknek mennyiben feleltek meg. Az dsszefoglald értéke-
lés e szempontok figyelembevételével készUlt.

A PALYAMUVEK ALTALANOS ERTEKELESE

A Birdlo Bizottsag — a Kiird célianak megfeleléen - olyan javaslatokat vart, melyek a ter-
vezési terUlet hasznositasat az épitett és a természeti kdrnyezet értékes elemeihez kor-
rekt eszk6zokkel igazodo beépitéssel oldjdk meg.

A pdalyamuUvek elbirdldasa soran fontos szempont volt

« a muUemleki védelemmel érintett terllet értékeinek redilis vizsgdlata, az indokolt mér-
téky védelem fenntartdsa, és hogy a megmaradd épuletek, épitmények olyan Uj
rendeltetéssel hasznosulhassanak, mely biztositjia azok épitészeti értekeinek folyama-
tos és magas szinvonalu, gazdasagos fenntartasat,

e a beépithetévé valod terlleteken — a javasolt funkcidk célszerld ardnydnak megva-
lasztasaval — olyan rendeltetésU Uj beépitések létrehozdsa, melyek a védett épulle-
tekkel magas varosépitészeti mindseéget megvalodsitéd épllet-egyUttest alkotnak,

e 0z Uj beépitések intenzitdsdnak meghatdrozasa, ami — a tervezési terllet teherbird-
képessegének hatdrain belll — lehetdséget kindl az ingatlanok minél kedvezdbb fel-
tételekkel t6rténd értékesitésere, valamint



« atervezett beépités Utemezhetbsége.

A pdlyamUvekben szereplé megolddsok — kevés, egyedi kivételtdl eltekintve — valam-
ennyi birdlati szempontot tekintve jol felismerhetd tipus-jegyeket mutattak, melyek alo-
pos elemzése annyiban megkdnnyitette a Birdld Bizottsadg munkdjat, hogy a tervekben
megfogalmazott javaslatok alapjdn a birdlati szempontok tovdbbi részletezésével kiraj-
zolddtak bizonyos dltaldnos kdvetkeztetések. Az ezekkel kapcsolatos tematikus vitdk
tapasztalatai hozzdjdrultak a pdlyamUvek komplex értékeléséhez és a tébb szempont
egyUttes mérlegelésével szUletett dontéshez.

d helyszin adottsagai

A tervezési terUlet adottsdgait a pdlydzat kiirdsa meglehetds részletességgel tartalmaz-
za, de a pdlyamUvek értékelése sordn indokolttd valt egyes részletek alaposabb elem-
zése, illetve annak vizsgdlata, hogy a pdlydzdk helyesen értelmezték-e a meglévé dlla-
potot, nemkUildnben hogy annak ismeretében helyes kdvetkeztetésre jutottak-e.

A fenti ortofotd-, illetve FSZKT-kivonatokon Idthatd, hogy a Nagyfelszini Viztisztitd mJ je-
lenleg beépitett terllete a Vdaci Ut (a 2. sz. f6Ut) és a 2/A jell — az MO autdpdlya északi
szakasza felé/feldl vezetd — Ut kdzot, kissé kUlpontosan helyezkedik el, vagyis a miem-
léki védelem alatt dllé épUlet-egyUttes €s a 2/A jelU Ut kdzdtt a véderddként nyilvantar-
tott zoldfelUlettel pdrhuzamosan még jelentés szélességU, beépitetlen, részben fasult
terGlet dll rendelkezésre. A kornyezd zdldfelUletek legnagyobb kiterjedésy, részben ter-
mészetvédelmi oltalom alatt allé része a tervezési terllettdl északra van, de a VAci Ut és
a 2/A jell f6ut csomodpontjatdl északra 1évE, a meglévd lakdéplletektdl délre esd terl-
leten is nagy kiterjedésy, kevésbé értékes erddsult terllet taldlhato.

A tervezési terUlet tobbé-kevésbé elszigetelt, beépitett részei varosrendezési, illetdleg
terGlethaszndlati szempontbdl zarvany-jelleglek. A terGlet potencidlis értékét ekként
elsésorban a tervezési terllet jelentds nagysdga, valamint kivdald (ugyanakkor részben
kdzvetett) k6zUti kapcsolata jelenti annak ellenére, hogy témegkdzliekedési ellGtottsaga
egyelére alacsony szinvonalld. Mivel a tervezési terlletet a Vdaci Uttdl keletre minden
oldalrdl (részben természetvédelmi oltalom alatt alld, kilterGleti) erdék hatdroljgk egyér-
telmUen kijelenthetd, hogy a terllet elszigeteltsége igen de ,sziget-jellege” nem vdaltoz-
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tathatdé meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy mindazok a javaslatok, melyek — akdr meg-
Grizve ezt a viszonylagos elzdrtsdgot, akdr a tervezési terlletet a hatdrold féUtvonalakig
onkényesen kiterjesztve — valamiféle ,kdzpont” szerepet tulajdonitottak, illetve szantak a
terGletnek téves kiinduldsi alapot vdlasztottak. A pdlyamivek déntd tobbsége azt iga-
zolta, hogy a helyes Ut olyan rendeltetések (,,vezér-funkciok”) kivdalasztdsa, melyek a
meglévd és tartdsan fenndlld viszonylagos elszigeteltség mellett Snmagukban is értékes
hasznositast tesznek lehetdve.

A tervezési terUletet hatdrold erddk statuszdnak (6vezeti besoroldsénak) megvdaltozto-
tasa egydltaldn nem tekinthetd redlisnak, ugyanakkor a fejlesztésre szant terllet és az
azt keretezd erddk kdzodtti kapcesolat megteremtése, az érintkezési fellletek megfeleld
kialakitasa lehetévé teheti, hogy a ,,zéldben Uszd” egyUttes sem haszndlati, sem vizudlis
szempontbdl ne maradjon elszigetelt a kérnyezettdl.

« 7.7

két oldaldnak — legaldbb részben — egyUttes kezelésére tébb javaslat is szUletett. A Bird-
|6 Bizottsag ezt jelzés értéklinek tekintette és Osszességében egydltaldn nem tarfja ki-
zartnak, hogy tavlatban a jelenleg (ha fizikailag nem is, de jogilag) elzart vizparti terGlet
a ,varosi” oldallal kommunikdlva publikus haszndlatot nyerjen, de ennek feltételei egy-
elére nem biztosithatok. A kérdéses terlleten — mely ugyancsak a Févarosi VizmUvek Zrt.
tulojdondban van — a (VT-VB) keretdvezeti besoroldsaval 6sszhangban a kdzmuszolgdl-
tatd parti szGrésU vizkUtjai mUkddnek. A tulajdonos tdjékoztatdsa szerint a terGlet | biz-
tonsdgba helyezésére” vonatkozd tervek pillanatnyilag készllnek és valdszind, hogy a
ma datjarhatd, a kdzénség dltal Idtogathatd terlletsdv lezardsdra is sor fog kerdini.
Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ez az dllapot idével nem vdltozhat meg, s6t
valészinlleg az Onkormdnyzat is tdmogatnd, hogy a szép vizparti terlletet — annak be-
épitése nélkil — Ujpest lakossadga pihend, rekredcids rendeltetéssel birtokba vehesse. A
pdlydzat szempontjdbdl ez azt jelenti, hogy a Birdld Bizottsdg dlldspontja szerint azok a
tervek tekinthetdk kedvezdbbnek, melyek olyan beépitésre tettek javaslatot, mely minél
nagyobb fellleten ,,nyitva hagyja” a vizparti kapcsolatot. Ez természetesen nem kdve-
teli meg, hogy a tervezési terllet Vaci Uttal pdrhuzamos terGlet-sdvja teliesen beépitet-
lenUl kell maradjon, de a zart, térfal-szerl elzdrds nem, vagy csak rdvidebb sza-
kasz(ok)on kivanatos.

A vizpart kdzelsege miatt tdébb pdlyamU kereste annak lehetéségét, hogy mar a pillo-
natnyi helyzetben is kapcsolat 1étesUinessen a tervezési terllet é€s a Duna kdzdtt. Ennek
szinte trividlis megolddsaként tébben felvetették a szintén miemléki védelem alatt allo
egykori vizkivételi mU és a tervezési terllet k6zott (legaldbb gyalogos) kapcsolat kiépi-
tésének (megtartdsanak) lehetdségét, de volt olyan terv is, mely a folyépart feldl egy Uj
Obdl nyitdsdra és a tervezési terllet hatdrdn egy Uj kikdtd Iétesitésére tett javaslatot. Ez
utébbival a Birdld Bizottsdg alapvetéen nem értett egyet mdr csak azért sem, mert Uj-
pesten jelenleg is vannak olyan védett dbldzetek, melyek akdr kdzdsségi haszndlatra
szAnt kikdtdkent is mikddhetnek. Az sem mellékes, hogy egy Ujabb 6bdl megvaldsitasa
olyan sulyos muszaki és drvizvédelmi problémdakat vet fel és olyan nagysagrendd forrd-
sokat igényelne, mely sUlyosan ellene hatna a Kiiré dltal joggal elvart gazdasdgos hasz-
nosithatésagnak, masfeldl nézve viszont a rentdbilis terllethaszndlat ebben az esetben
olyan volumenU beépitést tenne szikségesse, amit viszont a terGlet nem bir el, illetve
ami kedvezdtlentl elnyomnd a mdemléki egyUttest.

A kérnyezettel vald kapcsolat értékelése keretében végul szélni kell a tervezési terUletet
hatdrolé Uthdlézat adottsdgairdl és a lehetséges fejlesztésekhez vald viszonydrdl. Mint
azt a kiirds is tartalmazza, a Nagyfelszini Viztisztitd mJ a Vaci Ut és a 2/A jeld (az MO au-
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topdlydval kapcsolatot teremtd) 80t kdzdtH fekszik. Ujpest Onkormdnyzata 2008-ban
elkészittette a kerUlet kdzlekedési rendszertervét (UKRT-t), mely kdzvetett formdaban tébb
tekintetben is érinti a tervezési terlletet. A terv ugyan nem tesz javaslatot sem a Vaci ut,
sem a 2/A féut érintett szakaszan Uj csomopont (Uj kdzUuti kapcsolat) kiépitésére, de a
2/A jelU 60t Ocedndrok Uti csomdpontjat — forgalomszabdlyozdsi javaslatdban — feldl-
vizsgdlandonak itéli. A 2/A jeld f6uton a 2007-2013 kdzotti iddszakra Utemezi a Megyeri
hiddal és igy a budai oldallal is kapcsolatot teremtd témegkdziekedési hdldzat-bdvitést,
mig a kerékpdrut-haldzat fejlesztését a Vaci Ut vonaldban terverzi. A pdlydzat szempont-
jabdl ez azt jelenti, hogy — bdr ennek pillanatnyilag nincs aktualitdsa, de — egyditaldn
nem zdrhato ki (vagy legaldbbis tovabb vizsgdlandd), hogy az Ocedndrok Uti (jelenleg
,T") csomdpont oly mdédon legyen atépithetd, hogy az Ocedndrok Ut meghosszabbi-
toft vonaldban a mostani tervezési terUlet felé Uj kdzuti kapcsolat létestGlhessen. Az
azonban egyértelmUen kijelenthetd, hogy a 2/A jelU f60t meglévé Ocedndrok Ufi, illet-
ve az MO autopdlydra és a Megyeri hidra felvezeté (és onnan lehaqjtd) ,tfrombita-
csomopont” kdzott Ujabb kdzUti csatlakozds nem létesithetd.

a miemléki egyittes

Az Ujpesti Nagyfelszini Viztisztitd mU technoldgidja és a technoldgia kiszolgdldsdra létre-
hozott kiegyensulyozotft, a funkcié és a forma egységét megteremtd ipari épllet-
egyUttese a hazai ipari épitészet kiemelkedd alkotdsai k6zé tartozik. Az 1959-1962-ben
megépUlt E-i mU és az 1964-67 kdzdH, masodik Utemként Uzembe helyezett D-i md egy-
egy hdrom-, illetve négykaréjos derité épUletbdl és az ezekhez csatlakozd szUréhdzak-
bdl dll. A telep fébejaratdnak K-Ny-i tengelyében egy nagyobb szabadterllet lezarasa-
ként épUlt a hdromszintes, nyolctengelyes irodaépulet, amely egyben kijeldli a nagyvo-
nalUan szerkesztett egyittest szervezd, E-D-i irdnyU hossztengelyt is. Az E-i hdrom- és a D-i
négykaréjos épitményekben (a derité épuUletekben) a technoldgidt — részben féldbe
dgyazottan — tolcsérszer( vasbeton deritbmedencék szolgdltdk ki. Az épUletek lefedése
szellemes mUszaki megolddssal készUlt: a kupola borddi csak az eléregydrtott elemek
kapcsolatat biztositjdk, a 6 cm vastag kupolamezdk héjszerkezetként mikddnek. A deri-
téhdzakat +1 szint magassadgdban hidszerkezet koti dssze — erdsitve a telepités struktura-
jdnak hatdsat — a klinker burkolatos és szegmens donga lefedésl egységekbdl alld déli,
illetve a szinuszgdrbét, mint vezérgodrbét formdzd északi sziréhdazzal. A mUemléki véde-
lem kimonddsa részben az ipartérténeti és épitészeti szempontbdl egyardnt jelentds
egyuttes fontossagdat volt hivatott aldtdmasztani, illetve a hatésag, a védelem dltal
megkisérelte megakaddlyozni az egyUttes végleges és teljes pusztuldsat. Az egyUttest
ipartérténeti szempontbdl a Magyarorszdgon kidolgozoftt viztisztitd eljdrds egyedisége
teszi jelentds alkotdssd. A VizmU épuleteit épitészetileg az eléregydrtdsos technoldgia
specidlis épitményeken térténd alkalmazdsa, illetve az egyUttes nagyvonall szerkeszté-
se és az egyedi épuletek architektonikus mindsége avatjia a megdrzendd emlékek ko-
zé.

A pdlyamUvek alkotdinak tébbsége felismerte az egyUttes telepitésében rejlé nagyvo-
nall gesztust és a javasolt funkcid(k)hoz, illetve a tervezett bdvitésekhez igyekezett a
két, egymdasra merdleges tengelyre szerkesztett strukturat felhaszndini. A Birdld Bizottsag
a pdlyamuivek mindsitése soran kilonds figyelmet szentelt a telepUlésszerkezet és a ja-
vasolt Uj beépitések kapcsolatdnak értékelésére. Ipartérténeti, épitészettorténeti és
épuletszerkezettani szempontbdl is fontosnak tartotta a 2-2 technoldgiai épUletet és a
kdzponti irodahdzat. A pdlyamivek dltaldban a telepités rendszeréhez mélté szinvona-
lon oldottdk meg a feladatot és az egyes épUlletek hasznositasdra is helyes javaslatokat
fogalmaztak meg.
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MUemléki szempontbdl a deritd-éplletek egyes elemeinek impozdns belsd terei kiemel-
kedd értéket képviselnek, ezért fontos birdlati szempont volt ezen terek nagyvonalldsa-
gdnak és egységes megjelenésének megtartasa. A Birdld Bizottsdg tisztdban volt azzal,
hogy az eredeti ,vizes” technoldgia szerkezetei csak nehezen modosithatdéak egy tébb-
szintes belsd térrendszer megteremtése érdekében, ezért elfogadta és értékelte azokat
a megolddsokat, amelyek a deritéhdzakat egyetlen hatalmas térként kivantdk haszno-
sitani, de nem vetette ez azokat a javaslatokat sem, amelyek a 3, illetve a 4 karéjos
épUletben tdbbszintes tér létrehozataldt is lehetségesnek tartottak. Ugyanigy értelmezte
a sz0réhdzak hasznositasat is, amelyek a vizes technoldgiai szerkezetek eltdvolithatdsa-
ga szempontjabdl nem dllitottdk az eléz86hdz mérhetd feladat megolddsa elé a terve-
z8ket. A Birdld Bizottsdg megértette és elfogadta azt a szadndékot, hogy a sziréhdzak-
nak a telep hardnttengelye irdnydba tekinté homlokzatdt a pdlydzok igyekeznek job-
ban megnyitni, a telies homlokzati felUlet megnyitdsat és Uvegszerkezet beépitését
azonban miemlékvédelmi szempontbdl nem tartotta helyesnek, mert ez a megoldds
gyOkeresen megvdltoztatnd a szUréhdzak épitészeti karakteret.

Az egyUttes egyes elemeinek elbontasat és helyettUk Uj épitészeti elem(ek) Iétesitését a
Birdld Bizottsdg nem tartotta eleve elvetenddnek, dm sajnos azok a tervek, amelyek
ilyen megolddst javasoltak nem hoztak Iétre olyan Uj épitészeti és szerkezeti értéket,
amely indokolnd a védett épUletdllomdny csonkoldsat.

A védett elemek értékeinek elemzése és a pdlyamunkdkban bemutatott megolddasok
Osszessegeben egyértelmUen igazoltdk az dtletpdlydzat kirdsdnak jelentdéségét és azt a
tényt, hogy a Nagyfelszini Viztisztitd mU rendelkezik azokkal az épitészeti-mUszaki és esz-
tétikai értékekkel, amelyek az eredetitdl gydkeresen eltérd, Uj funkcid befogaddsat is
lehetdve teszik, illetve hozzdjdrulhatnak Uj ertek teremtésehez.

az Uj beépitések

A pdlyamuUvek — mint szinte mindenben — az Uj beépitések volumenét, illetve telken be-
IUli elhelyezését tekintve is szélsGségesen eltérd javaslatokat fogalmaztak meg. Voltak
olyanok, akik a mUemléki védelem alatt alld egyUttesnek is csak a legértékesebb részét
tartottdk meg és vagy egydiltaldn nem, vagy csak igen szerény mértékben helyeztek el
Uj épUlleteket a felszabaduld, vagy eleve beépitetlen telekrészeken. A mdsik szélséség a
rendelkezésre allo terllet szinte minden elemének viszonylag tomér beépitése volt, st
akadt olyan terv is, mely — dacolva az érintett terlletek kUlterGleti statuszaval és a (rész-
ben természetvédelmi oltalom alatt alld) erddk hatdlyos besoroldsdval — a beépitésre
szant terGletet Gnkényesen kiterjesztette a hatdrold féUtvonalakig.

A pdlyamUvek egy részében a szerz&k konkrét, a majdani szabdlyozds épitési dvezeti
besoroldsdara, tovdbbd a fébb vdrosrendezési paraméterekre vonatkozd adatot is kd-
z6ltek. A Birdld Bizottsdg dltal kedvezdnek mindsitett tervek visszaigazoltdk az Onkor-
manyzat varosfejlesztési koncepcidjdban ,megcélzott” | (intézményi) keretdvezeti beso-
roldast, mivel egyrészt olyan rendeltetéseket neveztek meg tervikben, melyek a BVKSZ
rendelkezései szerint ebben a terlletfelnaszndldsi egységben valdban elhelyezhetdk,
masrészt olyan adatokat soroltak fel, melyek rendre belll vannak a févarosi szabdlyo-
zasban meghatdrozott szélsé értékeken. A beépitettség mértékét a sikeresebb tervek
legfelijebb 30-40 %-ban (sokan még ennél is kisebb mértékben) hatdroztdk meg és a
terUlet terhelhetdségének felsd limitjét is 1,0-1,5 m2/m?2 kérili értékben tartottdk elfogad-
hatonak. Lényeges még, hogy — bdr szdmos pdlyamU szabadidds-, sport-, wellness-,
iletve egyéb rekredcios funkcidk megvaldsitasat javasolta — viszonylag kevés palyamd
tartotta szUkségesnek a BVKSZ-ben alsé limitként meghatdrozottndl nagyobb zoldfelUleti
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fedettség biztositdsat. Ezzel a Birdld Bizottsag Osszességében egyetértett, mivel a ,,zold-
jelleg” tulhangsulyozdsat a koérnyezd térség adottsdgai miatt feleslegesnek tartotta. A
pdlyamUvek egy része ugyanakkor lényegében semmiféle utaldst nem tartalmazott a
majdani szabdlyozdasi terv kivanatos tartalmdra vonatkozoan.

A pdlydzok dontd tobbsége felismerte, hogy a midemléki védelem alatt dllé egyUttes
legértékesebb elemei az északi és a déli sz0réhdz-deritd pdros, de sokan a térténeti
egyuttes szimmetriatengelyében allo kdzponti épuUletet is megtartottdk. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a pdlyamuUvek tiinyomo része az ekként egységben megtartott ,,magters-
leten” belUl nem javasolta Uj épllet Iétesitését még azokban az esetekben sem, amikor
az Uj beépitések domindns rendeltetését kiegészitd funkcidkat helyezett a miemléki
védelem alatt dlldé épuletekbe, épitményekbe. A Birdld Bizottsag ezt a magatartdst dl-
taldban helyesnek itélte. Nem értett egyet azokkal a megolddasokkal, melyek a két szU-
réhdz kdzotti térben (vagy a kdzponti épllethez csatlakozva, vagy annak helyén) U,
esetenként a pdlyamU egészét domindld épuletet terveztek, de vitatta azt a javaslatot
is, mely — bdr nagyon elegdns ,felvezetd” teret javasolt ebben a sdvban — az egyik leg-
jelentésebb épitményt és az abban megvaldsitandd rendeltetést a terepszint alatt he-
lyezte el.

Szamos pdlyamy helyesen Iatta meg, hogy a miemiléki ,,magterllet” négy — az Uj be-
épitések szempontjdbdl szamitdsba vehetd — oldala jelentdsen eltérd adottsagu, ekként
»masrol szol”. Erre a tervek egy része akként reagdlt, hogy a fejlesztésre kivdlasztott ol-
dalak egységes, monokrom beépitésével gyengiteni, sét elmosni igyekezett ezeket a
kUldnbségeket, mdsok viszont éppen raerdsitettek azokra és mind funkciondlisan, mind
varosépitészeti szempontbdl differencidlt javaslatot dolgoztak ki. A Birdld Bizottsag in-
kdbb ez utébbi Uttal értett egyet.

A Vdci Ut menti terlletsav — és ezt valamennyi terv igy is értelmezte — az ,,érkezési
oldal”, hiszen jelenleg (és valdszinlleg a jovében is) innen biztosithatd a megfeleld
kdzUti és gyalogos kapcsolat, nemkUlénben a jévében ezen az oldalon kindlkozik
Ujabb, a Duna felé torténd nyitds lehetdsége. Ezen az oldalon a tervek jelentds ré-
sze viszonylag szerényebb mértékl beépitést javasolt, vagy egydltaldn nem létesi-
tett Uj beépitést, illetve a legtdbben ebben a sdvban alakitottdk ki a nagyobb be-
fogadoképessegU parkoldkat. A Birdld Bizottsag ez utdbbi megolddssal dltaldban
egyetértett, de azokat a terveket tartotta kedvezébbnek, melyek a parkoldkat igé-
nyes szabadtérépitészeti megolddsokkal tagoltdk, vagy ,humanizaltdk”. Nem ve-
tette el ugyanakkor azokat a terveket sem, melyek ebben a sdvban Uj épUleteket is
|étesitettek, feltéve ha azok ritmusa és kialakitdsa lehetdséget hagyott a belsd, veé-
dett épulet-egyUttes feltaruldsara, illetve a belsé terlletektdl a nyugati oldal felé
valo kitekintésre.

A mUemléki egyUttes keleti hatara és a 2/A jelU f6ut kdzott 1év — az elbbbinél széle-
sebb - terUletsdv a kdzlekedési hdaldzat atalakuldsa kdvetkeztében jelenleg mar
nagyobb dinamikdju forgalomnak kitett, de az E-D-i dtmend forgalom nagyobb
hdnyada dltal jobban Iathato, igy az Uj beépitések szdmdara ,,Uzletileg” is értéke-
sebb helyszin. A f6Ut forgalmdabdl eredd zaj és rezgés kedvezbdtlen hatdsai ellen az
Ut menti védderdd-sav megfeleld védelmet adhat. A pdlyamUvek nagyobb ha-
nyada az Uj épuleteket dltaldban ebben a zondban helyezte el Ugy, hogy a java-
solt beépités egyben megfeleld takardst, ,szigetelést” adhasson a belsd terlletek-
nek. A Birdld Bizottsag egyetértett ezekkel a megolddsokkal mar csak azért is, mert
az itt kialakithatd varosiasabb, keményebb eszkdzdkkel megoldott beépités lehetd-
vé tette a belsd terGlet szabadtér-épitészeti eszkdzdkkel tortend differencidlt hasz-
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nositasat, az intimebb terek létesitését Ugy, hogy azok jol kapcsolddhassanak a pe-
remterGlet beépitéséhez és rendeltetéseinez. Nem tartotta kivainatosnak ugyanak-
kor a teljes keleti oldal merev ,elfalazasat” és azt sem, hogy az ebben a zondban
megvaldsuld beépités tulzott magassagi dinamikdja felesleges épitészeti hangsu-
lyokat jeldljon ki, megbontva ezzel a terllet egészének rendezett &sszhatdsat.

A magterUlettdl északra esé terllet ,,z0ld dominancidjat” a tervek tébbsége biztosi-
tofta, de szamos terv itt is jelentds beépitéseket javasolt. Ezzel a Birdld Bizottsdg csak
azokban az esetekben értett egyet, amikor a terlletet dvezd erddk és a beépités
nem szigetelédik el egymdastdl, azaz vagy az épulletek elhelyezése, vagy bizonyos
mértékl atjarhatésdga megtartjia az épitett és a természeti kérnyezet kommunika-
cidjanak lehetdségét. A tervek egy része az északi oldalon egydltaldn nem javasolt
Uj beépitéseket, ami szintén szdmitasba vehetd, korrekt megoldds mar csak azért is,
mert a Megyeri hid feldl a jelentésebb, illetve zdartabb beépités kellemetlenUl takar-
hatja az egyUttes latvanyat, tovdbbd mert az uralkodo szélirdnyt ismerve csdkkent-
heti a teljes beépités atszellbzését.

A tervezési terUlet déli részén 1évd lakdterlletet — bdr annak épuUletei semmiféle
megdrzésre érdemes épitészeti értéket nem hordoznak — a pdlydzok tébbsége nao-
gyon ovatosan kezelte. Voltak, akik egyszerlen nem hittek abban, hogy a lakéhd-
zak e helyrdl ,kivdlthatok”, bdr az sem kizart, hogy — a kiirdsban megfogalmazott
szandék ellenére — tudatosan (és ebben a formdban) meg kivantdk tartani a laké-
hdzakat, vagy csak a tavliatokban Iattak lehetségesnek azok lebontdsdt és helyet-
tUk Uj épUletek Iétesitését. A Birdld Bizottsdg a bdatrabb megolddsokkal értett egyet,
vagyis hogy a lakoépuleteket mieldbb meg kell szintetni és helyUkre — részben gaz-
dasdgi megfontoldsok, részben a terllet expondlt varosképi megjelenése miatt — Uj,

« s e

A felsorolt négy lehetséges fejlesztési zondat egyUttesen vizsgdlva a Birdld Bizottsag azo-
kat a megolddsokat tartotta jobbnak, melyek — még ha valamennyi oldal beépitésére
is fartalmaztak javaslatot — felismerték, hogy a karakteresen eltéré adottsadgu helyszinek
differencidlt kezelést igényelnek. Szerencsésebbnek itélte azonban azokat a terveket,
melyek legaldbb egy oldalon a kompoziciot ,,nyitva hagytdk”, vagy csak szerény meér-
tékU beépitéssel zartdk be azt.

Az Uj beépitések szinte valamennyi tervben tiszteletben tartottdk a miemléki egyUttes
elegdnsan szimmetrikus beépitési strukturdjat és ahhoz igazodd, vagy azt kiegészitd fej-
lesztést javasoltak. A Birdld Bizottsdg nem tartotta szUkségesnek a szimmetrikus elrende-
zés extrapoldlasat a fejlesztési terlletekre, de elvetette azokat a javaslatokat, melyek
azt minden tekintetben felllirva olyan Uj, &sszességében rendezetlen beépités-halmazt
eredményezd koordindtdkat alkalmaztak, melyek sem a védett egyUttes, sem a hely-
szin dltaldnos adottsagaibdl egydltaldn nem vezethetdk le, és igy nem is igazolhatok.

a hasznositds funkciondlis tartalma

Az dtletpdlydzat egyik legfontosabb célja az volt, hogy a pdlyamUvek javaslatot adja-
nak egyrészt a mUemiléki védelem alatt allé és megtartott éplletek, épitmények Uj ren-
deltetésére, valamint a bontdsok sordn felszabaduld, illetve eleve rendelkezésre dlld
szabad terUleteken megvaldsithatd fejlesztések funkciondilis tartalmara. A tervek e te-
kintetben kUlbnodsen sokszinG megolddsokat hoztak, de ravildgitottak arra is, hogy a Kiird
azon szdndéka, hogy a tulajdondban allé éplletet ,,piacképesen” értékesiteni kivanja
a dontések sordn szdmitdsba vehetd rendeltetések kdrét bizonyos értelemben leszUkitik.
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Ez azt az ellentmonddst hozta felszinre, hogy — mikdzben voltak olyan javaslatok, melyek
hatdrozottan megneveztek egy, vagy tébb olyan (kizdrélagos) rendeltetést, melyekhez
egyéb funkcidcsoportok értelmesen nem tdrsithatok és rdaddsul e targyban rendkivil
igényes tervet készitettek — voltaképpen azok a javaslatok felelnek meg inkdbb a tulgj-
donosi (€s a varhato fejlesztdi) igényeknek, melyek tébbféle, egymdssal jol megférd, sét
egymast kiegészité funkcid (funkcio-kdr) kivdlasztasaval a késdbbiekben is jol hasznosit-
hatd, flexibilis funkcio-mixet kindltak. Ez utébbi kdrbe tartozd pdlyamivek sem voltak
ugyanakkor egyformdk, mivel azok egy része az dltala kivdlasztott rendeltetéseket egy
hatdrozott tematika (,,vezér-funkcié”) kéré csoportositotta, mig mdsok csak felsoroltdk a
(tébbnyire kommersz, vagy divat-izd) rendeltetéseket, de egyditaldban nem térekedtek
arra, hogy az dltaluk tervezett beépités varosépitészeti és funkciondlis szempontbdl is
egységes rendszerré dlljon dssze. A Birdld Bizottsdg azokat a javaslatokat tartotta ked-
vezdbbnek, melyek tartalmi kohézidja az utdbbi irdnyba mutat, ekként nem tudott azo-
nosulni azokkal a tervekkel, melyek feladtdk az egyUttes-képzés esélyét és mintegy ,,a
lovak kozé vetették a gyepldt”. A Birdld Bizottsdg egységes volt tehdt abban, hogy a
Iatszélag egyszerGbb megoldds (vagyis a legmagasabb dron torténd értékesités min-
dent felGlird primdtusa) helyett akdr Uzleti szempontbdl is kedvezdbb lehet a hatdrozoftt
tematikdra épUlé javaslatok tdmogatdsa.

A pdlyamUvek déntd tébbsége — viszonylag nagy ardnyu Uj beépitéssel — ugyanazokat
a domindns rendeltetéseket (rendeltetés-csoportokat) vdlasztotta, a kUldnbség taldn
csak a ,fUszerezésben” volt felfedezhetd. Az irodahdzak (iroda-park), a szdlloda, a kon-
ferencia-kdzpont, a tudomanyos-, kutatdasi €s oktatdsi-kdzpont (campus), nemkildnben
a sport- és wellness, valamint mds pihend és szérakoztatd rendeltetések a tervek tdbb-
ségéeben megjelentek, legfeliebb az ardnyokat tekintve volt felfedezhetd némi kildnb-
s€g. A tervek egy része mindendron a — mindegy, hogy milyen, de -, kézpont” szerepet
hangsulyozta, mig mdasok a tervezési terlletet és az azt dvezd térséget idilli helynek te-
kintették a ,,csendes” funkciok megvaldsitasara. A Birdld Bizottsadg azokat a javaslatokat
tartotta jobbnak, melyek a felsorolt rendeltetés-halmazt valamiféle (bdr idében akdr
valtoztathatd) domindns tematika kéré csoportositottdk, mivel egyrészt ezek adtdk a
legkedvezdbb javaslatokat a vedett épulleteknek a vezér-funkcidhoz kedvezdbben
csatolhatd funkciondlis megolddsokat tekintve, mdsrészt ezekben vélte felfedezni azt az
értéket, mely hosszabb tdvon is biztosithatja a hely egyediségéhez illé egyedi karakter(
terGlethaszndlatoft.

A pdlydzat végeredménye azt is mutatja, hogy a Birdld Bizottsdg nem vetette el azokat
a javaslatokat sem, melyek tényleges megvaldsitasdra valdszinlleg nem fog sor kerdini,
de amelyek azt bizonyitjdk, hogy az ilyen és hasonld terUletek rendkivil érdekes és
egyedi rendeltetések befogaddsdra is alkalmasak lehetnek. Ez azt jelenti, hogy lénye-
gében valamennyi funkciondlis és varosépitészeti ,,archetipus” egy-egy értékes példa-
jat a Birdlo Bizottsdg fontosnak tartotta honordini.

A funkciondlis tartalom értékelése soran — az elébb felsoroltakon tul — a Birdld Bizottsag
tovabbi két fontos szempontot is figyelembe vett, nevezetesen az idé-tényezdt, vala-
mint azt a tényt, hogy az 6tletpdlydzat kdzvetlen célja nem egy konkrét tartalom meg-
olddsa (épitészeti) mindségének értékelése, hanem egy szabdlyozdsi terv kidolgozdsa-
nak koncepciondlis megalapozasa volt, ekként szamitdsba kellett venni a déntésben
érintett dnkormdnyzatok vdarhatd szempontjait is. Az idé-tényezd azért volt 1ényeges,
hogy bdr szamos palyamU fogalmazott meg konkrét javaslatot arra vonatkozdéan, hogy
a tervezési terlletet célszerU lenne (mdar most) egyUtt kezelni a Vdaci Ut tlloldaldn allé
Duna parti terUlettel, Gm mivel erre pillanatnyilag nincs €s varhatéan meg sokdig nem is
lesz jogi lehetdség, azokkal a javaslatokkal nem lehet (,itt €s most”) szdmolni, melyek
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éppen erre a kapcsolatra alapoztdk koncepcidjukat, hiszen a Kiirdt a terllet hasznosita-
sa tekintetében nagyon is szoritja az ,itt és most” cselekvés kdtelezettsége. Az id6-
tényezdt kellett figyelembe venni azokndl a javaslatokndl is, melyek az dltaluk megfo-
galmazott programot valamely konkrét idéponthoz, eseményhez (pl. az EU soros elndk-
seg idejehez, vagy a budapesti olimpia rendezvényeihez) kapcsoltak. Az elébbi a tUl
kozeli, mig az utdbbi a valdszinlleg a beldthatatlan tavoli idépont miatt mindsithetd
iredlisnak, igy ezeket a terveket a Birdld Bizottsdg a lehetséges utdhasznositas (valo-
sagban a tényleges haszndlat) vdrosépitészeti értékeit mérlegelve mindsitette.

Az dnkormdanyzati dontéseket illetéen az FSZKT (févdarosi rendelettel tértend) modositasa
Iatszott egyszerUbbnek, hiszen az | (intézményi) keretdvezeti besorolds meglehetdsen
széles korU funkciondlis tartalom befogaddsat teszi lehetdvé. E szinten valdszinlleg csak
a tematikus intézményparkokra, valamint a temetdre vonatkozd javaslatok lehetnek
kérdésesek, ugyanakkor az Ujpesti Onkormdnyzat varhaté déntése szempontjdbdl mar
az is lényeges, hogy a megcélzott rendeltetésnek milyen kdzvetett (kdrnyezeti, gazdao-
sagi, nemkuldnben foglalkoztatdsi) vonzatai lehetnek. Mindezek alapjdn az is valdszind-
sithetd, hogy az egyedi karakterrel (tartalommal) kiegészitett, de multifunkciondilis be-
épitések nagyobb eséllyel sz&mithatnak az &nkormdanyzatok tdmogatdasara.

a varosépitészeti karakter és a koérnyezetalakitas

A pdlyamUlvek vdarosépitészeti karakterét — a tervezés jelen fazisdban - elsdsorban a
beépités struktirdja, a beépitettség mértéke és mdédja, valamint jellemzd magassdga
€s a varosépitészeti kompozicid kdrnyezetbe illesztése, a zoldfellleti kapcsolatok mind-
sége hatdrozza meg.

A tervek a védett épitmények k6zUl szinte kivétel nélkUl ugyanazokat az elemeket tar-
tottdk meg és épitették be a tervezett egyUttesbe. Az északi és a déli szir6hdz-deritd
pdrok elrendezésének elegdns szimmetridjat mindenki felismerte és majdnem minden
pdlyazo tiszteletben is tartotta, dm az Uj beépitések tervezése sordn a védett épitmeé-
nyek telepitési strukturdjat (mint kiinduldsi alapot) a szerzék sokféleképpen értelmezték.
Szdmos terv taldn tllzottan is tiszteletben tartotta a ,,magterllet” adottsagait és az
egész kompoziciot (de legaldbbis annak domindns elemeit) erre a strukturdra Ultette,
ami mar csak azért sem lett volna szUkséges, mert az egyUttes mindkét f6Ut feldl dina-
mikusan valtozd nézetbdl jelenik meg és igy a szimmetriatengely feldli statikus nézet
egydltaldn nem jellemzd, kelldé tavolsag hidnydban nem is érzékelhetd. Az igy adddo,
Unnepélyességet sugdrzd kompoziciok kissé sematikusra sikeredtek, és ezt a tengelyes
szimmetridt kdvetden elhelyezett magas épitmény-pdrok még fokoztdk is. A Birdld Bi-
zottsag ezeket a megolddasokat tulzottan merevnek itélte. Sokkal szerencsésebbnek tin-
tek azok a megolddsok, melyek — jellemzéen a Vdaci Ut feldl felnyitott, vagy beépitetle-
nUl hagyott oldalon Ugy mutatjgk meg a védett éplleteket, hogy azoknak az Uj beépi-
tés €s az ahhoz csatlakozé zoldfellleti elemek csak hatterll szolgdinak. Ebben az elren-
dezésben — mely igazdbdl akkor tolti be szerepét, ha a ,,hattér” kevéssé hivalkodo, sét
inkdbb elegdnsan neutrdlis — egydltaldn nem zavard, ha a beépités ritmusa, kiosztdsa
nem kdéveti a magterilet szimmetrigjat.

VizmU-terUletrdl 1évén sz6 a viz, mint a kdrnyezetalakitds fontos eleme a legtdbb pdlyd-
z6 érdeklédéset felkeltette, sét kicsit el is vitte”. TUl azon, hogy szdmos pdlyamd a terv
tematikdjat is a vizhez k6tdtte és vagy ilyen rendeltetésU kutatd-bdzist, bemutatd-helyet
javasolt, vagy a vizes sportok és wellness-szolgdltatdsok befogaddsdt helyezte a pa-
lyamU tematikai fokuszdba. A tobbféle funkcidt kindld javaslatok esetében — kapcsold-
doé rendeltetések formdjaban — is rendre megjelentek olyan (tébbnyire a mUemléki
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egyuttes épitményeibe helyezett) vizes funkciok, melyek mintegy megidézték az egyUt-
tes eredeti (kizarélagos) rendeltetését. Kisebb-nagyobb vizfellletek tébb tervben is el6-
fordultak, sét voltak olyan tervek is, melyek szinte az egész magteriletet Ugy alakitottdk
at, hogy a védett épitmények, illetve az Uj létesitmények egy része is egybeflggd vizfe-
lUletbe kerUlt, mintegy abban Uszva-lebegve. Ezek a megolddsok elsé latdsra érdekes-
nek és Idtvanyosnak tintek, de szamos kérdést is felvetettek, melyek megvdalaszoldsaval
a szerz&k rendre addsak maradtak. Nem derUlt ki példdul, hogy a vizfelUletek milyen
mélységgel valdsuindnak meg, miként lehet az igy szigetté valt helyeket és épitménye-
ket megkdzeliteni, de féként (gépkocsival és teherforgalommail) kiszolgdini, mint ahogy
az is tisztdzatlan maradt, hogy a Iatvanyterveken oly szépen csillogd vizfelUletek tisztan-
tartasat, kezelését hogy lehet gazdasdgosan megoldani. A Birdld Bizottsdg mindezekkel
egyUtt is egyetértett a szadmos kdrnyezetalakitdsi terviapon szerepld — elsésorban diszitd
elemként alkalmazoftt, illetve a hészigetek elkerUlését célzd — kisebb-nagyobb vizfelUle-
tekkel, de a nagyobb terlletek ,eldrasztdsdra” tett javasliatokat nem tartotta meggyé-
z6eknek.

Bdar ez a tervek jelentds tébbseégére nem volt jellemzd, de — mint varni lehetett — az 6t-
letpdlydzatra tébb olyan javaslat is érkezett, mely magashdzak elhelyezésére adott ja-
vaslatot. Maga az étlet ugyan ad absurdum nem zdrhaté ki, de az emlitett tervek nem
mutattak be meggydzé érveket arra vonatkozdan, hogy ezen a helyszinen a kedvezd
beépités csak magashdzak (magashdz-elemek) Iétesitése mellett valdsithatd meg,
vagyis 6sszessegében a Birdld Bizottsdg nem veti el egyértelimien, de nem is tartja szUk-
ségszerUnek, indokoltnak magashdazak, illetve kisebb toronyépuletek Iétesitését. Ennek
nem mellesleg éppen az az egyik oka, hogy az ebbe a kérbe tartozd tervek semmiféle
haszndlati, illetve épitészeti eérvvel nem tudtdk igazolni javaslatuk helytdlld voltat. Maga
a tervezési terUlet ugyanis olyan kdrnyezetben van, mely nem kindl olyan értékes varos-
képi Iatvanyt, mely a magas hdzakbdl (és csak azokbdl) vonzd lehetne, mdasfeldl pedig
a helyszin oly mértékben messze van a févaros idegenforgalmi szempontbdl intenziven
latogatott belss terileteitdl, hogy az Ujpest peremén épulé vertikdlis hangsuly alig, vagy
egyditaladn nem latszik, vagy ha éppen felvillan is, semmiféle Iatképi tdbbletet nem hor-
doz. Megjegyzendd tovdbbd, hogy a Megyeri hid 100 m-es pillér-pdrja oly mértékben
és olyan latvényosan uralja Eszak-Pest latvanydt, hogy ha 1étesiine is magasépilet, an-
nak elhelyezését a hiddal megjelenésében egyutt kell vizsgdini.

Az otletpdlydzatnak ugyan nem volt targya, de a legtébb pdlyami — tdbbnyire mar
megvaldsult tervekbdl kiemelt illusztracidkkal, de nem kevés esetben a tervezett beépi-
tés egyes, latvanyosabb elemeinek bemutatdsaval — igyekezett igazolni, hogy a terve-
zett varosépitészeti kompozicid a tovabbtervezés sordn igen gazdag részletekkel oldha-
t6 meg. Sajndlatos ugyanakkor, hogy a tervek jelentds része esetében ezek a kivalasz-
tott pelddak csak illusztraciok maradtak, sét az sem volt ritka, hogy az erre amugy kiva-
I6an alkalmas tervezd programok bravuros alkalmazdsdval a bemutatott tabldkon in-
kdbb ,latvany-terveket”, mintsem tartalommal aldtdmasztott javaslatokat taldlt a Birdld
Bizottsdg. E tekintetben azok a munkdk bizonyultak meggydzédbbnek, melyek elsésor-
ban a varosépitészeti kompozicidé megolddsdra tdérekedtek és az épitészeti részletek
bemutatdsaval minddssze a pdlydzok szakmai attitGdjére utald jelzést adtak.

A varosépitészeti karakter mindsitésével kapcsolatban végul szélni kell a kdérnyezd terU-
letekhez vald viszonyrdl, vagyis arrdl, hogy a pdlydzdk milyen médon é€s milyen eszko-
z6kkel probadltak meg (ha egyditaldn azt fontosnak itélték) a tervezési terllet és az azt
o6vezd erdds terUletek kapcsolatdat, kommunikdciojadt megoldani. Ezzel dsszefUggésben
a Birdlo Bizottsag azt is vizsgdlta, hogy a tervezett beépités milyen mértékben zart, illet-
ve mennyire datjarhato, atliathatd, hiszen ez a terllet haszndlata szempontjabdl igen
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lényeges kérdés. A pdlyamuivek egy része deklardltan arra térekedett, hogy a vdlasz-
toft funkcid sajatossdgdnak megfeleléen ne csak megtartsa, hanem még erdsitse is a
beépités zartsadgdat, mig masok fontosnak tartottdk és meg is oldottdk, hogy a hatdrold
erddk valos kapcsolatba kerlljenek a tervezési terlleten belUli zéldfelUletekkel és azok-
kal magas mindségu egyseges rendszert alkossanak. A Birdld Bizottsdg — ha nem is tar-
totta optimdlisnak, de — az elébbi térekvést is elfogadta, de sokkal kedvezdbbnek itélte
azokat a javaslatokat, melyek tébb szempontbdl is egységes rendszert alkotva a kor-
nyezd zoldfellletek eltérd adottsagaira reagdld, differencidlt megolddsokat adtak.

Mivel a Vdci Uti oldalon a kordbbi kizardlagossdg megszintével jelentds mértékben
csOkkent az dtmend forgalom (és annak nagy része a 2/A Utra terelddott) szUkségte-
lenné vdlt védelmi célu, magas lombkorona-fedettséget add zoldfellletek Iétesitése
vagy fenntartdsa, helyette a szellésebb, attekinthetdbb kdrnyezetalakitdsi, kertészeti-
botanikai megolddsok bizonyultak jobbnak. Ugyanez éppen forditva igaz a 2/A jelld
féut mentén, melynek jelentds és ndvekedd atmend forgalma valdban szUkségessé
teszi a sUrGbb, vedelmi celu erdds-fas terlletek letesitését kUldndsen azokban az ese-
tekben, amikor az erre az oldalra tervezett jelentds volumenU beépitést kell mintegy
wszigetelni” az atmend forgalom kedvezdtlen kdrnyezeti hatdsaitdl. A tervezési terGlet
déli, de még inkdbb északi oldaldn jelentds nagysagu, egybefiggd zoldfelUletek dlinak
rendelkezésre, és mivel ezek a terUletek a kdzlekedési Utvonalaktdl messzebb esnek, itt
lehet a beépitéseket a koérnyezd zoldfelUletek, a kUltéri erddk felé megnyitni. Ezt a ter-
vek jelentds része helyesen oldotta meg, esetenként kimondottan érdekes, vonzd kor-
nyezeti kapcsolatokat hozva léfre.
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A PALYAZAT EREDMENYE

(A Birdalo Bizottsag dontése)

A Birdlo Bizottsdg a tervpdlydzat eredményének megdliapitdsat és a zdardjelentés elfo-
gaddsat kdvetden felbontotta a dijazésban és a megvételben részestlt pdlyamivek
zart boritékjait és az aldbbiakat dllapitotta meg.

5.000.000 forintos 1. dijban részesUlt az 14-es sz&dmu pdlyamd.
(ragszédm: CG 0000 00 53266268 0000)

Szerzdi: Mérték Epitészeti Studio Kft.

Tervezdk: Paulinyi Gergely, dr. Reith Andrd&s, dr. Komjathy Attila

Szakdgi tervezdk: Albrecht Ute, Barcza Ddaniel, Varga Otvds Béla, Vaczi Piroska
Munkatdrsak: Buridn Gergd, Sido Kamilla, Lukéacs Zsombor, Gdspdr Gabriella

4.500.000 forintos Il. dijoan részesUlt az 8-as szamu pdlyamd.
(ragszédm: CO 0000 92 64118404 0000)

Szerzdi: Archimago Kft.
Tervezdk: Toth Péter, Benkd Melinda

3.000.000 forintos llI. dijoan részesUlt az 1-es szdmu pdlyamd.
(ragsz&m: CO 0000 91 16049518 0000)

Szerzéi: Artonic Design Kft.
Tervezdk: Orbdn Csaba, Tolgyesi-Morvai Krisztina

1.000.000 forintos megvételben részesUlt rangsorolds nélkil a 13-as szamu pdlyamd.
(ragszdm: BE 22359908 9 HU)

Szerzdi: Stummer és KUihn Kft.
Tervezdk: KUhn Péter, Szigethy Barnabds
Munkatdrsak: Dobos Zsolt, Pirchala Katalin, Kovacs lldikd

1.000.000 forintos megvételben részesUlt rangsorolds nélkil a 18-as szamu pdlyamd.
(ragszédm: CO 0000 91 09960480 0000)

Szerz8i: Kruppa Epitésziroda Kft.
Tervezdk: R&th Miklds, Gyorfi Réka, Weninger Kldra, Hundt Péter, Kaldy Kata
Szakdgi tervezdék: Pej Kalmdan, Péka Veronika, Ho6mann J&nos

1.000.000 forintos megvételben részesUlt rangsorolds nélkll a 24-es szadmu pdlyamd.
(ragszdm: BE 22359906 1 HU)

Szerzdi: Szalonka Epitész Studio Kft.

Tervezdk: Kaszds Istvdn, Kiss Albert

Szakdgi tervezék: Koltay Akos, Salgd Borbdla
Munkatdrsak: Polgdr Tibor, Aimos Csaba, Batta Miklds

1.000.000 forintos megvételben részesUlt rangsorolds nélkil a 27-es szadmu pdlyamd.
(ragsz&dm: CO 0000 91 13635031 0000)

Szerzéi: Urban-Lis StUdio Kft.

Tervezdk: Liszkay Krisztina, Sipos Zsuzsa, Szczuka Attila, Szczuka Levente,
Vasarhelyi Kinga

Szakdagi tervezd:  Macsinka Kldara

Munkatdrs: Kérbesz Andrds

1.000.000 forintos megvételben részesUlt rangsorolds nélkll a 28-as sz&dmu pdlyamd.
(ragszdm: CO 0000 91 16049491 0000)
Tervezdk: Benedek Zsanett, Lakos Daniel
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750.000 forintos megvételben részesUlt rangsorolds nélkll a 2-es szadmu pdlyamd.
(ragszédm: CO 0000 91 16049622 0000)

Szerzé: GyUre Epitésziroda Kft.
Tervezd: Gyure Zsolt
Szakdagi tervezdk: GyUre Borbdla, Csontos Csenge

750.000 forintos megvételben részesUlt rangsorolds nélkll a 4-es szadmu pdlyamd.
(ragszédm: CO 0000 91 16040221 0000)

Szerzdi: VPI Epitész Kft.
Vezetd tervezdk: Varga Péter Istvdn, Balogh Péter Istvan
Tervezok: Hollosi Krisztina, Karst Erzsébet, Markos Miklds, Mohdcsi Sandor,

Pécsi Maté, Rieger Gergely, Say Orsolya
Szakagi tervezdk: Gelencsér Eva, Ladonyi Akos

750.000 forintos megvételben részesUlt rangsorolds nélkll a 12-es szamu pdlyamd.
(ragsz&m: CO 0000 91 12053197 0000)

Szerzbi: Schuller és Tarsa Epitésziroda Kft.

Tervezok: Schuller Ferenc, Tamds-Launé Andrds

Szakagi tervezdk: Dr. Nagy Béla, Rhorer Adam, Salgé Borbdla
Munkatdrsak: Csomortany Levente, Prof. Dr. Bercsényi Miklds

750.000 forintos megvételben részesult rangsorolds nélkil a 29-es szamu pdlyamd.
(ragszdm: BE 22359902 7 HU)

Szerzdk: V2G Epitész Kft.
Tervezdk: Borszuk Gdbor, Dobos Botond Zsolt, Galina Zoltdn, Varga Baldzs,
Varré Akos

750.000 forintos megvételben részesUlt rangsorolds nélkll a 35-6s szamu pdlyama.
(ragszédm: CG 0000 00 52981223 0000)

Szerz8i: Finta és Tarsai Epitész Studié Kft.

Tervezok: Fekete Antal, HegedUs Péter, Dedk-Halasy Rita, Magyar Mdria,
Kiss Gdbor, Halvaksz Monika, Bene Tamds

Szakdgi tervezd:  Rhorer Addm
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A PALYAMUVEK RESZLETES BiRALATA

1. szamu palyami
Ragsz&m: CO 0000 91 16049518 0000

A pdlydazok a terUlet alapértékeit helyesen felismerve és koncepcidjukat példasan ald-
tadmasztott mdédon indokolva j6 (&sszetett) funkciot — konferencia- és kidllitd-kdzpontot —
javasolnak intézményi besoroldssal. A meglévd, védett éplletek kdzUl csupdn a déli
szUréhdzat és a két deritét javasoljak megtartani, ami nem jellemzé a pdlyamivek so-
raban, de a bemutatott médon mégis ,,védhetd” dlldspont. llyen formdn nem a régi
strukturat taldltdk védenddnek, hanem az egyes objektumokat, amelyeket azutdn
vagy szabadon hagynak, vagy — részben, illetve egészen — az Uj struktira szerves részé-
vé tesznek, ekként igazolva a terv lIéfjogosultsagdt.

Az Uj funkcidk valds igényt fednek le, és redlis (megvaldsithatd-fenntarthatd) javaslat-
nak tekinthetdk. A konferencia- és kidllitdkdzpont-,hidnyos” févdros északi térsége kiva-
I6an alkalmas lehet e funkcié elhelyezésére, ellatva egy tadgabb északi régidé hasonld
igényeit is.

A rendezett és karakteres beépités alapvetdéen hdrom témbre oszthatd. Az elsé a meg-
lévé (jellegtelen és értéktelen) lakoterllet bontdsaval kialakitott — a pdlyamy szdndéka
szerint innovativ technoldgidk befogaddsara, kisebb ceégek szamdara kialakitott, szakosi-
tott irodapark, a masodik a k6zépsd, szabad rekredcids zona (a kdzepén kissé |, 10tyo-
gd8" deritéhdzzal), mig az Uj épités déntd részét a harmadik egység tartalmazza. A be-
épités cenfruma egy vékony racsos hartyaszerkezettel lefedett kdzponti tér, amely az Uj
beépitéssel keretezve magdba integrdlja a déli szir6hdzat és az északi deritéket. JOI
haszndlhatd, j6 ardnyy, egyben elegdns kdzpontja lehet az egyUttesnek nagyvonalu
elrendezésével, dm érthetetlendl kisstill, kUlpontos bejdrataval. A kompozicié leglatva-
nyosabb, egyben azonban legvitathatdbb eleme a Vdaci Uti épitési sav északi sarok-
pontjahoz tervezett szdlloda-torony, mely mind a szobaszdm, mind a magassag tekinte-
tében tUlméretezett, raaddsul pozicidja sem tUnik kedvezdnek, mert indokolatlanul ra-
szorul a féutra, Iatvanya pedig a hidpillérekkel egyUtt zavard lehet. A legfelsé szintre
tervezett ,fejnehéz” konzol (étterem) — kUldndsen a foldrengési hatdsoknak ellendlld
épulet megfeleld kialakitdsa esetén — szerkezetileg is erésen megkérddjelezhetd.

A terv a fejlesztési igények szerint jOl szakaszolhatd, UGtemezhetd. A pdlyamU gyenge
pontja — mely éppen a nagyvonall kompozicid sajatossagdabdl, vagyis a kidllitd kdzpont
centrdlis terét keretezd beépités zartsdgdbdl adddik — a kdrnyezd terlletekkel vald
kapcsolat megoldatlansdga, az egyUttes tUlzott mérteky befelé forduldsa.

A pdlyamU - a tervek kozUl egyeduliként — Ujraértelmezi a mUemléki védelem alatt allo
egyUttest és olyan alternativ lehetdséget kindl egy piacképes funkcio-kdr befogaddsd-
ra, mely a tovdbbi tervezés egyik lehetséges kiinduldsi alapjaként sem zdarhato ki.

A Birdlé Bizottsdg a pdlyamuvet lll. dijoan részesitette.

2. szamu palyami
Ragsz&m: CO 0000 91 16049622 0000

A pdlyamu - ,,a viz birodalma” (interaktiv szabadidd-kdzpont) témakorre épitve — érték-
védelmi szempontbdl megdrzd jellegl javaslatot ad. A mdemléki egyUttes szdmos ele-
met megtartja és Uj — kulturdlis, ismeretterjeszté — rendeltetéssel hasznositja, ekként a
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szinte kisvarosi téraranyt hagyja érvényesuini. A beépités diszpozicidja az eredeti viztdro-
z6 funkciodt idézé uszoda- és konferencia-tereket egy zold sévénnyel vdlasztja el, mig a
,ZOld-keritésen™ tUl olyan hotel-, illetve (domindnsan) iroda-savot hoz léte, mely vélhe-
téen ez elébbi épllet mUkddését biztositani tudja. Bar nemes gondolat az uszodao-
komplexumot az erdd oldaldra telepiteni, de sUlyos hiba azt ilyen mereven levdalasztani
a térténeti épllet vizes funkcidtol.

A javasolt terUlet-felnaszndlds szerkezete rendkivil egyszer(. A terv a zold keretbe fog-
lalt belsé mag peremének hdrom oldaldn 8-10 6ndlld telek kialakitasat javasolja, ami
elsé Iatasra letisztultan raciondlis €s bizonydra jol szolgdind a terGlet gyors és sikeres ér-
tékesitését, dm a megoldds éppen ezért nem hordozza azt a vdrosépitészeti tébbletet,
mely a terGlet egészét rendezett, egyUtt él6 egységgé integrdind. Az igy addédo — vél-
hetden belterjes (nem publikus) — mUkddés csak az Uzleti rentabilitast igazolja, de a hely
pozicidjdhoz és ,izgalmdahoz” képest a Birdld Bizottsdg tébbet vart volna. Fontos lenne
ugyanis ,,a viz birodalmat” a kozelben lakok, és tavolabbrdél érkezdk szadmdara is élmény-
nyé tenni, dm ez a varakozds a korrekt valasz ellenére kielégitetlen marad.

A tervezési terUlet kUls® peremére tervezett iroddkban jelzett megoldds — vagyis hogy
az 6ndllo telkeken a majdani beruhdzok a tetszdleges magassagba , kindzott”, Uveg-
henger formdju épUletekben majd annyit szintterlletet épithetnek, amennyivel az el-
kepzelt rentabilitas ,kijon” — a hazai gyakorlatban elképzelhetetlen, de varosepitészeti
szempontbdl sem tdmogathatd. A pdlyamU szOveges munkarészében szerepld szabad-
lyozdsi javaslat — azaz 40 %-os beépitettseg és 35 %-os zdldfelUletei fedettség mellett 3,0
m?2/m?2-es szintterUleti mutatd alkalmazdsa — rendkivil t01z6, az ilyen mértékd terhelést a
terGlet aligha birnd el, de maga a pdlyamu is ennél sokkal szerényebb mértékl beépi-
tést abrazol.

A Birdl6 Bizottsag a pdlyamuivet rangsorolas nélkdli 750.000 forintos megvételben részesi-
tette.

3. szadmu palyami
Ragsz&m: CG 0000 00 49661705 0000

A pdlyamU - a mUemléki egyUttes legértékesebb elemeinek megtartasaval, illetve je-
lentds mértékU Uj beépitéssel — orszagos jelentéségu intézmeény (,,Nemzetkdzi Egyetem”)
|étesitését javasolja. A Birdld Bizottsdg véleménye szerint ugyanakkor a felséoktatdsi in-
tézmények nagysdagrendije és varosszerkezetben vald elhelyezése jelenleg megoldott és
tovdbbi bdvitése a tervezési terlleten nem indokolt, dllami forrasok felhaszndalasaval
pedig kizarhatd. A terv a mUemléki egyUttes tengelyének keleti oldaldn magas beépi-
tést javasol, amit fejleszté erének tekint, ez azonban nem kelléen aldtédmasztott gondo-
lat, mert a magashdzas kompozicié — bar nem zdarhato ki, de — dnmagdban nem oldja
meg a varoseépitészeti feladatot.

A terv helyesen ismeri fel a védett egyUttes szimmetrigjaban rejlé elegancidat és erre ,,ré
is jatszik”, sét tUlzottan is erre alapozza az egész beépitést, mely azonban a bdntdan
zavard magassag-kildnbségek, illetve az éplletek tdmegének szélséségesen eltérd
karakterG megformdldsa kdvetkeztében szétesd, a kompozicid szimmetridja ellenére
rendezetlennek hat. A két védett szir6hdz k6zé befeszitett, a mUemléki épUletek igé-
nyes megformdldasatdl rendkivil idegen, ives fedésl tdmeg nem csupdn szétfesziti az
egyUttest, de a Vaci Ut feldl le is zarja a kompozicié magjat. Ez az épUlet méltatlan ah-
hoz a kdzponti épllethez, melynek lebontdsa ardn helyet kévetel magdanak.
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A kotéttpdlyds vasutvonal taviatban térténd tovabbépitése, illetve a villamos-vonalra
tett javaslat érthetetlen, mivel a Vdaci Uton sok évtizede megszdnt a vilamos-kdzlekedés
és rehabilitdlasa semmiféle dgazati tervben nem szerepel. Vitathaté az egyetem terile-
tén a vegyes (gépjarmu- és gyalogos-) forgalom kialakitdsdra tett javaslat, az egyetem
terGletén belsé busz-jadrat mikddtetése pedig a tdmegkdzliekedési hdaldzat részeként
aligha képzelheté el.

A pdlyamU a déli oldalon lévé lakdterUletet megtartja, illetve kiegésziti, ami az ellatas
megoldatlansdga miatt nem tdmogathatd. A pdlyamU széveges munkarészében sze-
replé szabdlyozdsi javaslat hibds és indokolatlan, mivel a kérnyezd erddk kedvezd
adottsadga miatt az IZ keretdvezetbe torténd atsorolds a terllet alulhasznositdsat ered-
meényezheti és ezt a feltételezett felsGoktatdsi funkcid esetleges késdbbi mddosuldsa
miatt sem célszer( tdmogatni.

Mivel a pdlyamU sem &sszességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi
javaslatot, mely a tovdbbi tervezés soran felhnaszndlhatd lenne, a Birdld Bizottsdg a ter-
vet sem dijazdsban, sem megvételben nem részesitette.

4. szamu palyami
Ragsz&m: CO 0000 91 16040221 0000

A pdalyamU széveges munkarésze helyesen dllapitja meg, hogy a tervezési tertlet ,,va-
rosi értelemben izoldlt, de ... elhelyezkedése miatt regiondilis jelentéségu terllet”. Jolle-
het az indirekt tervezési metodika — vagyis annak vizsgdlata, hogy ,,mit, miért és hogyan
ne csindljunk” — a tervezésben viszonylag ritka és kevésbé ismert eljdrds, dm a pdlydzok
most mégis (sikeresen) ezt valasztottdk. A funkcié-vdalasztdssal kapcsolatos levezetés”
végeredményeként — a meglévd, megtartandd mdemiléki épulet-egyUttest felhaszndl-
va — egy 4000 f&s konferencia-kdzpont kialakitasat javasoltdk. A tervezési terllet telkek-
re osztdsa ugyanakkor felesleges, telektémb kialakitdsa kevesebb kotottséget jelent.

A beépités egyszery, jOl attekintheté homogén egyUttest ad, azonban a szdlloda elhe-
lyezése, tdbmege és ardnyai, illetve a szimmetria felrdgdsa itt kedvezdtlen. Természete-
sen a sziimmetrikus téralakitas nem kdévetelmény, de ebben az elrendezésben valdszinU-
leg jobb megoldds lenne.

A terv a mUemléki védelem alatt allé egyUttes fontos elemeit rendre megtartja és az
épitményekbe adekvat rendeltetéseket helyez, dm a két védett sz0réhdz kdzé tervezett
konferencia-terem blokk minden tekintetben elfogadhatatlan, silyos hiba. A két szir6-
hdz kdzé befeszitett nagy tdmeg a (vdaros)épitészeti kompozicid erejét gyengiti, rdada-
sul elveszi annak lehetdsegét, hogy a terv vezér-funkcidjanak mélté megformalasaval
az egyUttes értékndveld médon kiegészilhessen. A javasolt megoldds a latvanyt meg-
bontja, a haszndlatot pedig akaddlyozza. A régi és Uj épuleteket Osszekdtd térsor és
kozlekedd méretei sUlyos [épték- és aranytévesztések.

A pdlyamU a védett egyUttest mind a négy oldalon szabadondllé épUlet-blokkokkal
keretezi, Gm a Vdaci Ut feldli oldalon (helyesen) a beépitést nagyobb szakaszokon fel-
szakitja. A terv a keretezd beépitést sokféle rendeltetési épulet-pdrokkal oldja meg,
ezzel azonban a kompozicid meglehetdsen egysikUva, karakter-szegénnyé vdlik, hia-
nyoznak az épuUlet-egyUttes sUrUsddései (a ,fontos helyek”), rdaddsul a mudemiléki
egyUttest keretezd belsd Ut két oldaldn egymdssal szinte egydltaldn nem kommunikdald
beépitések alakulnak ki. A kiforratlan funkciondlis javaslatot mutatja, hogy a terv a
sport- és az iroda-kdzpontot ugyanugy abrdazolja, ami még otletpdlydzat esetében sem
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ilendd. Az iroddk melletti nyitott parkolohdzak sora terUletpazarld és gazdasagtalan.
Osszességében azonban a tervezett funkcid és a javasolt beépités redlisan megvaldsit-
hatd, |0l szakaszolhatd, Utemezhetd.

A Birdlo Bizottsdg a pdlyamUvet rangsorolds nélkUli 750.000 forintos megvételben részesi-
tette.

5. szamU palyami
Ragszdm: CG 0000 00 545971118 0000

A pdlyamy szbveges részében megfogalmazott elézmény-feltards korrekt, de a kdvet-
keztetések megalapozatianok. A terv a tervezési terlletet egyetlen uralkodd funkciéra —
a szdlloda-iroda-toronyra — szanja, ekként a mdemléki védelem alatt allé egyUttes meg-
tartott elemeinek csak kiegészité rendeltetéseket ad, magdt a varosépitészeti kompozi-
ciot pedig mintegy zdrdjelbe teszi.

A magashdz tervezése persze nem kizaré ok, de nagyon fontos, hogy az milyen funk-
cio(ka)t fogad be, illetve hogy a kérnyezetével milyen viszonyban all és milyen ,,pdrbe-
szédet” folytat. A tervben szerepld, az elbontott déli derité-egyittes alaprajzdra emelt
»négylevelU torony” megjelenése formalista, a négy torony kUlsé kdpenyének eltérd
magassdgokban térténd felszakitdsa és ott zdldtetdk Iétesitése — bar Idtvanyosnak hat,
de - vitathatd, a megoldds célszerldségét a terv nem tdmasztja ald. Altaldban is kérdé-
ses, hogy az adoft helyszin alkalmas-e egy monofunkcids épitészeti jel elhelyezésére
akkor, amikor a helyszinnel vdrosi Iéptékben egyUtt értelmezhetd térség nem hordoz
olyan érdekességét, Iatvanyt, mely egy szdlloda vendégei szdmdara vonzé lehetne, ré-
addsul maga a helyszin oly mértékben kiesik Budapest centrumdabdl, hogy onnan
(vagyis a turistak dltal IGtogatott varosi magbdl) még a tervezett tuldimenziondlt mére-
tek mellett sem latszik.

A mUemléki egyUttes megmaradt elemeit a tervezd egy mesterséges tdban szoborként
tartja meg, ami akdr igényes kérnyezetalakitasi megoldds is lehetne, de indokoltsdga
éppugy vitathatd, mint fenntartdsanak gazdasdgossdga. A pdlyazéd feltehetéen félre-
értette a feladatot, mert az dltala bemutatott megoldds idegen a vdarosépitészeti 6tlet-
pdlydzat tartalmatdl és céljatol, megolddsai tulzottan az épitészeti megformdldsra kon-
centralnak, dm a folyamat ,még nem itt tart”.

Mivel a pdlyamUy sem &sszességeben, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi
javaslatot, mely a tovdbbi tervezés soran felnaszndlhatd lenne, a Birdld Bizottsdg a ter-
vet sem dijazasban, sem megvételben nem részesitette.

6. szadmu palyami
Ragsz&m: CO 0000 93 65075340 0000

A pdlyamU deklardlt célja a monofunkcionalitds, melyhez — a szerz6k sz&dndéka szerint —
komplex rendeltetésekként hdrom lehetséges tartalmat vet fel, nevezetesen a szdlloda-
és buro-hotel, a konferencia-kdzpont, valamint a bériroda-egyUttest. Az egyes (6ndllo-
an is haszndlhatd) rendeltetési egységek azonban nem dlinak &ssze varosépitészeti
szempontbdl egységesen értelmezhetd rendszerré, igy a megfogalmazott célok és a
javaslat nincsenek 6sszhangban. A tisztdn megfogalmazott fejlesztéi gondolat, s a fel-
adat raciondlis atgondoldsa ezért tulsdgosan monokrém megolddst hozott, melybdl
hiadnyoznak azok a humdnfaktori elemek, melyek egy ilyen kézpont elképzelt mikode-
se mellett elengedhetetlenek lennének.
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A pdlyamU megtartja a védett épllet-egyUttes értékes elemeit és helyes gondolat az is,
hogy a tervezett beépités a Vaci ut feldli Iatvanyt tiszteletben tartja, ugyanakkor a java-
solt Uj épUletek indokolatlanul és kellemetlenUl ratelepednek, szinte raszorulnak a védett
épUletekre. Ez mdar csak azért is kevéssé érthetd, mert a beépitésre kivalasztott fellleten
tul még bdven dlina rendelkezésre hasznosithatd felilet, melyet rdaddsul a terv egydl-
taldn nem von be az egyUttesbe, hiszen a déli és a keleti oldalon elhelyezett épUleteket
egy olyan Uttal keretezi, mely még fokozza is az igy kialakuld beépitést szigetszerU elzart-
sagdt. Ennek kdvetkeztében a miemiéki egyUttes kereszttengelyére helyezett vertikdlis
hangsuly kompoziciéja sem tud megfeleléen érvenyesiini, sét inkabb kellemetlendl be-
feszUl a megtartott kdzponti épllet és a két sziréhdaz dltal kdzrezart térbe.

A hdrom Uj épUllet javasolt rendeltetése egymdst nem kiegésziti, hanem kimondottan
zavarja, a kdézottUk kialakuld terek zavarosak, a gyalogos kdzlekedés felUletei kevésse
attekinthetdk. A szinte erdszakosan formdlt, de nagyon kevéssé kidolgozott Uj épulet-
tdmegek kodzUl csak a déli, zold lejtds tetdt hordozd épulet épitészeit mindsége emelke-
dik ki, a felvetés és az Ujszer( atriumos iroddk diszpozicidja megfeleld konstelldcidban
magas szinvonall lehetne, de egyUttes megjelenésik 6sszességében zavardéan hetero-
geén. A tervezett egyUttes megkdzelitéset a pdlyamU a Vaci ut feldl biztositja, de a me-
reven raciondlis kompozicid kdzlekedési-forgalmi szempontbdl nem indokolt, mivel a
mUemléki egyUttes igényesen rendezett jellegétdl erészakosan idegen, abbdl logikusan
nem levezethetd Uj koordinatdkat jelenit meg.

Mivel a pdlyamU sem &sszességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi
javaslatot, mely a tovdbbi tervezés sordn felhaszndlhatd lenne, a Birdld Bizottsdg a ter-
vet sem dijazdsban, sem megvételben nem részesitette.

7. szamu palyami
Ragszdm: CG 0000 00 54610109 0000

A pdlyamU a mUemléki egyUttes értékes elemeinek megtartdsdval, valamint a Vaci Ut
menti terUlet-sGv kemény beépitésével wellness-kdzpont Iétrehozdsat tervezi. Ez — mar-
mint a viz szellemét idézd furdd- és rekredcids-kdzpont funkcid — a hasznositdasi 6tletpd-
lydzat egyik trividlis megolddsa, igy a tervben szerepld programkdtet redlisnak Iatszd
hasznositdsi gondolat. Az eltérd szolgdltatdsok alacsony széma és kapacitasbeli hia-
nyossaga, valamint a rdépuld iroda és spa-hotel nagysagrendje kétségessé teszi a ja-
vaslat Uzleti sikerességét, ugyanis a két program-elem kibillen az egyensulydabdl. llyen
nagysdagrendy szdlldshely-szolgdltatds legfelieblb akkor lenne értékelhetd, ha a Buda-
pestet elkerll6 kelet-nyugati dtmend forgalom remélt nagysagrendje azt éltetni tudnd,
de az egyéb szolgdltatdsok hiagnya miatt még igy sem redilis, mivel a tervezési terUlet
lényegében semmilyen vdrosi kdzpontképzd potencidllal nem rendelkezik. A helyszin a
vdlasztott funkcid mellett csak akkor tudna vonzd célponttd valni, ha a monokrém
alapfunkcidk sokkal tébb egyéb szolgdltatassal egészUinének ki.

A terv vdrosépitészeti megolddsa sulyosan elhibdzott, mivel valamennyi Uj épUletet a
mUemléki egyUttes és a Vaci Ut kdzotti keskenyebb savba ,,gydmaodszoli”, a szinte kindl-
kozé keleti oldalon csak sportpdlydkat helyez el. igy a kompozicié teliesen felbillen. A
javaslattal azért sem lehet egyetérteni, mert ha mdr mindenképpen ilyen volumend
szalloda-egyUttest kivan letesiteni, akkor annak a helye azért is a 2/A Uthoz kdzelebbi
savban lenne, mert onnan (mdrmint a hotelek felsébb szintjeirdl) a dunai Iatvany és a
wellness-szolgdltatasokat befogadd miemiléki egyUttes egyUtt tarulna fel. A tdmeg-
kompozicié kérnyezetbe illesztése minden tavolabbi 6sszefuggést nélkildz, igy a Pilisi-



20

hegyekbdl, de leginkdbb a Megyeri-hidrdl és a Dundn hajoézva feltdruld Iatvany eldny-
telen, elzdrja a tavlati Dundra nyitds lehetdségét, kdzelebb érve a 2-es Ut, mint belsd
feltard Utrdl pedig az ismételt tdmegek zaridk a beldtast a térténelmi éplletekre. A
véderdd felé is nélkUldzi a harmonikus dtmenetet az épitett és a természeti kdrnyezet
kozotH.

A toronyhdzak téredezeftt felUletei szép fény-arnyék szogtéréseket eredményezhetnek,
de a terv unos-untalan ugyanazt ismétli. Ad tehat egyfajta vizudlis dinamikat az elkép-
zelt emberi haladds kdzben, de a tdmegalakitds formalista. Az egész kompozicid arcu-
lata sikertelen, ardnyrendszere rossz, a publikus és a zdartablb hotel-funkcid kdzotti osztds
aranya elhibdzott, tavoli és kdzeli nézete egyformdn egyhangu. Hidnyzik beldle az
egymastol vald finom eltérés, a ,,varidciok egy témara” tételsor.

Mivel a pdlyamU sem &sszességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi
javaslatot, mely a tovabbi tervezés sordn felhaszndlhatd lenne, a Birdld Bizottsag a ter-
vet sem dijazdsban, sem megvételben nem részesitette.

8. szamU palyami
Ragsz&m: CO 0000 92 64118404 0000

A pdalyamU — a vdlasztott megolddst alatdmaszté — levezetése szakszerd, meggydzd, a
terv egészében ol attekinthetd és értelmezhetd. A terv funkciondlis alapgondolata a
VIP (,,VizmU Park”), melyet tébbfunkciods terlletfelhaszndlds mellett alakit ki.

Redlisan hatdrozza meg a miUemléki szempontbdl megtartandd épulletek kdrét, hiszen
épitészeti mindségében, az egyUttes telepitésének szerkezeti értékeit tekintve és ipartor-
téneti szempontbdl is az E-D-i tengelyre szervezett derité- és sziré-épUletek, valamint
egyuttes K-Ny-i szimmetriatengelyének és hossztengelynek metszésében all6é irodaépu-
let képviselnek kiemelkedd értéket. A tdrténeti éplletek egyedi értékeinek elemzésére
a terv nem vdllalkozik, helyette az Uj funkcidkhoz igazodod épitészeti megolddsoknak az
eredetitdl eltérd karakterét hangsulyozd aspektusa valik domindnssd — vagyis a magyar
muUemlékvédelemben némiképp tulhangsilyos megkildnbdztethetdség (dogmdja) ér-
vényesul.

A javaslat szerint az E-i, hdromkaréjos derité és a hozzd tartozéd sz0réhdz a telekhez csat-
lakozd E-i véderdd kdzelsége miatt is egy rekredcios, ,wellness-vildgot” fogad be. Az E-i
véderdd tajépitészeti revitalizacidja, a javasolt 16, mint jelentds tajképi elem felértékeli a
kérnyezte mindségét. A terv az E-i deritd egyik elemébe nagyobb vizmedencét képzel-
ve szépen hasznositja az egykori ipari épiletek impozdns belsd tereit™. A D-i, négykaréjos
elem a konferencia-kdézpontnak ad helyet. A pdlydzéd ezt a két elemet ,,magnes-
funkcioval” ruhdzza fel, vagyis ezek képezik azt a vonzerdt, amely kéré majdan az éko-
|6giai oktatd-kutatd bdzis kiepUlhet. A funkcidt a negyedik Utemben javasolja megvald-
sitani, amikor a terGlet D-i zondjdban megépul az innovativ ipari park. Ez utébbi funkcio-
kér tartalmat ugyanakkor pontosabban kellett volna meghatdrozni, mivel egyrészt az
egyUttes egyéb domindns rendeltetései, masrészt a Duna kdzelsége és igy a vizbdzis
védelme a gazdasdgi rendeltetések elhelyezéset nem, illetve csak szigortan meghatd-
rozott feltételek mellett teszik lehetéve, befogadhatova.

Csak zdrdjelben jegyezzik meg, hogy a tervlapon lapidariumként aposztrofdlt medence-tér latin elne-
vezése helyesen piscina vagy natatio, a lapidarium kétdrat jelent. Az elnevezéssel a pdlydzdk remélne-
téen nem arra utalnak, hogy Lot feleségeként kévé vdlik az, aki megmdrtdzik a medence vizében.
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A pdlyamU alkotdja a javasolt Uj beépitések telepUlésszerkezeti strukturdjdban a Birdld
Bizottsdg értékelésével rokon megolddst dolgozott ki. A térténeti egyUttest két Uj beépi-
tési ,réteg” veszi kdzre. Az elsé rétegben, a térténeti éplletektdl K-re és D-re a vendég-
I&tdshoz, a szdlloda funkcidhoz kapcsolddod épuletek kerUinek. A mdasodik réteg ugyan-
ezen az oldalon az intenziv, vérosias beépitésy kutaté-oktatd funkcid terllete. Az E-i
véderddsavot a terv zoldfelUletként 6rzi meg, mig a Vaci Ut feldli zona parkoldként
haszndlt terUletet jelent. Ezzel megvaldsulhat az a koncepciondlis program, mellyel a
folyopart szigoru kérnyezeti védelmének felolddsa utdn, a VIP egyUttes és a Duna kap-
csolata megteremthetévé vdlik. A javaslat gyenge pontja a szdlloda elhelyezése és
megformdaldsa, ugyanis a terv szerinti elhelyezés esetén a térténeti egyUttest dvezd elsd
rétegben a déli sz0r6hdz elé beforditott hotelépUlet zavardan rdszorul a déli derité-
egyUttesre és az épllet tdmegének megformaldsa sem szerencsés.

A komplexum megkozelitését alapvetéen a térténeti egyUttes D-i hatdrdra, az ipari
park és a kongresszusi kdzpont kdzé helyezi &t. Ezzel hattérbe szorul az eredeti telepités-
szerkezeti struktura és a vizi vildg megkdzelitése is esetlegessé és kUlpontossa vdlik. A
Birdld Bizottsdg véleménye szerint az ,elsd réteg” beépitése a térténeti éplletek E-K-i
hatdrdndl még elfogadhatd, de D-Ny-i hatdardn kifejezetten nem szerencsés, mert ezzel
a mUemlék épUlletek élettere csdkken, elveszik az a terUlet, amely értékeik érvényesité-
séhez feltétlenUl szUkséges. A kiesd Uj épUletterllet a masodik zondban pdtolhatd lenne
anélkUl, hogy a program rentabilitdsa csdkkenne.

A tervben megfogalmazott gondolatok 6sszességUkben olyan jelentdsek, hogy ezeket
a Kiiré figyelmébe ajanlva a Birdld Bizottsdg a pdlyamuivet Il. dijoan részesitette.

9. szadmu palyami
Ragsz&m: CG 0000 00 54597323 0000

A pdlyamU az ,,6ko-park” megvalodsitdsat elsésorban a meglévd, védett éplletek Uj
rendeltetéssel térténd hasznositdsdval, illetve minimdilis Uj beépités mellett szabadtér-
épitészeti beavatkozdsokkal képzeli el. A program akdar szimpatikus is lehetne, dm mivel
szinte kizdrdlag olyan eszkdzdket alkalmaz, melyek — ahhoz, hogy maga a vdalasztott
funkcidé egydltaldn mikodtethetd legyen — jelentds forrdsokat feltételeznek, gazdasagi,
gazdasagossagi szempontbdl a terv bizonyosan nem felel meg a Kiird deklardlt szandé-
kanak, vagyis a terllet és az azon dllé éplletek minél kedvezdbb értékesithetésége
feltételei feltarasanak. Mds nézépontbdl vizsgdlva az is egyértelmd, hogy mivel a terve-
zési terUlet 6Gnmagdban nem hordoz olyan kérnyezeti értékeket, mely egy publikus
funkcié ,eladhatdsaga” érdekében elengedhetetlen lenne, voltaképpen az egyeddli
vonzoé eré maga a szolgdltatds mindsége lehet. Sajndlatos ezért, hogy a palyamu kisér-
letet sem tesz arra, hogy az egyébként meglehetdsen furcsa funkcio-pdrositds (rekred-
cid és muzeum) elemeit a kindlt szolgdltatdsok gazdagitasaval, Idtvanyossd, érdekessé
tegye.

A terv megtartja ugyan a miemléki egyUttes értékes elemeit és azokhoz a szerzék értd
maodon, igényesen nyUlnak hozzd, de a javaslat egésze az elvart és lehetséges intenzi-
tasnak csak egy téredékét nyujtva rendkivil alulhasznositott, gazdasdagi szempontbdl
egydltaldn nem piacképes. Ezen az sem vdltoztat, hogy a terviapokon abrdzolt Idtvany
— ha nem tudndnk, hogy mit takar és milyen daron j6het Iétre — valdban igényes tervezdi
magatartdsra utal. A pdlydzat egészének ismeretében egyértelmU, hogy az adott -
mads tervekben is felvetett — rendeltetéshez képest a 0,5-0,75 m2/m2-es szintterUleti muta-
to, valamint a 10 %-os beépitettség indokolatlanul alacsony. A terv mileirasdban meg-
fogalmazott cél — vagyis a minél nagyobb zoldfelUlet biztositdsa — ebben az esetben
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hibds gondolat, hiszen a tervezési terGletet minden oldalrdl jelentds nagysagu, részben
természetvédelmi oltalom alatt dllé erddk veszik kortl, vagyis az Onkormdanyzat dltal
elfogadott varosfejlesztési koncepcidban megcélzott intézményi besorolds és az ahhoz
tartozoé legaldbb 35 %-os zéldfelUleti fedettség biztonsdggal elegendd.

Mivel a pdlyamy sem &sszességeben, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi
javaslatot, mely a tovdbbi tervezés soran felhaszndlhatd lenne, a Birdld Bizottsdg a ter-
vet sem dijazdsban, sem megvételben nem részesitette.

10. szadmu pdalyami
Ragsz&m: BE 22359907 5 HU

A pdlyamU a tervezési terUlet és az épUletek hasznositdsat két iddsikban értelmezi, ne-
vezetesen a budapesti olimpiag, illetve az EU soros elndksége idészakdra, valamint az
ezeket kdvetd utdhasznositds idejére. Az eldbbi (az EU elndkseg 2011. I. felévi) iddszak-
ara a javasolt funkcid édesvizi natira-kdzpont + konferencia-kdzpont, mig az azt kévetd
idészakban az egyUttes kiemelt mozgdsszervi rehabilitacios kdzpontként mikddne. Te-
kintettel arra, hogy a budapesti olimpia megrendezésének redlis esélye nincs, tovdbbd
mert a masik, idéhoz kdtott cél a még rendelkezésre dllo alig tébb, mint egy év alatt
akkor sem lenne megvaldsithatd, ha a terllet arra alkalmas lenne, marad az utdhasz-
nositasra adoft javaslat, illetve a tervezett beépités, mint a mindsités alapja. Mindez azt
jelenti, hogy a redlisan szamitasba vehetd funkcidk a hotel és étterem és egy Uj kikotd,
valamint a rekredcids park (,,z0ld a zdldben”) kidllitd- és konferencia-teremmel, valao-
mint demonstrdcios I1étesitménnyel.

A meglévd, védett épuletek javasolt funkcidi miatt nem ,,piacképesek” (valdszinlleg
nem képesek fenntartani a folyamatos érdeklédést), ezért megfeleld szinvonald mikoda-
tetésUk csak abban az esetben (lenne) biztosithatd, ha az Uj beépitésekben helyet ka-
poO rendeltetések haszna kitermelné azok fenntartdsi kdltségeit. Az Ujonnan épitendd
épuletek vdlasztott rendeltetése, illetve nagysagrendje azonban ennek a feltételnek
nem tud megfelelni. Az Uj épUletek nem csupdn rendeltetésiket, hanem tdmegképzé-
sUket és épitészeti megformdlasukat tekintve sem képeznek koherens egységet a meg-
levd, megmaradod épuletekkel, kdrnyezetUkben nem vdinak hangsulyossd, ugyanakkor
a pdlyamU a koncepciét emblematikusan megjelenité domindns (,,h0z6-,,) épulettel
adoés maradt. A tervezési terUlet déli és keleti oldaldra helyezett Uj épuUletek sem egy-
massal, sem az ipartdériéneti egyUttessel ,nincsenek beszéld viszonyban”. A terv a terU-
let Vaci Uti oldaldra csak parkoldkat helyez, az északi — amugy igen értékes kapcsolatot
kindld — oldalt pedig abszolut figyelmen kivll hagyja. A tervezett kikbtéépulet megvald-
sitdsdnak az esélye az érintett terllet jelenlegi (és varhatdan a jovében is valtozatlan)
Ovezeti besoroldsa (VT-VB) miatt igen csekély.

Mivel a pdlyamUy sem &sszességeben, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi
javaslatot, mely a tovdbbi tervezés soran felhaszndlhatd lenne, a Birdld Bizottsdg a ter-
vet sem dijazasban, sem megvételben nem részesitette.

11. szadmu pdlyami
Ragsz&m: CG 0000 00 53364526 0000

A pdlyamU nem hatdroz meg erds, karakteres vezér-funkciot, ezért a javasolt rendelte-
tések (szdlloda, konferencia-kdézpont és luxus casino) a tervet nem teszik vonzéva, egye-
divé. A ,nagy durrandsnak’” szant javaslat — nevezetesen a Duna bevezetése a tervezé-
si ferUlet nyugati zondgjaba — minden tekintetben elhibdzott, irredlis, erészakos és egyben
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felesleges is, hiszen ha valaki olyan adottsdgu terGletet keresne, ahol a felsorolt feltéte-
lek adottak, bizonydra taldina ilyet Budapest folydparti szakaszain, avagy a févdaros
kdzvetlen kdzelében. Mindez azt jelenti, hogy a pdlydzat dltal lehatdrolt tervezési terllet
nem errdl és nem ilyen beavatkozdasrdl szol, rdaddsul a jelenlegi (és beldthatd iddn belUl
bizonyosan nem vdaltozd) jogi kdrnyezet a hasonld beavatkozdst eleve ki is zarja. A ,bu-
dapesti alkdzpont” kialakitasara tett javaslat aldtdmasztasara a palyamd kisérletet sem
tesz.

A terv meglehetdsen érzéketlenUl nydl a miemléki védelem alatt allé egyUtteshez is,
amennyiben annak elegdns kompozicidjat feladva egy olyan terUleti tagoldsra tesz
javaslatot, mely szétrobbantja az eredeti épitészeti kompozicidt. A déli derité-egyUttes
kiegészitése és egyetlen nagyobb egységbe foglaldsa méltatian a védett objektumok
meglévd ipartdrténeti értékeihez. A tervezett U] beépités szétszort, rendezetlen hatdast
kelt és ugy oldja fel a mUemléki éplletek elegdnsan feszes rendjét, hogy helyette nem
hoz |étre vele legaldbb egyenérték( varosépitészeti egyUttest. Az egész javaslatbdl hi-
dnyzik a Maddch Imre dltal is emlitett ,,0sszhangzd értelem”.

A terv megvaldsitasanak Utemezésére adott javasliat Ugyszintén elhibdzott, mivel a muU-
emléki egyUttes teljes felljitdsa és funkciovaltdsa valdszinlleg csak azokbdl a forrdsok-
bdl finanszirozhatd, melyeket a tébbi fejlesztés , kitermel™.

Mivel a pdlyamU sem &sszességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi
javaslatot, mely a tovdbbi tervezés soran felnaszndlhatd lenne, a Birdld Bizottsdg a ter-
vet sem dijazdsban, sem megvételben nem részesitette.

12. szadmu pdalyami
Ragsz&m: CO 0000 91 12053197 0000

A pdalyam(U vezér-témdja a kérnyezettudatos vizbdzisu élettér (egy dunai kutatd és él6-
vildg-bemutatd egyUttes), melyet a Duna-menti dllamok kdzds egyUttmUkddésével vizi-
ondl megvaldsithatdonak. Ennek szellemében a terv az ipari miemlék-egyUttes értéke-
sebb négy éplletének megtartdsat és azok (régi-Uj) ,,vizes” funkcidval térténd rehabili-
tacidjat javasolja, a vizi élévilag-kutatassal és -oktatassal kiegészitve. A megtartott és
ekként hasznositandd egyUttest egy magas intenzitdsu és beépitésy, ugynevezett ,intel-
ligens magashdz-karéjjal” évezi. A Duna-metszetek, az dllat- és ndvényvildg komplex
bemutatdsa és kutatdsa — kiegészitve a halpiac és -gasztrondmia kilénbdzd formdacioi-
val — valéban orszagosan is hidnypotld, valds igény. Mindezt a szerzék ,mUleirds-szinten”
jol mutatjak be, kdr, hogy az ,jintelligens magashdz” témakore (fenntarthatdsdag, kor-
nyezettudatossag, nulla-emisszid, stb.) még a leirdsban is hidnyos. A Birdld Bizottsdg a
hal és viz témakdrét — mint 6tletet — érdekesnek €s megfontolanddnak tartotta.

Mindezek mellett a tervvel kapcsolatban szdmtalan kifogds merUlt fel, de a pdalyamd -
valamilyen nézépontbdl — a Birdld Bizottsdg valamennyi tagjat ,,megérintette”. A meg-
Orzo6tt mUemléki egyUttes elemeit a terv egy mesterséges vizfellletbe helyezi, sét a
magashdazak tébbsege is e vizfelUletben all, ami Idtvanyként valdban igen érdekes és
attraktiv, dm a megoldds dncélunak, kdltségesnek és gazdasagtalannak tinik. KGIGN6-
sen nehézkes azon magashdzak megkdzelitése-kiszolgdldsa, amelyek csupdn csénak-
rél, illetve szint alatti parkolobdl kdzelitheték meg. Ez utdbbi esetben az is kétséges, hogy
a metszeten dbrdzolt, viszonylag kis magassdgu, de hatalmas terGletd, zart szintekrdl
egyditaldn megoldhaték-e a reprezentativnak szant éplletek méltdé fogadd, érkezd
terei. Nem vildgos tovdabbd, hogy az ives zardéddasu felsd szintek milyen funkcidkat tar-
talmaznak, és oda hogyan lehet feljutni. A javasolt (mintegy 200.000 m2-es) bruttd szint-
terUlet, bdr csdbitd és hihetd, de kissé tUlzd méret, mindezt szolgdltatdassal, parkoléval,
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tdmegkoziekedéssel, stb. kiszolgdlni pedig nem kis feladat. Erre sem a terv, sem a mdle-
irds nem ad megolddst.

A szabadtérépitészeti megoldds szolid, egyszerU, j6 javaslattal él, a meglévé erdd honos
fakkal torténd kiegészitése, illetve a Duna-part jellegzetes ndvényvildgdanak betelepité-
se szimpatikus javaslat. Osszességében a pdlyamd elsd latdsra latvanyban, formdban
és Otletben egyarant nagyvonalu, futurisztikus elképzelést vazol fel. A részletes kifejtéssel
azonban addés maradt, elsdsorban a magashdzak (vdros)épitészeti, de kildndsen a
technikai és funkciondlis részletkérdések tekintetében.

A Birdlé Bizottsag a pdlyamuivet rangsorolas nélkdli 750.000 forintos megvételben részesi-
tette.

13. szadmu pdalyami
Ragsz&m: BE 22359908 9 HU

Megrdzéan szép terv. A megolddst egy fdjdalmasan erds spiritudlis gondolat szUlte,
mely erdsiti az ezekben az elhagyatott eépUletekben jelenleg is megléevd és megtaldlha-
t6 hangulatot, az elmuldsét. Meglehet vitathatd, hogy a terv csak egy monokultirds
urnatemetdt hoz Ietre és hogy helyes gondolat-e, hogy mikézben a jelenlegi temetke-
zési ritusaink szertedgazéd temetési formdakat hordoznak, itt csak egy tipus taldlhato. Alta-
Idban kegyeleti hely szamdara minden temetkezési formdat befogadni képes terUletet
szokds vdlasztani, dm itt mégis ugy tinik, hogy az egyetlen vezérgondolat olyan erds
dekrétum, amely elétt szakmailag meg kellett hajolnunk.

Az épuUletek letisztitdsanak folyamata valdjdban letisztuldssd valt, amely magatdl érte-
t6dd, emlékezd vonuldsokat, emberdramldst biztosit. A tereken egyszerU, a térformdakat
meg inkdbb erdsitd, értelmessé tevd inkrusztdcidkat hajt végre. Az urndk elrendezése
furcsa médon egy halotti varost hoz Iétre, hol felemeld, impozdns nyitott, hol bensdsé-
ges, zart emberi 1€ptékyU kis terekkel. A zdld, rendezett, nyirt tajban dnmagdban is, mint
mementd, vagy mint hatalmas urndk dlinak az épulettdmegek. A még a terepadottsa-
gokat is eredetiben hagyd épitészeti formdlds a nyers funkcionalizmusbdl egy tfransz-
cendens, magasabb dimenzidba emeli az épUletegyUttest, és igy a helyet magat is.
Ezek a helyek az él6k szdmdara épuUinek, hiszen mindig nekink, az itt-maradtaknak nehe-
zebb. Ok mdr nem ott vannak, nekink van szikségink felmagasztosité helyekre és pil-
lanatokra, itt egy ilyen HELYET sikerUlt Iétrehozni.

A Birdlo Bizottsdg ezt a pdlyamivet azért tartotta fontosnak honordlni, mert bdr valdszi-
nUtlen, hogy az adoftt helyszinen épp egy ilyen egyUttes fog megvaldsulni, mégis példa-
értékinek tekinti azt az aldzatos szakmai magatartast, mellyel a szerz6k gydnyorien
igazoltdk, hogy még az ilyen rendeltetések is kepesek méltd modon tartalommal meg-
télteni az enyészetnek vetett épitészeti értékeket.

A birdlé Bizottsdg a pdlyamUvet rangsorolds nélkUli 1.000.000 forintos megvételben ré-
szesitette.

14. szdmoU palyami
Ragsz&m: CG 0000 00 53266268 0000

A pdlyam{ tematikus vezér-gondolata a ,,ViZgydr — ECOcity”, melynek megvaldsitasat
a mUemléki egyUttes értékes elemeinek megdrzésével és hasznositdsaval, valamint a
hatdrold két féuttal parhuzamos terGletsdvok valtozatos beépitésével javasol megolda-
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ni. A palydzat korUltekintéen értékeli az ipari egyUttes technoldgia-térténeti jelentdse-
gét, és redlisan hatdrozza meg azokat az értékeket, amelyek a hazai viztisztité mivek
sorabdl kiemeli és kitUntetett helyzetbe emeli az Ujpesti telepet. A telepités tisztdn meg-
fogalmazoftt struktirdja és az egyes technoldgiai épUletek épitészeti mindsége miatt a
pdlydzat megtartanddnak itéli a szimmetrikusan elhelyezett derité- és sziré-épuUleteket,
ugyanakkor a jo szinvonalon megtervezett és a telepités szempontjdbdl kulcshelyzetben
lévé irodahdzat lebontja. Részlegesen megtartandd kategdridba sorolja az egykori ka-
zAnhaz éplletét, melynek egyedi épitészeti értékei indokoljdk a déntést. Koncepciond-
lisan kiemelendd gondolat, hogy a javasolt Uj funkcid még az eredeti technoldgiai
elemeket, illetve — a sz0r6hdzak tébb tervben megnyitott homlokzata helyett — megtar-
tasra érdemesnek tartja az épités kordra jellemzd bevildgitd Uvegtégla felUleteket is.

A pdlydzat a térténeti éplleteket nem skanzenbe helyezi, hanem a fejlesztési terllet
egyenrangu elemeiként hasznositja. Fontosnak tartja és a tervezett funkcidval biztositja
is az egyUttes folyamatos haszndlatdat, elkerllive ezzel, hogy akdr szezondlisan, akdr a
nap bizonyos szakaszaiban a haszndlaton kiviliseg — egyfajta szellemvdaros-hangulat —
legyen jellemzé a terUleten.

A projekt elnevezése (ViZgydr — ECOcity) hlen t0krdzi a kidolgozott funkcidt. Azzal, hogy
z4sdra felkészitett K+F tevékenység helyszine, utalds térténik a hajdanvolt funkciéra és a
javaslat nem nélkuldzi a jovbeni fejlesztési irdnyokra térténd odafigyelés érzékenységét
sem. Az urbanisztikai struktira hossz- és hardnttengelyes rendszerét egyérteimien ha-
ranttengelyes-sdvos zéndkra bontja. Az E-i véderdd érintkezd zondjat ,,z8ld kdzcéld és
szélerédmU parkkéent” hasznositja, melyet Ny-rél szdlldsépUletek, K-rél bériroddk hatdrol-
nak. A madsodik zéndban, a hdromkaréjos derité- és sziréhdz zondjdban energetikai
kdzpontot helyez el, melyet Ny-rél ,,magasfives rét” K-rél bériroddk hatdrolnak. Az egy-
kori hardnttengelyben Iévé irodahdz elbontasaval a sziréhdzak kdzotti terlleten, térszin
alatti konferenciakdzpontot helyez el, a Vaci Ut feldli bevezetd savban pedig Idtogaté-
kdzpontot épit. A zona nyugati sdvjat beépitetlendl, lezdratlanul hagyja. A negyedik
zobndban a négykaréjos deritd sdvja a muzeumi és a kulturdlis funkcid terGlete, melyet
D-rél ,,szélfarm és gyUmolcsds” (6todik zona) zdr le. A 4. és az 5. zondt K-rél egy F+4-5
szinten beépitett, szigoru rendben szerkesztett egyetemi campus, a Ny-i oldalon lazdbb
beépitésU F+8 szintes szolgdltatd és kereskedelmi épUletek sora hatdrolja.

Elfogadva a tervben javasolt beépitési struktirat, a pdlyamld nem minden részletében
tudta egyenértékd megolddsokkal igazolni a koncepcid helyességét. Az E-K-i kilsé sdv
beépitési javaslatai, a szdlloda és az autdpdlya feldli oldalon elhelyezett ,,magasfives
rét” esetlegesnek tinnek, az alkalmazott épitészeti eszkdzdk tdbbszdlamusaga kissé
disszondns hangzdst eredményez. Epitészetieg megoldatian a bejdrati hardnttengely
»kiUresitése”, kUlondsen az autdpdlya feldli K-i oldalon tervezett kdzpark és bdr a Vaci Ut
feldli ,felvezetése” rendkivll elegdns, mégis vitathatd, sét érthetetlen a konferencia-
kdzpont terepszint ald sullyesztése . A VAaci Uttal pdrhuzamos savban Iatszolag otletsze-
rien felsorakoztatott épulletek egyUttese kissé sUr( és a beépités ritmusanak finom han-
goldsaval a Duna felé megnyild latvany is vonzobb lehetne. A Vdaci Ut, illetve a 2/A Ut
feldli beépités némileg kiegyensulyozatlan, azaz a keleti oldal valamivel tébb beépitést
is ,elbirt volna”, kompenzdlva a tuloldalon ,elszenvedett” szintterllet-veszteséget.
Megoldatlan tovabbd a fejlesztési terllet déli lezdrdasa is.

A terv dtgondoltan Utemezett fejlesztést tesz lehetdvé, melynek elsé ciklusdban a jéve-
delemtermeld funkcidk megteremtését javasolja. A bevételek ,visszaforgatdsaval” va-
|6sithatd meg a ll. Utem, amely egy datgondolt marketing stratégidra tdmaszkodva fel-
késziti a kdzvéleményt a terllet fejlesztésének lényegét add ecocity gondolat befoga-
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ddasara. Nyilvanvald, hogy a terv jelentds unids és egyéb nemzetkdzi tdmogatdsra is
érdemes, igy a szUkséges forrdsok valdszindleg eldteremthetdek lennének. Az életképes
Okovaros funkcid muUkddése vonzerdt generdlhat egy, a kdrnyezettudatos telepulés
mUkddését tanulmdanyozd, a szUkséges és lehetséges fejlesztéseket elbkészitdé kutatd-
fejlesztd kdzpont Ieéfrehozdsdhoz. Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy Magyarorszag
vizbdazisait tekintve nagyhatalom és a klimavdltozds kdvetkezményeként a vizkészletek
jelentésége a jdvében felértékelbdik.

A pdlyam( a felsorolt ellentmonddsok ellenére is dtgondolt, mivel a globdlis és a lokdlis
problémdk ismeretében tesz kisérletet azok megolddsdra a kdérnyezettudatos fejlesztés
terUletén. Az atgondolt program és a torténeti épulleteknek a programban térténd
harmonikus hasznositdsa olyan érték, amely indokolja, hogy a Birdld Bizottsag a tervet |.
dijoan részesitette.

15. szadmu pdalyami
Ragszém: CG 0000 00 48635035 0000

A pdlyamU deklardlt vezér-gondolata a ,kreativ agdéra”, mely a szerzék szerint auto-
noém, a kUlsé kézmUszolgdltatoktdl fuggetlen, innovativ fejlesztéssel valdsithatd meg. A
terven dbrdzolt megoldds — vdrosépitészeti tartaimdat tekintve — ugyanakkor lényegé-
ben minden elemében ellentmond a széveges munkarész hangzatos dllitdsainak és a
kitGzott celnak.

A terv a mUemléki egyUttesnek csak egy részét — a déli sziréhdz-derité egységet — tartja
meg, de az utdbbit kellemetlenUl kiegésziti, ezzel szinte teliesen ,lenulldzva” az ipartdr-
téneti értékek érvényesiUlését. A lebontott teljes északi oldal helyett bantdéan zdrzavaros,
semmiféle logika szerint nem ,levezethetd” Uj struktirdt hoz Iétre, melynek mdr semmi
kd6ze a mUemléki védelem alatt dllé egyUttes még megtartoft elemeihez. Az dnkénye-
sen felvett Uj koordindtdkra rendezett, a sehonnan sehova nem vezetd ,tengelyek”
mellé sorakoztatott épllethasdbok vdarosépitészeti szempontbdl értékelhetetlenek, a
kompozicié Ugy tagadja meg a megsemmisitett eredeti egyUttes elegdns rendezettsé-
gét, hogy kdézben nem hozza létre az dltala célként megfogalmazott agordt sem.

Az egyes épuUlet-tdmegek egymdshoz vald viszonya rendezetlenséget, dsszevisszasagot
sugall, a csak diszité elemként értelmezhetd szabadtérépitészeti megolddsok nem fe-
ledtetik a hatdrozott és konzekvens rendezd elv hidnyat. A terv dsszessegében egydlta-
ldn nem teljesiti a kiradsban megfogalmazott célokat és nem felel meg a birdlati szem-
pontoknak se, ezért — varosrendezési dtletpdlydzatrdl 1evén sz6 — voltaképpen kitér a
feladat teljesitése eldl.

Mivel a pdlyamU sem &sszességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi
javaslatot, mely a tovdbbi tervezés soran felhaszndlhatd lenne, a Birdld Bizottsdg a ter-
vet sem dijazdsban, sem megvételben nem részesitette.

16. szadmu pdalyami
Ragsz&m: BE 22359905 8 HU

A pdlydzok a tervezési terUleten — déntéen a meglévd, védett épulet-egyUttesre ala-
pozva - ,,Okopark” Iétesitését javasoljdk. Ez a gondolat alapvetéen helyes, de csak ak-
kor tekintheté az adoftt helyszin és az ott dlld épUlletek hasznositdsa adekvat megoldd-
sanak, ha az épitészeti értékek kildndsen igényes megformaldsdval és/vagy az ingat-
lan-piacon hianyzd Ujszery és kelld volumenU tovdabbi fejlesztésekkel hianypdotld egyUt-
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test hoz Iétre Ugy, hogy a kdrnyezd természetes kdrnyezettel vald egyUttélést is példa-
értékUen oldja meg.

A pdlyamU a kivalasztott funkcid elhelyezését déntéen a meglévd és megtartandd ipari
mUemlékben helyezte el, az &sszes (mintegy 18.000 m2-nyi) épitményszint kozel felét
pedig egyetlen Uj éplletben. Ez a megoldds azonban a teljes terllet potencidlis érté-
kéhez képest jelentésen alulhasznositott és egyértelmien gazdasagtalan atépitést és
fejlesztést eredményez, hiszen az 6tletpdlydzat meggydzden igazolta, hogy a terUleten
mintegy 80-100 ezer m?-nyi fejlesztés is kdnnyedén elhelyezhetd anélkll, hogy a kialaku-
16 beépités elnyomnd a mUemiléki egyUttest, illetve meghaladnd a tervezési terllet te-
herbiro-képességét. Az oktatd-, illetve konferencia-kézpont valdban hidnyzik a févdaros-
bdl, azonban nem ilyen Iéptékld, hanem a 4-5 ezer f6t befogadd nagytermet és 200-
300 fbés szekcidtermeket is tartalmazd, komplex kiszolgald tereket is magdban foglald
épuletegyUttes, amely a tervezett Uj épllet tdbbszdrdse. A tervezett passziv hdz is 1€p-
téktelen, ,16ty6g” a kdérnyezetében. Természetesen nem lehet kdvetelmény ilyen meny-
nyisegu Uj épitést betervezni, akkor viszont alapvetd igény a szabadon maradd terlle-
tek tényleges , 0kopark’-ként vald kezelése, vagyis nem elég pusztdn egy ,angolpark”
(2). egy szikkaszté nddas elhelyezése, valamint egy tandsvény kialakitasa. Akkor minden
,Z0ld"” technoldgidt legaldbb a szabad téren be kell mutatni.

A megtartds-atépités épitészeti szandéka j6, bdr az északi sz0réhdz javasolt raépitése
elhibdzott, mivel megbontja az eredeti kompozicid elegdns szimmetrigjat és a javasolt
tdmeg dnmagdban is zavaros. A latogatd kdzpont, a négy elem tematikus bemutatdsa
jo, ugyanakkor kevésbé sikerGlt a laboratorium és az iroddk formalista kdzépfolyosds
alaprajzi elrendezése. A megléevd lakoterllettel a pdlyamd nem foglalkozik, holott a
tervezési terUlet déli részének jovdje nem csak funkciondlis és gazdasagi, hanem vdaros-
képi szempontbdl is IEnyeges kérdés.

Osszességében az elvi kiindulds j6 lehetett volna, de ezt mdr tervi szinten nem sikerdlt
megvaldsitani. Mivel a pdlyamU sem &sszességében, sem részleteiben nem tartalmaz
olyan egyedi javaslatot, mely a tovdbbi tervezés sordn felhaszndlhatd lenne, a Birdld
Bizottsdg a tervet sem dijazdsban, sem megvételben nem részesitette.

17. szdmu pdalyami
Ragsz&m: BE 22359909 2 HU

A pdlyamU a tervezési terUlet magjdban lévé védett egyUttesben technoldgiai park
megvaldsitasdt javasolja, mely — a mdleiradsban megfogalmazott cél szerint — az alkal-
mazott kutatdsokkal (egyetemekkel) kapcsolatban magas technoldgiai szinty szolgdlta-
tasokat kindlhatna a kis és kdzepes vdllalkozdsok szdmdra. A helyszint a pdlydzd — a
Megyeri hidfé és a Duna kdzelsége, illetve azok felértekeld hatdsa miatt ,kitdrési pont-
nak” tekinti, ugyanakkor a hangzatos cél megvaldsitadsdhoz szUkséges feltételek bemu-
tatasaval a terv adds marad.

A terUlet mUemléki értékeit redlisan veszi szamba, sét taldn a kelleténél nagyobb tiszte-
lettel kezeli az egyUttest, mivel a legkarakteresebb szir6hdz-derité egyUtteseken tUl
tébb épulletet is eredeti dllapotdban, a lebontani javasolt épitményeket pedig ,,a tgj-
ban, mint jelzett pontokat” megtartja. A pdlyamU az elképzelt rendeltetések kiszolgdla-
sara az épUlletekben minimdlis beavatkozdsokat tervez. A kutatds-fejlesztési feladato-
kon keresztUl képzeli el a park fenntartasat, amelyhez Uj éplletet nem, illetve csak a
fejlesztés mdasodik €s harmadik Utemében létesitendd, periférikus elhelyezési mihelyhd-
zakat tervez, a csaknem 19 hektdros terGletet kertépitészeti eszkdzokkel igyekszik ren-
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dezni és bemutatdsat az egyUttest szegélyezd és részben atszeld tandsvényen sétdiva
gondolja bemutatni. Az irodaépulet mogott elhelyezett rendezvénytér a tdgabb kdz6s-
ség szamara is szorakozdst, kikapcsoldddst kindina, a terUlet urbanisztikai mindségének
javitasat a szerzé vdrosi park funkcid megteremtésével képzeli el. Az Uj beépitésekre
vonatkozo javaslatok elmaraddsa, illetve igen szerény volumene miatt erésen kétséges,
hogy az egyUttest a pdalyazoé dltal javasolt funkcio képes-e fenntartani.

A javasolt beépités még a tervezett program teljes megvaldsitdsa esetén is szétesd, a
tervezési terGlet déli és északi peremén kissé Otletszerlen felsorakoztatott Uj éplletek a
meglévd beépitéssel nem képeznek vdarosépitészeti szempontbdl elfogadhatd egyit-
test.

Mivel a pdlyamUy sem &sszességeben, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi
javaslatot, mely a tovdbbi tervezés sordn felhaszndlhatd lenne, a Birdld Bizottsag a ter-
vet sem dijazdsban, sem megvételben nem részesitette.

18. szamU palyami
Ragsz&m: CO 0000 91 09960480 0000

A pdlyamU egy olyan ,tfuddskdzpont” Iéfrehozdsat tervezi, melyben a gazdasdgi, kuta-
tas-fejlesztési, technoldgiai-innovdciods, kdrnyezetvédelmi és oktatdsi célok valdsulndnak
meg. Kézponti elemként a vizet, mint megujuld energiaforrast jeldl meg, amelynek a
vdazat a meglévd, miemlékké nyilvanitott éplletegyUttesben (az északi é€s a déli deritd-
szUr6hdz egyUttesben) tervezi. A tervezési terlletet a bejdrat dltal meghatdrozott szim-
metriatengely mentén két, egymadssal kapcsolatban dllé, de kUlonbdzd funkcidt betdltd
egységre, azaz elméleti és gyakorlati blokkra osztand. Az elméleti blokkban a megujuld
energiaforrasokra épuld technoldgiai és innovdacios kdzpontot, valamint egy kutatdsi-
oktatdsi-tovdbbképzési campust alakitana ki, a hozzdjuk tartozd egységekkel kiegészit-
ve. A gyakorlati blokkban a megujuld energiaforrdsok és viztisztitd berendezések kilon-
bdz4 prototipusait mutatnd be. A megmaradd kdzponti éplletegyUttes szimmetrikus
szarnyait megtartja, a homlokzatokat letisztitott formdban, anyagukban az eredeti
megjelenéstkben felljitand. A terv a kdzponti épuletegyUttes koré elliptikus formaju
kdzlekedési utat tervez, amelyen kivUlre, a terGlet keleti oldaldra tervezi az Uj — az ellipti-
kus formdat kdvetd, valtozd épitménymagassdgu — éplleteket, melynek funkcidjat (egy-
elére) csak mint lehetséges rendeltetésU tereket (mint pl. iroddk és bemutatd termek)
emliti. Az Uj campus mogott a terUlet északkeleti és délkeleti oldaldra kildnb6zé szallds-
épUleteket tervez.

A pdlyamU az elegdns és lendUletes szabadtérépitészeti megolddsokhoz igazodd Uj
beépitések tekintetében sajnos sulyosan befejezetlen maradt, sét voltaképpen nem is
teljesiti a kiirds azon kdvetelményét, hogy az épitészeti koncepcidt legaldbb funkcidsé-
ma-szerU dbrdzoldssal be kell mutatni. Az amugy igéretes formavildgu, de meglehetd-
sen alulhasznositott terUletfelnaszndalast kindld épulet-sor akdr izgalmas és igényes meg-
oldasokra is lehetdséget adhatott volna, dm ezek adekvat aldtdmasztasaval, kifejtése-
vel a terv adds maradt. Mind a régi, mind az Uj épUletek épitészeti kidolgozdsa hidnyos,
a terveken feltUntetett funkcidik — melyeket a terviapokon csak piktogramokkal jeldl —
OtletszerGek.

A nagyvonalU térképzés és az emblematikus struktira megfogalmazdsa, illetve a mud-
emléki egyUttes és az Uj beépités izgalmas viszonydnak felvetése miatt a Birdld Bizottsag
a pdlyamuivet rangsorolds nélkdli 1.000.000 forintos megvételben részesitette.
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19. szdmo palyami
Ragsz&m: CO 0000 91 22592718 0000

A pdlyamU egy olyan ,stressz-mentesitdé Uzemet” (regenerdtort) tervez, amely az orszag
mas terUleteirdl, vagy kUIfoldrél érkezd csalddosok szadmdra, a szabadidejik kellemes
eltdltését, testi és lelki regenerdldddasdt biztositand. A terlleten meglévéd ipari épuletek —
kUlIsé és belsd atalakitasuk és felujitdsuk utdn — szinte kivétel nélkil megmaradndanak. A
deritd- és sziré-épuletek kilonb6dzé szabadidds tevékenységek — fitthess- és squash-
kbézpont, strand, uszoda, éiményfirdd, kalandpark, extrémsport-kdzpont — befogaddsa-
ra alkalmas médon lennének atalakitva, mig a volt széntdrold épuletébdl egy szdlloddat
alakitana ki.

A szerz6k csak a meglévé épulletek kdrnyékét és a lakotelepet tekintették tervezési teri-
letnek, az ingatlan nyugati, északi és keleti oldaldt teljesen figyelmen kivil hagytdk. A
terv a meglévd lakdéplleteket lebontja és helyUkre alacsony épuUletsiriségu terUletet
alakit ki, ahol apartman-hdzakat épitene. A terGleten méhsejtszerien kialakitott gyalo-
gos sétanyokon lehetne kdzlekedni, a parkoldk tervezésénél ritkabb, foltszerd kialakitds-
ra torekedett.

A bemutatott dbrdkon a belséépitészeti megolddasok egységes és karakteres képet db-
razolnak, ugyanakkor a pdlyamud varosépitészeti szempontbdl szinte értékelhetetlen.
Mivel a pdalyamU egyetlen Uj épUlletet sem Iétesit, a javaslat megvaldsithatésaga leg-
aldbbis kétséges, a terv rendkivUl alulhasznositja az amugy kivalo fejlesztési potencidllal
rendelkezd terUletet. A tervezett beépités intenzitdsdnak meghatdrozdsa, valamint a
tervezett beépités Utemezhetdsége sem a muiszaki leirdsban, sem a terveken nem sze-
repel.

Mivel a pdlyamUy sem &sszességeben, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi
javaslatot, mely a tovdbbi tervezés sordn felhaszndlhatd lenne, a Birdld Bizottsdg a ter-
vet sem dijazdsban, sem megvételben nem részesitette.

20. szamU palyami
Ragsz&m: CG 0000 00 50536522 0000

A pdlyamU egyetlen, domindns rendeltetés — AqQuarium és bUvarkdzpont — megvaldsita-
sat 10zi ki célul. Az ipari egyUttesbdl a technoldgia dltal meghatdrozott deritd- és szird-
hdazakat, valamint a kézponti irodaépUletet javasolja megtartani, mig a védett épUletek
kérnyezetében — az éplletek kdzott atjarhatdsag biztositdsa érdekében — meglehetd-
sen szerény programot megvaldsitva Uj épUleteket helyez el. Az Uj beépités szinuszgor-
be- szerlen hulldmzoé tetbvel fogja kdzre az ipartdrténeti egyUttest, ezzel jelentds konku-
renciat feremtve a sz0réhdzak lefedéesénél alkalmazott formanak. A tovabbi ket kisebb
Uj épulet csupdn az infrastruktura elhelyezését szolgdlja, az egyUttes egészének érvé-
nyesulése szempontjabdl nem relevdns, a szdlloda periférikus elhelyezése azonban ki-
mondottan elhibdzott.

A javasolt funkcidk részben természettudomdnyos (Aquarium), részben kulturtérténeti
(muzeumi bemutatads: floftilla-térténet) szempontbdl izgalmas, de nem rentdbilis haszna-
latot javasolnak. A hdromkaréjos deritbmedencében elképzelt buvarkdzpont-funkcid
megteremtéséhez szikseges beavatkozds muiszaki-megvaldsithatdsdgi szempontbdl
tUIz0, nagysaga miatt pedig a haszndlat soran a befektetés megtérilése szintén ketse-
ges.
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A pdlyamU mindezek miatt nem, illetve csak részben felel meg a kiradsban megfogal-
mazott célnak, hiszen a telepuUlésszerkezeti szempontbdl kivald adottsagu terlletet a
javasolt monofunkcidval jelentds mértékben alulhasznositja, rdaddsul a rendeltetések
kUldndsen specidlis volta miatt a letrejovd épllet-egyUttes szinte semmiféle flexibilitdssal
nem rendelkezik. Ezt ellensUlyozhatnd, ha az épitészeti kompozicid olyan egyedi értéket
hozna létre, mely 6nmagdban is vonzd lehetne, dm azzal, hogy a terv a miemiléki
egyuttest a tervezett kiegészitd beavatkozdsokkal voltaképpen ,,zardjelbe teszi”, a pa-
lyamU nem tdmasztja ald a javaslat épitészeti ,piacképességét” sem. A terv el6adds-
maodja, a belsd terek izleses épitészeti megformdldsa a funkciondlis és tartalmi javasla-
tok hiagnyossagatol fuggetlendl figyelemremeéltd. A tervezett apartmanhdzak semmiféle
tébblettel nem gazdagitjdk a javaslatot. Részben a vdlasztott funkcidokdr miatt a pad-
lyamU egydltaldn nem ad javaslatot az azt dvezd természetes kdrnyezettel vald egyUtt-
élésre, az egyUttest keretezd zoldfellletet a terv csak véderddként értelmezi.

Mivel a pdlyamU sem &sszességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi
javaslatot, mely a tovdbbi tervezés soran felhnaszndlhatd lenne, a Birdld Bizottsdg a ter-
vet sem dijazdsban, sem megvételben nem részesitette.

21. szdmu palyami
Ragsz&m: CG 0000 00 53364513 0000

A pdlyamU a torténeti egyUttest oktatdsi- és kulturdlis kdzpontként hasznositja oly moé-
don, hogy az egykori ipari épUletekbe nagyobb tdmegek befogaddsdra, valamint la-
boratériumok elhelyezésére szolgdld funkcidkat tesz, mig a sziken vett ipari épUlet ha-
tarain kivlli véddzondba ,,6nfenntartd funkciok™ (pl. kollegiumok, apartmanhdzak és
oregek otthona) elhelyezését javasolja, amelyek nem igényelnek kiegészité épuleteket.
Hangsulyos elemként kezeli a Dundban dllé — ugyancsak védett — egykori vizkivételi
muUvel tervezett kapcsolatot, dm ennek megvaldsitdsat a pillanatnyi jogi kdrnyezet nem
teszi lehetéve. A mUemleki védelem szempontjdbdl a javasolt funkciok elfogadhatdak,
a tervezett beavatkozdsok az egyes éplletek-épitmények mUemiléki értékeit nem sértik.

A torténeti éplletekbe javasolt funkcio és a véddzona tervezett terllet-haszndlata szét-
vdlik, az egyik nem feltételezi a masik jelenlétét. Ez a terUlet esetleges egységes haszna-
lata ellen hatd, nemkivanatos folyamat kialakuldsat eredményezheti, az elvart vdros-
épitészeti 6sszhang kialakuldsanak lehetdésége emiatt csekély.

A mUemléki egyUttes kiszolgdld zondjat a terv a Vaci Uttal pdrhuzamos saviban alakitja
ki, mig a tovdbbi hdrom oldalon rendkivil kellemetlen ardnyyl, az értelmes térképzés
esélyét is elvetd, sGrd és monoton savos beépitést javasol. A tervezési terlletet dsszesen
négy telekre tagolja Ugy, hogy az amugy rendeltetését tekintve eltérd igényeket ta-
masztéd Uj beépitésy terlleten valamennyi funkcidhoz ugyanolyan beépitéseket alkal-
maz. Ennek kdvetkeztében a szbveges munkarészben elfogadhatdonak mindsithetd be-
épitési paraméterek — vagyis az F+2-3 szintes beépités mellett javasolt 0,9 m2/m2-es szint-
terGleti mutatd és az 50 %-os zoldfelUleti fedettség — ellenére a beépités dsszességében
egyhangUan tulzstfolt. Altaldban is elmondhaté, hogy a mileirdsban megfogalmazott
helyes cél (pl. ,a j6vé generdcidjanak életmindségét, a fenntarthatd fejlédést célzo
beruhdzds megvaldsitasa™) adekvat tervi aldtadmasztas nélkul szolamszerinek hat.

Mivel a pdlyamU sem &sszességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi
javaslatot, mely a tovdbbi tervezés sordn felhaszndlhatd lenne, a Birdld Bizottsag a ter-
vet sem dijazdsban, sem megvételben nem részesitette.
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22. szamu palyamui
Ragsz&m: CO 0000 92 62410146 0000

A pdlyamU a tervezési terUletre intenziv beépitéssel ,Duna — kdrnyezetvédelmi energe-
tikai innovdcids és demonstracios kdzpont” (specidlis irodapark és bemutatdhelyek)
létesitését javasolja, dm a 2-4 emeletes elemekbdl dllé irodapark ,,specidlis” voltat a
terv nem tadmasztja ald. A meglévd ipari miemlékek kdzUl helyesen valasztotta ki a
megtartdsra érdemes elemeket, bdr az északi sz0réhdz kérbeépitése nem Iatszik j6 ja-
vaslatnak, mivel egyrészt az az eredeti struktUra megbontdsdhoz vezet, mdasrészt a
hasznosithatd Uj terek mérete és helyzete nem lesz gazdasdgos. Az Uj éttermi szarny is
bdntdéan kildg a rendszerbdl, az északi sz0réhdaz lebontdsdval felszabaduld helyen terve-
zett — az eredeti épuUlettel nem egyenértékl — Uj épitmény kedvezbtlenUl kdzel kerUlt a
megtartott deritékhoz.

A javasolt Uj beépités szabdalt, szaggatott karaktere, pazarlé terllet-felhaszndldsa és az
érthetetlen Uj koordinadtdk merev alkalmazdsa rendkivil kedvezdtlen, a tervezési terllet
keleti oldaldnak beépitése a mUemléki egyUttes kiérlelt, finom struktiurdjatol idegen. Hi-
dnyoznak a sUrdsddések, a zart és nyitott szabad terek, vagy éppen a laza &sszefiggd
park- és zOldterlletek. A beépités nem teszi lehetévé az egyes épuletek j6 kapcsolatdt,
bdvitését-szUkitéset, illetve dsszekdtését, igy a valtozd igények szerinti atépités csak ne-
hezen valdsithatdé meg.

A vdlasztott program szimpatikus, elfogadhatd és a tervezett nagysagrend (kb. 120.000
m?) sem tUlzo. Az épUletek Iéptéke, magassdga mértéktartd. Bizonyos funkcidk (mint pl.
a konferencia-termek) az adott konfigurdcidban azonban nem helyezhetdk el. A szol-
gdltatd épullet funkcidi (uszoda, szauna, terdpia-, illetve Ures tér) nem, illetve csak eset-
legesen kapcsolddnak a terUlet javasolt hasznositdsdhoz. Az épUletek egy részének 1a-
bakra dllitdsa nem kifogdsolhatd, de nem is indokolt, mivel az alattuk 1évé terek csak
korldtozottan haszndlhatdk. Az alattuk futd (vegyes haszndlaty) gyalogos Ut esetleges,
talan egy kUlsé kozlekedd gyUrU létesitése egyszerlbb és praktikusabb lett volna.

Osszességében megdllapithatd, hogy a pdlyamU ,mileirds-szinten” sokkal erésebb,
izgalmasabb, mint amit a terviapok mutatnak. Sajnos az idea nem dallt &ssze egy emb-
lematikus, karakteres beépitéssé, a javasolt cim és funkcid sokkal &sszefogottabb, kiér-
leltebb telepitést kivant volna.

Mivel a pdlyamUy sem &sszességeben, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi
javaslatot, mely a tovdbbi tervezés soran felhaszndlhatd lenne, a Birdld Bizottsdg a ter-
vet sem dijazasban, sem megvételben nem részesitette.

23. szadmu palyamu
Ragsz&m: CG 0000 00 48983189 0000

A pdlyamUben megdimodott ,kulturdlis vizi paradicsom” koncepcidja téves alapokra
épit, hiszen a vizm( terUletén csak kezelték és ,feldolgoztdk™ a vizet, ezért a tervben
megtartott északi és déli derité-sz0r6hdz egyUttes, valamint a kdzponti irodahdz mes-
terséges téba helyezése indokolatlan és a javasolt beépités ismeretében felesleges. Az
egész védett épllet-egyUttest egy 4P+F+4 szintes épitett térfallal veszi kdrbe, vagyis
(mUszaki leirdsa szerint) ,,épUlet-erd6t” alakitana ki a természetes erddben. A térfalat
egyedUl a déli oldalon szakitja meg, mintegy foglalatba helyezve a megtartott laké-
épuUlet-csoportot. Ez a megoldds azonban sem vdarosépitészeti, sem gazdasdgi szem-
pontbdl nem indokolt, hiszen a sz&éveges munkarészben 80-300 Md. Ft-ra becsult beru-
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hazdsi koltseég mellett érthetetlen, hogy a meglévd — megdrzésre érdemes épitészeti
értéket nem képviseld — lakéépuleteket a javaslattevd miért tartja meg. A pdlyamd a
javasolt fejlesztés llI-IV. Utemében egy hiddal teremtene kapcsolatot a keretezd térfal és
a Duna koézott, dm a szerzd nem ad ésszerl magyardzatot a beépités egészének zart-
saga, valamint a folyopart felé térténd megnyitds igénye kdzotti ellentmonddsra.

Jollehet a palyamU a legértékesebb és a korra jellemzd mitdrgyakat megtartja, dm azt
eqgy épitett térfallal kellemetlenul elzdrja a ,kUlvildgtol”. A foldszinti — az egész kdzpont
léptékéhez mérten nyomott — 4,4 m-es belmagassagu attérések ezt a zdrtsdgot nem
képesek feloldani. A javaslathoz adott ,szabdlyozdsi” koncepcid a terlletet 7 kUlonbo-
z6 Ovezeti kategoridra osztja, amely a hosszU tavu , kezelést” megneheziti, a terllet ér-
tékesitését szinte lehetetlenné teszi. A javasolt K (2) &dvezethez tartozd paraméterek — pl.
20-80 %-0s, dvezetenként differencidlt beépithetdség, valamint a 0,4-5,0 (sicl) m2/m2-es
szintterUleti mutatd — korrekt varosrendezési eszkdzokkel megoldhatatlan. A rikitd szinek-
kel tagolt 20 m magas, szalag-szer( térfal dsszességében inkdbb taszitja, mint vonzza az
erdekl6dot.

Bar a pdlyamU tudatosan vdllalva elvet és nem konkrét megolddst kivdn adni, a szbve-
ges munkarészben felvazolt elképzelés adekvat dbrdzoldsdval a terv adds maradt.

Mivel a pdlyamU sem &sszességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi
javaslatot, mely a tovdbbi tervezés soran felnaszndlhatd lenne, a Birdld Bizottsdg a ter-
vet sem dijazdsban, sem megvételben nem részesitette.

24. szadmu palyamu
Ragsz&m: BE 22359906 1 HU

A pdalyamU a tervezési terGlet hasznositdsdra meglepden szellemes és Uzletileg nagyon
is redlisnak tGnd programot kindl a leftisztitott torténeti épUleteket elfoglald ,,viddmpark —
kalandpark” funkcioval. A pdlydzok — felismerve a megteendd hatalmas tavolsdgokat —
az ipari térténeti emlékekhez ill6, iparias jellegy ,,ember-transzportdr” rendszert taldltak
ki, mely felgyorsitva a jelenleg is létezd gyalogos forgalmat, ki- és bekdti a feltdrast a
Dundra. Az otletes javaslat erejét ugyanakkor gyengiti, hogy egyrészt a jelenlegi (és
varhatéan egyelére nem is valtozod) jogi helyzetben sem a vizparti kikdtéepllet, sem az
amugy valéban ,,h0zé” dtletnek mindsithetd, viz-energidval hajtott éridskerék megvalo-
sitdsdra nincs lehetdség, masrészt ha lenne is kérdéses, hogy mindaddig, amig a Vdaci
utig kiterjedd parti szakasz statusza nem vdltozhat meg és ezzel egyUtt a térség az
egyUttesbe bevonhatovd nem vdlik, kelléen érdekes élményt kindl-e a védett terllet
feletti lebegés. A projekt vizoldali ,,bejelentkezése” az egyre igényeltebb dunai funkciét
is garantdlhatia a helyszin vizrél vald komolyabb kapacitdst megkdzelitésével, mely
redlissa teheti, hogy ez a hely akdr tavolabbrdl, sét a kérnyezd orszdgokbdl is olyan von-
z6va valhat, mint a bécsi Prater. A pdlyamU a domindns rendeltetés kiegészitéseként
komplex hozzdadott értékkel is gazdagitja a programot, amennyiben egy akdr huza-
mosabb ott-tartézkoddst is biztositd hotel, illetve a viddmpark ,hazdrd”-voltat vegképp
fokozandd meg kaszind, gambling és klub (Casino3-modell) zondkat is Ietrehoz.

Maga az alapdtlet tehdat rendkivil érdekes megolddsok igéretét hordozza, dm a konk-
rét megolddsok elszalasztjdk a felkindlt esélyt, ami miatt a viddmpark helyett felmerUlt a
»szomorupark” jelzd, ugyanis az igazi ,viddm-park™” elvart vdltozatossagdval, szinesse-
gével és szorakoztatd meglepetéseivel szemben terlleten szétszért néhdny kdkatag
jatékelem sivdarsdga unalomba fullasztja a kompoziciot. Sajndlatos, hogy az oridsi vizi-
malom-kerék humora nem terjedt tovabb a belsd terUletekre, és marad pusztdn 1Gtva-
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nyos, profi mérndki md. A pdlyamui sem a mUemléki egyUttes megdrzdtt elemeit, sem a
koérnyezd zoldfellleteket nem tudta kell6 mértékben a programba integrdini.

A Birdl6 Bizottsdg a pdlyamUvet rangsorolds nélkdl 1.000.000 forintos megvételben ré-
szesitette.

25. szamo palyami
Ragszdm: CO 0000 91 07729687 0000

A pdlyamU a meglévé épllet-egyUttes elemeinek donté részét elbontani javasolja, dm
az igy felszabaduld terUleten olyan strukturdt hoz Iétre, mely nem csupdn az elhelyezni
javasolt éplletek koordindta-rendszerét tekintve, hanem szinte minden elemében ide-
gen a mUemlékileg védett éplletek elegdns rendezettségétdl. Elbontja az északi deritd
és sz0réhdz egységet és olyan Uj telekosztdst javasol, amelyen ferde (ENy-DK-i) irdnyu,
F+6 szintes, amorf alaku, franszparens irodahdzakat épitene. A jelenlegi irodahdzat
megtartja, és mogotte kelet felé két Uj, hasonld irodahdzat helyez el. Az Ujabb épitésy,
4 egysegbdl allo deritdt és a sziréhdzat megtartja, elébbit egy oszlopcsarnokkal és eld-
tetével kdrbeveszi, amire (mint teraszra) egy kUlsé Iépcsdn lehet feljutni. A déli lakdegy-
séget megtartja, sé6t egy nagyobb lakdépuUlettel térfal-szerlen lezdrja. A megmaradd
épUletekben DUNAquarium néven muzeumot és kutatdkdzpontot, buvarkdzpontot, idéd-
szakos kidllitasi termet, IMAX domot és eftermet hoz létre.

A nagyvonalinak szant javaslat mdemléki szempontbdl nem fogadhatd el, mivel ép-
pen az értékesebb, kordbbi épitésy derité-sz0réhdz egységet bontja el, tovabbd mert a
deli derité egyseget kilséleg olyan mértekben dtalakitja, hogy az elveszti eredeti karak-
terét. A déli lakohdaz-térfal a vitatott (értéktelen) épitészeti jellemzdkkel rendelkezd lako-
épUleteket csak eltakarja, de azok mindségét nem vdaltoztatia meg. A pdlyamd a ter-
vezési terGlet déli részén Iévé lakdterUlet zarvany-jellegét a lakdasszdm ndvelésével kon-
zervdlja anélkdl, hogy vizsgdind az alapfoky elldtottsdg biztositdsanak lehetdségét, igy
voltaképpen az eleve kedvezbtlen helyzetet tovabb rontja.

Mivel a pdlyamu — elsésorban a védett épUletekkel kapcsolatos koncepcid alapvetden
elhibdzott volta miatt — sem Osszességeben, sem reszleteiben nem tartalmaz olyan
egyedi javaslatot, mely a tovabbi tervezés sordn felhaszndlhato lenne, a Birdld Bizottsag
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a tervet sem dijazdsban, sem megvételben nem részesitette.

26. szamo palyami
Ragsz&m: CO 0000 91 09960477 0000

A pdlyamU a tervezési terUlet és kdrnyezete adottsagait alapvetden hibdsan értelmez-
ve a ,bekeritett gyUmolcsds Lovéetén” analdgidjara a helyszin és a meglévd egyuUttes
karakterétdl teliesen idegen beépitésre és terllethaszndlatra tesz javaslatot. Megtartja
az északi és déli derité- és szUréhdz-egységet, valamint a kdzponti irodahdzat, és ezeket
— az eredeti dllapotnak megfeleléen — egy kdz8s E-D-i tengelyre fUzi. A deritéket kérbe-
vevd foldrézsUt azonban eltavolitja és helyére egy kétszintes elécsarnokot, kiszolgdld
szintet javasol mindkét derité csarnokndl. A féldrézsU természetes felUletének potiasara
az épitett elGterek folott zOldtetd készUlne. Ezt az egységet egy hulldmzd magassagu,
12,0 m széles, F+2 - F+7 szintes, a terepszint felett tébb oldalon kisebb-nagyoblb mérték-
ben felnyitott gylrldvel (,,épUlet-keritéssel”) veszi kdrbe. HosszU tavon a lakdépuleteket
elbontand és a terUletet (erddvel) rekonstrudind. A ,,gydrin” belll gyUmdlcsdst és ve-
teményeskertet alakitana ki.
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Bar a pdlyamU megtartja a midemléki szempontbdl értékes épllet(-egyUttes)eket, mind
épitészetileg, mind szerkezetileg vitathatd a féldrézsU elbontdsa és a jelenlegi — eredeti-
leg technoldgiai kdvetelményekbdl adddod — belsd merevitések eltavolitdsa. Féld, hogy
az atalakitds a szerkezet eréjatékdban olyan mértékd beavatkozdst jelent, amely annak
atépités kdzbeni ténkremenetelét okozhatja. Epitészeti megjelenésében a deriték ha-
rom-, illetve négylevell I6here jellege jelentésen csorbulna az elétetdvel vald kiegészi-
téssel. Bar a ,,gydr0” a nyugati oldalon (a 2. szadmu fout feldl) széles nyilGsokkal attort (s6t
itt az épulet-gylrld csak a bekeritettséget imitdlod tetdzetté egyszerlsddik), az épulet
leptékehez viszonyitva a kb. 4,0-4,5 m magas kapu inkdbb lezdrja, mintsem megnyitja a
mUemlékileg védett és bemutatni kivant egyUttest. A pdlyamU a javasolt rendeltetése-
ket tekintve sem fogalmaz meg karakteres, egyedi koncepciodt, igy az dtletszerlen kiva-
lasztott €s megnevezett funkcidk nem dlinak 6ssze koherens egyUttessé. Az igényesen
kivdlasztott illusztraciok és a tervben megfogalmazott tartalom kdzdtti dsszeflggés be-
mutatdsaval a pdlyami adds maradt.

Mivel a pdlyamy sem &sszességeben, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi
javaslatot, mely a tovdbbi tervezés soran felnaszndlhatd lenne, a Birdld Bizottsdg a ter-
vet sem dijazdsban, sem megvételben nem részesitette.

27. szdmu palyamu
Ragszém: CO 0000 91 1363503 0000

A pdlyamU — a védett egyUttes értékes elemeinek felhaszndldsdaval — egy ,,Extrém-sport
kézpont”-of hozna léfre, hattérintézményként egy szdlloddval, ami nem csak ezt az
Ujonnan kialakitandd egyUttest, hanem a tadgabb kdrnyezetbe tavolabbrdl ideldtogatd
vendégeket is kiszolgdind. A déli lakdépUleteket elbontand, a 2/A Ut kdposztds-megyeri
csomopontjdbdl a terlletre Uj kdzUti kapcsolatot étesitene. A VAci Ut mentén alacso-
nyabb komfortfokozatl, az irodaligetben, illetve az irodaudvarokban magasabb igé-
nyU, F+8 szintes irodahdzakat javasol. A terv a deritéket extrémiaddknak elnevezve az
északi hdrmas deritében vizes sportoknak, wellness-fittness szolgdltatdsnak, a déli né-
gyes deritében szdraz sportoknak adna lehet8séget. Az eredeti irodahdzat egy EK-Dny-i
tengelylU Ex-Center-nek nevezett extravagdns fogaddépilettel részben lefedné. Uj kil-
téri létesitményként BMX-pdlydt, a szdlloda kérnyezetében részben a fakon vezetett
tandsvényt (lombkorona-6svényt) alakitana ki. A terv a terUlet intézményi besoroldsat
javasolja, 10-45 %-0s beépitéssel, 22-33 m-es épitménymagassaggal.

A Birdlé Bizottsdg elfogadhatdonak tartja az extrém sportok népszerdsitésére térekvd jo-
vaslatot és az ezzel kapcsolatos, egyes részleteket tekintve szokatlan tervezdi megoldd-
sokat. A szdllodaépUlet elhelyezésével is egyetért, de annak — az 1960-as évek kom-
mersz megolddsat idézé — épitészeti megformdldsat tUlhaladottnak tartja. Ertékeli az
irodaépuUletek transzparens homlokzati kialakitasat, de ez nem feledteti, hogy a Vaci Ut
feldl a 8 db. F+8 szintes épuUlet szinte eltakarja a megmutatni kivant miemlék egyUttes
Idtvanydat, egyben jelentdsen csdkkenti a f6Ut tUloldaldn 1évd beépitetlen parti terllet
és a tervezett egyUttes esetleges funkciondilis és vizudlis kapcsolata megteremtésének
esélyét. A Birdld Bizottsdg az eredeti irodaépulet és az északi szir6hdz extravagdns
épitménnyel térténd ,,6sszegyogyitasat” a miemlék egyUttes szempontjabdl kimondot-
tan kedvezdtlen megolddasnak itéli.

A 2/A Ut feléli megnyitds j6 dtlet, de annak kdzlekedési-hdldzati megolddsat konzekven-
sen érvényesiteni kellett volna, illetve az ekként adddo épitészeti lehetdségét jobban
meg kellett volna mutatni. Altaldban is vitathatd, hogy vajon helyes-e a mUemléki
egyuttes keleti és nyugati oldala tervezett beépitésének sulyozdsa. A Birdld Bizottsag
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szerint a 2/A Ut feldli oldal — kUldndsen a kdposztdsmegyeri csomopont feldli megnyitas
ismeretében — joval tébbet ,elbirt volna”, mig a Vaci Ut menti beépités indokolatlanul
intenziv volta miatt a vdrosépitészeti kompozicio ,felbillen”, kiegyensulyozatlannd valik.

A Birdlé Bizottsdg a pdlyamUvet rangsorolds nélkdl 1.000.000 forintos megvételben ré-
szesitetfte.

28. szamu palyami
Ragszdm: CO 0000 91 16049491 0000

A pdlyamU azon tervek egyike, mely valdban Uj étletet, meglepd és erds hasznositdsi
javaslatot (,lovarda és éiménypark”) fogalmaz meg, mely valdszinlleg spiritudlisan so-
kat, de Uzletileg vajmi keveset hoz, még ha hidnyt pdtol is. Szellemesen taldl olyan funk-
ciot, mely a terUlet kitisztitdsa mellett a kifejezetten izlésesen, minimdlis beavatkozdssal
helyrehozott torténeti épUleteket csak a lovarda-funkcid igényelt pdalydival egésziti ki, és
gyakorlatilag elvétellel képes emelni a terUlet értékét.

A terv épitészeti nyelvezete izléses, funkciondlisan (,,ember-dllat logisztikailag™) jol md-
koédik és meggydzéen igazolja, hogy a vdalasztott rendeltetés mellett a védett ipartdrté-
neti egyUttes elemei az eredeti formdban, a szerkezetek utdlagos takardsa nélkUl is
hasznosithatok. Atmoszférdat Iétrenozd, magas szintU grafikdja képes dtadni a pdlydzo
épitészeti gondolatdt, megfogja a szemléldt és képes egy teljesen Uj funkcidval lelket
lehelni ezekbe a latszélag halott éplletekbe.

Mindezek mellett a pdlyamU nem tud meggydz6 érveket felvonultatni annak igazoldsa-
ra, hogy a lovarda valéban optimdilis funkcid az adott helyszinen. Mikdzben valdban
profin gyUjti &ssze a Budapest kdrnyezetében jelenleg hidnyzé lovas szolgdltatdsokat és
a |6tartds épitészeti mUremekké emelt megolddsait, furcsa moédon egy funkcid hidnya
miatt ,megrezeg a léc”, kérdésessé vdlik az a teljes kord haszndlhatdsdg, amit a pdlya-
z0 leir. Hidba lehet ugyanis a létesitményben szinte optimdlis feltételek mellett lovat tar-
tani, edzeni, bemutatdkat tartani, a tereplovaglds és annak javasolt Utjai teljesen hid-
nyoznak a tervbdl. Barmennyire zolddvezetbe agyazddik is a tervezési terllet, nemigen
taldlhaté hozza kapcsolddo, vonzo kilovagldsi hely. A pdlyamU nem veszi figyelembe az
alig par kilométerre levé alagi lovas-centrumot, mint meglévd és konkurens helyszint.

A terv a mUemléki egyUttes domindns elemeit megtartja és példds mddon hasznositja,
am a dijugratd-, de még inkdbb az Uj lovaglo-pdlydk Vdaci Ut mellé torténd telepitése
kedvezdtlen, hiszen a f6Ut még mindig jelentds forgalma a lovakat kimondottan zavar-
hatja. A meglévé lakdépileteket apartman-hdzakként megtartani javasolja.

A Birdlé Bizottsag a pdalyamUvet rangsorolds nélkdli 1.000.000 forintos megvételben ré-
szesitetfte.

29. szdmu palyami
Ragsz&m: BE 22359902 7 HU

A pdalyamU megtartja a mdemléki védelem alaft dllé egyUttes értékes elemeit és kdré
egy un. ,piac-falat” épitene, amely ,keritésként” kdérbefognd azok terUletét. Az igy ki-
alakuld zart felUlet hdrom kUlIsé oldaldhoz — a Vaci Uti oldalt nem érintve — varosi funkci-
Okat (tematikus irodaépllet-sort) helyez el. Ezzel a megolddssal tudatosan, karakteresen
elvdlasztja egymastol a miemiéki, illetve a ,fejlesztési” terUletet.
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A mUemléki egyUttest keretezd, valtozd magassagu és karakterd ,piac-falban” kilén-
bdz6 funkcidju terek (uszoda, szabadtéri piac, stb. ...) kapndnak helyet, mig a védett
egyUttes egyes elemei k6zott |, varosi” park [étestine. A koncepcid logikusnak tGnd, dm
vitathaté eleme, hogy a szigoruan strukturdilt tervezési terllet egyes felUletei mind hasz-
ndlatukat, mind vdrosépitészeti megjelenésiket tekintve tllzottan szeparditak, a javas-
latbdl hidnyzik az az erds gondolat, mely a régi és az Uj épUleteket egyutt él6, vonzd
egyuttessé integrdlnd. A legkUlsé épitett gydriben elhelyezett, valtozatos elrendezési
irodaépUletek kdzott a szegélyezd zdldfelUletekkel értékes kapcsolat alakulhat ki, badr
ennek tervi dbrdzoldsa indokolatlanul egysiky, holott igényes szabadtérépitészeti eszko-
z6kkel éppen ezek kozott az ,,épllet-csdpok™ kdzdtt lenne megoldhatd az épllet-
egyuttes és az azt keretezd organikus kérnyezet kapcsoldddasa.

A pdlyamU mdleirasdban vdazolt vezér-gondolat — nevezetesen a ,,Duna-program” —
ebben a kérnyezetben és a beépités javasolt megformdldsa mellett aligha lehet vonzé
egy, a Duna-menti tagdllamok dltal Iétrehozandd és mUkddtetendd nemzetkdzi bdzis
|étesitésére. A javasolt — mind ,,kUIsé&”, mind belsd tartalmat tekintve — kissé merev struk-
tura némileg ellentmond a pdlyamU szerzéi dltal megfogalmazott célnak. Ezen a muU-
emléki egyUttesen belUl alkalmazott tdjéepitészeti megolddsok ugyan segitenek, de a
»varosépitészeti enteriér” elemei nem kelléen dtgondoltak.

A Birdlo Bizottsdg a pdlyamUvet rangsorolds nélkUli 750.000 forintos megvételben részesi-
tette.

30. szadmu palyami
Ragsz&m: CG 0000 00 50476187 0000

A pdlyamU egy ,,0ko-park”-of hozna Iétre, amelyben két témakér (a négy alapelem,
iletve a megujuldé energiaforrdsok és a hozzdjuk kapcsoldédd technikai, tudomdnyos és
kulturdlis Ujdonsagok) kéré csoportositva egy félnapos program keretében mutatnd be
az Okolégidval kapcsolatos ismereteket. A meglévd, védett éplletekben kidllitasok
rendezését és konferenciatermek kialakitasat javasolja, mig az dékoldgiai tematik&ju K+F
funkcidk elhelyezésére F+1-2 szintes irodahdzakat épitene a tervezési terllet keleti és
(tartalék-terGletként) a déli oldaldn. Az északi oldalon — (a mUleirds szerint a deritdk for-
mavildgdt idézd) amdbaszer( alaprajzzal — egy F+2 szintes hotelépUltet emel. A K+F iro-
ddk célzott beruhdzodi igényeket, vagyis a ,,z0ld energidval” és az dkologidval foglalko-
70 cégeket szolgdindk ki, azok 6Gnmagukban is természetes teszt-laborként mikodné-
nek. HosszUtavon a terv készenléti lakotelep kialakitdsaval is szamol a 2-es Ut és a terUlet
D-K-i és E-Ny-i metszéspontjaiban.

A pdalyamU mind az északi, mind a déli derité- és sziréhdz-egységet, valamint a kézpon-
ti irodahdzat megtartja, az elébbieket belsSleg olyan mértékben dtalakitva, hogy azok
az Uj funkcidt kiszolgdlhassdk. A Birdld Bizottsdg a terv eldényének tekinti a Vaci ut felé
vald nyitoftsadgot és a megjeldlt mitargyak mdemléki védettségi javaslataval is egyet-
ért, de kifogdsolja, hogy a javasolt Uj beépités szinte egyetlen elemét tekintve sem teszi
lehetévé, hogy a védett és az Uj éplletek (varos)épitészeti szempontbdl egységes
egyUttessé integralddhassanak. A tervezett keleti K+F irodapark bemutatott épuUletei
otletszer(, inkdbb zavaros, mint valtozatos képet mutatnak és a déli oldalra ,,elpdtydg-
tetett” épUlletek vdrosépitészeti mindsége sem haladja meg a jelenlegi lakdterlletét. A
Birdlo Bizottsag dlldspontja szerint a pdlydzdkat elvitte és a tervet is nyomasztéan uralja
a terv egészére jellemzd divat-izG zold szemlélet, holott a tervezési terllet védendd érté-
ke — bdr valéban jelentds nagysagu és értékes erddterlletekben ,,Uszik” — az ipari mU-
emlékek rendezett egyUttese, fejlesztési potencidlja pedig a kivald kdzlekedési kapcso-
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latokban rejlik. A terUletet (és a tervet) a zdld ndvényzet uralja, az ,,6ko-szemlélet” szinte
mindent atszd és belep, a terv a tetékdn és a homlokzatokon (a déli homlokzaton nagy
intenzitasy) zoldfelUletek kialakitdsat feltételezi. Az ,,0ko-jelleg” ugyanakkor a pdalyamu-
ben csak az dkoldgiai megolddsokra vonatkozik, figyelmen kivil hagyva a terlUlet dko-
nomikus hasznositasdra és fenntarthatésagdra vonatkozd, kordntsem mellékes elvardst.

Mivel a pdlyamUy sem &sszességeben, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi
javaslatot, mely a tovdbbi tervezés soran felnaszndlhatd lenne, a Birdld Bizottsdg a ter-
vet sem dijazasban, sem megvételben nem részesitette.

31. szadmu palyami
Ragszdm: BE 22359900 0 HU

A pdlyamU a kiirdsban szerepld tervezési terlletet Iényegében a hatdrold féUtvonalakig
kiterjeszti és az igy dnkényesen megdupldzott fellletet — dacolva a meglévd épllet-
egyuttes kérnyezetének adoftsagaival — jelentds mértékben beépiti. Megfogalmazott
javaslatai azonban nem csupdn a magasabb szintl tervekkel és az azokkal &ésszhang-
ban 1&évé jelenlegi terlletfelhaszndldssal, hanem az Ujpesti Onkormanyzat dltal elfoga-
dott varosfejlesztési koncepcidval is sulyosan ellentétesek. A pdlyamU a tervezési terlle-
ten ,rekredcids egészség-park”-ot alakitana ki, mig a Vaci Ut nyugati oldaldnak jovéjét
»,Duna oko-park”-ként hatdrozza meg, ugyanakkor a javaslatban felsorolt rendeltetések
sokfélesége a megcélzott tematikat nem tadmasztja alda. A terv megolddasainak kiindulasi
alapja (a tervezési terllet ,hidfé pozicidja”) téves, illetve a Vaci Ut és a Duna folyam
kozott terUlet feltételezett jovojét illetéen egyeldre (és valdszinlleg a taviatokat tekint-
ve is) iredlis. A tervezési terllet kdrnyezetében lévé zdldfelUletek fenndlld természetvé-
delmi oltalmdnak javasolt felUlvizsgdlata és esetleges megszintetése — az erdd-
Ovezetbe tartozd terllet IZ keretdvezetbe (és dltaldban, beépitésre szant terlletbe) so-
roldsa — minden szempontbdl elfogadhatatian.

A pdlyamU a meglévé épulet kdzUl mind az északi, mind a déli sziréhdz-derité egyUttest
megtartja és annak épitményeiben kulturdlis szolgdltatdsok, iddszakos rendezvények,
valamint vendéglatd és kiszolgdld funkciok elhelyezését javasolja. Kdézponti elemként a
muUemlék-egyUttesen kivil egy hatalmas méretl ,rekredcids plaza”-t" tervez, ahol kU-
I16nbdz8 bio-, natdr termékek, sportszerek, felszerelések arusitdsa, egészséglgyi szolgdl-
tatdsok és extrém sportoldsi lehetdségek kapndnak helyet. Az épulletet egy gyalogos
kozlekedbvel Gsszekdti a meglévd vizkivételi épulettel, ahova egy kikdtot tervez, illetve
a mUemlék-egyUttessel vald vizudlis kapcsolatot egy mesterséges 16 1étesitésével olda-
nd meg. Bar a miemiléki védelem alatt dllé egyUttest a Vaci Ut feldl telies szélességé-
ben takaratlanul hagyja, valéjdban a teljes tervezési terlletet és annak kdrnyezetét
tobbszintes beépitéssel szinte beteriti, dm a javasolt beépités koncepciondlis kohézidja-
nak hidnya miatt a javaslat szétesd, semmitmondd. A meglévd lakdterllet megtartdsa
vitathatd, a tovdabbfejlesztésére vonatkozd javaslat alapvetden elhibdzott, a lakoterUlet
fejlesztésére szant helyszin az adoft funkcidra teljesen alkalmatian.

Mivel a pdlyamU sem &sszességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi
javaslatot, mely a tovdbbi tervezés sordn felhaszndlhatd lenne, a Birdld Bizottsag a ter-
vet sem dijazdsban, sem megvételben nem részesitette.
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32. szadmu palyami
Ragszdm: CO 0000 91 01210066 0000

A pdlydzok a hely szelleméhez adekvdat funkcidt kerestek, nevezetesen egy ,kérnyezet-
tudatos epités-technoldgiai kutatokdzpontot”, mely a mileirds szerint magdban foglalja
a hdészigeteld rendszerek, arnyékolok, hé- és fényatereszté anyagok, ,,zoldhdz” techno-
I6gidk, energia-atalakitd rendszerek, stb. fejlesztését és kutatasat. A tervezett funkcid
dnmagdban nem kifogdsolhatd, sét inkdbb tdmogatandé lehetne, hiszen ma hazdnk-
ban hiadnypotld 1étesitmény lenne, ugyanakkor valdszinUtlen, hogy egy ekkora mono-
funkcids egyUttes megvalésitdsa az adott helyszinen piacképes ajdnlat-e megfeleld
oktatdsi hattér nélkil. Az sem vildgos, hogy miként lehetne ebben a Iétesitményben
lehetdséget adni tékehidnyos mikro-vdllalkozdsok kutatasara és eredményeik bemuta-
tasara. A vezér-gondolat igy valdszinlleg csak dllami beruhdzdsban lenne megvaldsit-
hatd és mUkddtethetd, erre utal az is, hogy az északi deritd-sziréhdzban a pdlyamd 1a-
togatd kdzpont Iétesitését javasolja.

A pdlyamui nem csupdn a miemléki épuletegyUttest javasolja megtartani (és — a mdle-
irds szintjien — a rola alkotott képet is kifejezetten igényesen vdazolja fel), hanem a terve-
zési terUlet déli részén 1évd, a helyszin adottsagaitdl idegen lakdépUlet-egyUttest is. A
szOveges munkarészben kifejti, hogy a megtartott, sét tovdabbi 115 lakassal bdvitett lo-
koterUletet a kutatdintézet ,fogyasztdjdnak” tekinti, dm semmiféle javaslatot nem ad a
megndvelt lakdterllet utdhasznositdsdra, igy tovabb sulyosbitja a laké-funkcidhoz elen-
gedhetetlen jarulékos Iétesitmények hianydbdl adodo ellentmonddst.

Az akdr szimpatikusnak is tekinthetd funkciondlis koncepcidé megfeleld tervi aldtdmasz-
tasdaval a pdlyamU adds maradt. Elhibdzott megoldds ugyanis, hogy a maga maodjdn
igényesen kezelt mUemlék-egyUttest mindkét f6Ut feldl olyan (F+3 szintes) labor- és iro-
daépdulet-sorral takarja, mely szinte teljesen bezdrja a védett éplleteket. Azzal, hogy az
Uj beépitéseket mindkét hossz-oldalon rdszoritia a megtartott egyUttesre, szinte agyon-
nyomija azt, sét a lakdépuiletek megtartdsaval, illetve tovabbfejlesztésével az amugy
értékes déli oldalrdl is elzdrja a létesitményt a kdérnyezettdl. Elhibdzott gondolat az is,
hogy a szinte korlatlanul és szabadon beépithetd Ures terUletek felhaszndldsa helyett a
tervezési terllet kdzepét indokolatlanul bezsufolja, mig a jelentds nagysagu zold kérnye-
zetet véderddvé mindsiti.

Mivel a pdlyamUy sem &sszességeben, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi
javaslatot, mely a tovdbbi tervezés soran felhaszndlhatd lenne, a Birdld Bizottsdg a ter-
vet sem dijazdsban, sem megvételben nem részesitette.

33. szdmu palyami
Ragsz&m: BE 22359910 1 HU

A palydzdok a tervezési terllet kivald adottsagaira épitve — tdbb mds pdlyamU koncep-
cidjdhoz hasonldan -, Kdzép-eurdpai Okoldgiai Park”-ot terveztek. A javasolt funkcidik
skdldja ennek megfeleléen meglehetdsen széles: egyetem, kutatd- €s konferencio-
kdzpont, kollégiumok, szdlloda, szolgdlati lakasok és kiszolgald Iétesitmények. Az amugy
kedvezdnek igérkezd ,,funkcio-mix” megvaldsithatdsdgdt mindazondltal megkérddjelezi
a szbveges munkarészben — a megvalositas feltételeként — leirt kb. 80-85 %-os EU-s forrd-
sok biztositasdnak bizonytalansdga. Kérdéses tovdbbd, hogy vajon a tervezési terUlet
periférikus fekvése és kdrnyezeti adottsdgai alkalmasak-e az ,autondm vdros modelljé-
nek” megvaldsitasara.
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A javasolt beépités — elsésorban a miemiléki egyUttes korrekt megtartdsa és atépitése
tekintetében — szellés, mértéktartd és hagyomanytiszteld. A védelemmel érintett beépi-
tést a pdalyamU egy nagy, a két féut feldl centrdlisan megnyitott ellipszis-formdaval veszi
kérdl, melyen belll sugdrirdnyyU sdvos Uj beépitést javasol. Sajndlatos azonban, hogy a
terv a koncepcié nagy vonalakban térténd felvazoldsa mellett egy ,,jonak induld befe-
jezetlen mondat” lett. A terviapokon ugyanis — a cimen kivUl — egyetlen értelmezhetd
felirat sem szerepel, igy a terv még alaprajzdban, beépitésében is csupdn Iatvany ma-
radt, amibe sok minden szép ,,beleképzelhetd”, de konkrét megolddst a pdlyamd nem
ad. A mUemléki egyUttest keretezd beépités is csak kompozicidjaban értékelhetd, dm a
legkUlénbdzébb rendeltetésy, magassaguy, tdmegardnyl és (sejthetd) architektirdju
épuUletek nem dlinak &ssze olyan egységes szellemiseglU beépitéssé, mely méltd kiegé-
szitdje lehetne a miemléki védelem alatt dllé egyUttesnek.

Mivel a pdlyamU sem &sszességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi
javaslatot, mely a tovdabbi tervezés sordn felhaszndlhatd lenne, a Birdld Bizottsdg a
tervet sem dijazasban, sem megvételben nem részesitette.

34. szadmu palyami
Ragsz&m: CG 0000 00 49025978 0000

A pdlyamU - a ,,z6ld paradicsom” vezérgondolat jegyében — egy tdjparkot hozna Iétre
egy mesterséges téval, azok szigetein a megmarado, védett éplletekkel, valamint egy
Uj hotellel, konferenciakdzponttal és irodahdzakkal. A szdlloddat és a konferenciakdz-
pontot a terv mesterséges dombba rejti — igaz, hogy nagy méretd, de - szUk belsé ud-
varokkal, illetve hatalmas, a domb fellletéhez igazodo, azt folytatd bevilagitd fellle-
tekkel, Gvegtetdvel. A terv a terllet intézményi besoroldsat javasolja, a javasolt rendel-
tetések — szolgdltatas (szdlloda, vendéglatds, biokereskedelem, konferencia és EXPO),
innovacioé (iroda, cégkdzpontok, K+F laborok, bemutatdtermek), valamint kdzdssegi
funkciok — k6zotti 1/3-1/3 ardnyu elosztassal. A k6zossegi funkcid és az innovacié megté-
rilését a szolgdltatds biztositand. A dombba rejtett épitmények esetében a komfortér-
zetet alapvetéen nem épuletgépészeti megolddsokkal, hanem természetes anyagok-
kal (pl. belsd valyogfalakkal, a hitést/fGtést hdszivattyus technoldgidval) kivanja biztosi-
tani.

A pdlyamU mind az északi, mind a déli derité- és sziréegységet, valamint a kdzponti
irodahdzat megtartja, az elébbieket belsdleg olyan mértékben dtalakitva, hogy azok
az Uj funkciot kiszolgdalhassak. A projekt megvaldsitasat a pdalydzé 10 (1) Utemben kivan-
ja realizalni, utolsd Utemként egy dunai kikdtd kialakitdsat javasolja. Mivel a terllet 16-
megkdzlekedéssel nehézkesen kozelitheté meg, a nyugati pdlyaudvartdl (Nyugati tér —
26ld Paradicsom Utvonallal) iranyjdratot inditana.

A Birdld Bizottsag a terv elényének tekinti a Vdaci Ut felé vald nyitottsadgot és a megjeldlt
muUtargyak miemléki védettségi javaslatdval is egyetért. Feleslegesnek tatja ugyanak-
kor a mesterséges t6 kialakitasat, ugyanis néhdny km-rel északra a terGlettdl taldlhatok
a dunakeszi természetes tézegtavak, amelyek megmentésére a kdrnyezetvéddk melles-
leg jelenleg is harcot folytatnak. Nem ért egyet a két legjelentésebb U épllet(egyseg)
elrejtésével sem. A foéldalattisadg” nem természetes (nem egy hegybdl kell kivajni a te-
ret), hanem inkdbb mesterkélt, olyan tartd- és éplletszerkezeti probleémdk megolddsat
igényli, ami mind az épitést, mind a fenntartdst rendkivili médon megdragitja és ezzel
nincs egyensulyban az a néhdny épuletfizikai elény (a nydri néhdny hetes héség miatti
hdtési energia-megtakaritds), ami miatt a megoldds inkdbb divat, mint célszeriség. A
bemutatott megoldds Iatvanyterve alapjdan felUlrdl, illetve a 2/A Ut feldl a dombok in-
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kdbb jeldlnek replldgép hangdrokat, dalldhdborus ,,deckungokat”, mint szdllodat és
konferenciakdzpontot.

A pdlyamU sajndlatos dnellentmonddsa, hogy mikdzben a publikus haszndlatra szant
szdlloda- és konferenciakdzpont — az ,,0ko-szellemiség” jegyében — mesterséges terep-
alakulatba rejtve éplline (ezzel nem mellesleg szinte lenulldzva a hotel belsd udvarra és
egymasra nézd szobdinak értékét), addig az irodaépuileteket a tervezési terUlet déli
oldaldn 6-7 emeletes, amorf hasdbokként helyezi el. A terv egyditaldn nem foglalkozik
a meglévo lakoterUlettel, azt potencidilis tartalék-terlletnek tekinti.

Mivel a pdlyamy sem &sszességeben, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi
javaslatot, mely a tovdbbi tervezés soran felhnaszndlhatd lenne, a Birdld Bizottsdg a ter-
vet sem dijazdsban, sem megvételben nem részesitette.

35. szdmu palyamu
Ragszém: CG 0000 00 52981223 0000

A pdlyam0U az ,,innovAcios park™ témakorére épitve kiegyensulyozott, attekinthetd, szin-
te ,konyhakész” terméket hoz Iétre. A mUemléki egyUttes értékesebb elemeit — neveze-
tesen mindkét derit6-sz0réhdz egységet, valamint a kdzponti éplletet — megtartja, sét
az északi deriték épitményeit egy koérbefutd ,,gallérral” ki is egésziti, az igy kialakuld
egyuttest szdlloda és wellness-szolgdltatdsok befogaddsara szanja. A derité-egyUttes
javasolt kiegészitése szellemes, de épitészeti szempontbdl vitathatd, mivel igy kedvezdt-
lenUl megvdltozik az eredeti, ipartérténeti értéket képviseld mitdargyak karaktere, ami
értékvédelmi szempontbdl kimondottan elénytelen. A kupoldk Uj Uvegfedéssel vald at-
épitése ugyancsak vitathato.

A terv az ekként datalakitoft és valdban rendkivil igényes szabadtérépitészeti megoldd-
sokkal gazdagitott kdzponti mag kdéré mind a négy oldalrdl szinte teljesen azonos karak-
ter(, F+3 szintes, fegyelmezett rendben sorakozd Uj, (jellemzben iroda-)éplletek Iétesité-
sét javasolja. A tervezd dltal elképzelt Uj funkcidkdr — az innovdcids park” — j6 gondolat,
de a funkcidécsoportok felsoroldsdndl szerepld kisérleti szinhdz, mozi, mizeum létjogosuli-
saga vitathatét és ebben a konstelldcidéban, illetve a helyszin ismeretében valdszinldleg
idegen elemek. A tervezd a funkcidcsoportokban megnevezi a magyar cégek részére
»nagy tudadsigényd termékek és technoldgidk kifejlesztését: informatika, elektronika,
mechatronika”, ami szimpatikus gondolat.

A pdlyamU mindezek mellett is hidnyérzetet ébreszt, mivel a — taldn tllzottan is — steril
beépitésbdl hidnyzik az a spiritudlis tdbblet, mely a tervezési terlletet a befektetések
szamara igazdn vonzova, egyedive tenné. Az egyetlen kiemelkedd éertéket képviseld és
a tervben megtartott mdemieki egyUttes a javasolt diszpozicid miatt kisse hattérbe szo-
rul, a fejlesztésre, Uj éplletek elhelyezésére szant irodaépulet-gylriben nem lelhetdk fel
olyan egyedi értékek, melyek a megcélzott karaktert, vagyis az innovativ jelleget repre-
zentdindk.

A Birdlo Bizottsdg a pdlyamUvet rangsorolds nélkUli 750.000 forintos megvételben részesi-
tette.



41

AZ OTLETPALYAZAT EREDMENYENEK FELHASZNALASA

(a Birdld Bizottsag ajaniasai)

A varosépitészeti Otletpdlydzatra beérkezett 35 pdlyamU — még ugy is, hogy a legszin-
vonalasabb javaslatoknak sem minden elképzelése nyerte el a Birdld Bizottsag egyetér-
tését — egyértelmUen igazolta, hogy a Kiird helyesen doéntétt, amikor a Nagyfelszini Viz-
tisztitd mU hasznositdsaval kapcsolatos program ftisztdzdsdra a pdlydzati format valasz-
totta.

Az dtletpdlydzat mindazondltal — a dijazott, illetve a megvételben részesitett pdlyamu-
vek hasznosithatd javaslatai mellett — két kérdésre meglehetdsen egyértelmU vdalaszt
adott, ami segitheti a tovabbi tervezési munkat, illetve a terllet hasznositdsdval kapcso-
latos intézkedéseket. A tervek dénté tdbbsége visszaigazolta az Ujpesti Onkormanyzat
varosfejlesztési koncepcidjanak azon javaslatat, hogy a jelenlegi VT-VB (vizbeszerzési,
viztdroldsi terUlet) — keretdvezeti besorolds helyett — mind a lehetséges rendeltetéseket,
mind a hatdlyos févdrosi rendeletben meghatdrozott parameétereket tekintve — az | (in-
tézmeényi) besorolds lenne a legmegfelelbb. A pdlyamiUvek meggydzd tébbsége azt is
helyesen javasolta, hogy a mUemléki védelemmel érintett éplletek kdzUl az €szaki és a
déli derit6-szUréhdz egyUttes, valamint esetleg a kompozicid tengelyeinek metszéspont-
jdban dllé irodaépllet megtartdsa indokolt, vagyis a telephelyen allé tovdbbi meglévd
épuUletek elbontdsa nem jelentené az egyUttes kedvezdtlen csonkoldsdat.

A Birdlo Bizottsag azt javasolja a Kiironak, hogy a tovabbtervezés — a tervezési program
meghatdrozdsa — sordn a dijazott, valamint a megvételben részesitett pdlyamudvekben
szerepld javaslatokat haszndlja fel. A tervezd kivdlasztdsa sordn ugyancsak a dijazott

pdalyamuUvek szerz8inek részvételét ajanlja a Kiird szamara.

A Birdlo Bizottsag a tovabbi intézkedésekkel kapcsolatos javaslatait a Kiird szadmdra a
zardjelentéshez csatolt flggelékben foglalta dssze.



