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HATÉKONY
MUNKAMEGOSZTÁS

Az ArchiCAD 13 forradalmian új technológiája lehetővé teszi az épületinformációs modellezés (BIM) elveit 
kihasználó építészeknek, hogy a tervezési- és dokumentációs munkákat bármilyen létszámú csapattal 
hatékonyan osszák meg, akár egy irodán belül, akár az interneten keresztül. Az iparágban elsőként 
használt Delta Server™ technológiával jelentős mértékben csökken a hálózaton átvitt adatmennyiség, 
ezzel az adatcsere gyorsabbá és megbízhatóbbá válik. A folyamatos hatékonyság-növekedés biztosítja az 
elérhető legjobb modell alapú tervezési- és dokumentációs munkafolyamatot a felhasználók számára.
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J E G Y Z E T

A jegyzetíró maga is meglepôdött, hogy harmadik hó-
napja nemzetközi mezônyben aratott magyar sikerekrôl 
adhat számot. Sanghaj és Barcelona után most Maribor. 
A Dráva-parti város 2012-ben Európa Kulturális Fôvárosa 
lesz, ezért a folyó környékének fejlesztésére a város ön-
kormányzata a maribori építészszövetséggel, az UIA és a 
Szlovén Építészkamara (ZAPS) közremûködésével pályá-
zatot írt ki három témában. A harmadik téma: mûvészeti 
galéria céljára új épület tervezése volt, s ebben a témá-
ban a nemzetközi zsûri a 217 érvényes pályamû közül 
Lévai Tamás és Jószai Ágnes pályamûvét jutalmazta az 
1. díjjal. A 2. díjas amerikai, s a 3. díjas horvát, illetve 
portugál helyezettek mögött még heten kaptak kiemelt 
dicséretet, s köztük is található egy magyar társulat: a 
Kalmár László és Zsuffa Zsolt nevével fémjelzett csapat. 
2010 tavasza tehát szokatlanul jó évkezdet nekünk, leg-
alábbis a külföldiek szemében. De jelenlegi számunkban 
egy sikeres magyar pályázatot is bemutatunk a Mûhely 
rovatban: az Újpesti Nagyfelszíni Víztisztítómûre kiírt vá-
rosépítészeti ötletpályázat díjazott és megvételt nyert 
pályamûveit. 

Lévai és Jószai mûve a Dráva-parti városi látvány megha-
tározó eleme lesz. És ha minden jól megy, szerves és 
szervezô eleme lesz a város kulturális életének 2012 után 
is. A nagy felületeken tagolatlan, s ezért fô formáiban 
egyszerûnek is ható épület (pontosabban épületkomp-
lexum) belül kubusokból építkezik, kívül pedig részben 
homorúan íves felületekkel határolt különleges, orga-
noid tömeget helyez a térbe. Központi magjából fi no-
man ívelt, hosszú szárny nyúlik ki mintegy csápként, 
amely a házat egyik sarkánál fogva „kihúzza” a város 
egy jelentôs pontjához: a folyó partjára lejtô tér sarká-
hoz, ahol a túloldali kerek toronyépülettel, annak ellen-
pontjaként hangsúlyos városi helyet hoz létre. A lebegni 
látszó tömegek alatt az át-meg-átjárható terek szövete 

szinte észrevétlenül vezet a belsô áramló közlekedôrend-
szerbe ágyazott kiállítóterekhez. A tükrözôdô fehér 
mûgyanta épületbôr, amely az alkotók szerint ráadásul 
„vizesnek” hat, fokozza az organoid hatást. Az „épület-
lény” négy óriás képernyôvel, hatalmas ablakszemekkel 
nyílik a külvilágra. Közlekedés, kommunikáció, fények. 
Élô, lélegzô térfolyam, illetve zárt zárványterek az azt 
igénylô kiállítások számára. 21. századi gesztus a törté-
nelmi városrész közvetlen szomszédságában. 

Tatai Mária fôszerkesztô

Újabb magyar siker – Mûvészeti Galéria, Maribor EKF 2012
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25/2010. (04. 01.) sz. MÉK Elnökségi határozat
A MÉK Elnöksége egyhangúlag úgy döntött, hogy a 
MÉK küldöttgyûlésének 12/2010. (03. 19.) sz. határoza-
tában foglaltaknak megfelelôen Tagdíjreform és Szerve-
zeti reform ad hoc Munkabizottságot állít fel Ertsey Atti-
la MÉK-alelnök vezetésével. 

26/2010. (04. 01.) sz. MÉK Elnökségi határozat
A MÉK Elnöksége egyhangúlag elfogadta a MÉK Non-
profi t Kft. alapítói határozatait:
1/2010. sz. alapítói határozat
Földszin Rhea ügyvezetô 2010. április 1-jei hatályú, ügy-
vezetôi tisztségérôl történô lemondását elfogadom.
2/2010. sz. alapítói határozat
Önálló ügyvezetôi megbízást adok Eltér István részére, 
1 éves idôtartamra. Eltér István ügyvezetô gyakorolja a 
társaság alkalmazottai felett a munkáltatói jogot. Ennek 
megfelelôen az Alapító Okirat V. pont „A társaság 
képviseletének és cégjegyzésének módja” címszó alatti 
1. pontját módosítom.
3/2010. sz. határozat: 
A társaság könyvvizsgálójának (Tipp Adó’93 Kft., szék-
hely: 8000 Székesfehérvár, Prohászka u. 29., kamarai 
nyilvántartási száma: 000501, könyvvizsgálatért fele-
lôs személy:  Györe Sándorné, kamarai száma: 005155) 
könyv vizsgálói megbízatása közös megegyezéssel meg-
szüntetésre került 2010. február 25-i hatállyal.
Ennek megfelelôen az Alapító Okirat V. pont „A társa-
ság mûködésének ellenôrzése, a felügyelôbizottság” 
címszó alatti 3. pont elsô bekezdését módosítom.
4/2010. sz. határozat:
A társaság könyvvizsgálójának Fujkó Anna Bejegyzett 
Könyvvizsgáló Kft.-t  (székhely: 3525 Miskolc, Dózsa 
György út 18., kamarai nyilvántartási száma: 000430, 
könyvvizsgálatért felelôs személy: Fujkó Anna, kamarai 
tagsági száma: 001717) bízom meg, a mai naptól kez-
dôdô hatállyal a 2013. december 31-ével záruló beszá-

molási idôszak könyvvizsgálásának lezárultáig, a könyv-
vizsgálói feladatok ellátására.
Ennek megfelelôen az Alapító Okirat V. pont „A társa-
ság mûködésének ellenôrzése, a felügyelôbizottság” 
címszó alatti 3. pont elsô bekezdését módosítom.
5/2010. sz. határozat:
A társaság cél szerinti közhasznú tevékenységi köreit az 
alábbi tevékenységi körrel bôvítem:
71.12 Mérnöki tevékenység, mûszaki tanácsadás
A társaság üzletszerû gazdasági tevékenységi köreit az 
alábbi tevékenységi körökkel bôvítem:
69.10 Jogi tevékenység
71.20 Mûszaki vizsgálat, elemzés
Ennek megfelelôen az Alapító Okirat III/1. a) és b) pont-
jait módosítom.  
6/2010. sz. határozat:
Vikár András és Lukács István felügyelôbizottsági tagok 
lemondását elfogadom.
Helyettük Sylvester Ádám DLA-t és dr. Gerô Balázst ne-
vezem ki felügyelôbizottsági tagoknak 2013. december 
31-ig tartó határozott idôtartamra.
Ennek megfelelôen az Alapító Okirat V. pont „A társa-
ság mûködésének ellenôrzése, a felügyelôbizottság” 
címszó alatti 1. pontját módosítom.
7/2010. sz. határozat:
A fenti változásokra tekintettel elfogadom az új, módosí-
tásokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratot. 

27/2010. (04. 01.) sz. MÉK Elnökségi határozat
A MÉK Elnöksége az Építôk napi kitüntetésre Eltér Ist-
vánt javasolja 5 igen, 2 tartózkodás mellett.

28/2010. (04. 01.) sz. MÉK Elnökségi határozat
A MÉK Elnöksége egyhangúlag úgy döntött, hogy a 
MÉK Díjjelölô Munkabizottságának tagjai:
Bodonyi Csaba DLA, Puhl Antal DLA, Cságoly Ferenc 
DLA, Dévényi  Sándor, Golda János.

A MÉK Elnökségének határozatai

Építôipar tele élettel
Április közepén lezajlott a címbeli szlogennel fémjelzett
29. Construma kiállítás a Hungexpo Budapesti Vásárköz-
pontban. A Magyar Építész Kamara idén is saját standdal 
jelent meg az A pavilonban. 
Kamaránk standján a Construma belépésért járó 1 tovább-
képzési pont igazolásának átvétele mellett rengeteg kér-
déssel, észrevétellel, javaslattal fordultak meg a kamarai 
tagok, és számtalan építtetô, építészet iránt érdeklôdô. A 
stand falán az Év belsôépítésze díj tablóit tekinthették meg 
a látogatók. Az 5 nap alatt 55 ezer érdeklôdô kereste fel a 
szakkiállítást, ebbôl közel 4000 építész, akik a szakmai na-
pokon több mint 30 továbbképzésként akkreditált konfe-
rencián vehettek részt.
A kiállítás elsô napján szakmai újságírókból álló zsûri dönté-
se alapján ítélték oda az idei „legszebb stand” díjakat. Ez 
alkalommal a Rockwool Hungary Kft., az Orosházaglas Kft. 
és a Barabás Téglakô Kft. nyerte el a több kategóriában 
odaítélt legszebb stand díjat.
Szerda délelôtt rendezte meg a MÉÁSZ a MÉK támogatásá-

val a Fenntartható építés – Nemzeti építési stratégia – Kör-
nyezetbarát épületek keretprogram szakmai konferenciát 
és fórumot, ahol bemutatták az új építés gaz dasági támo-
gatási programot. Az eseményen kerültek átadásra a Kiváló 
Építési Termék, az ÉMI Minôsített Kivitelezô és az ÉVOSZ–
MAKÉSZ védjegyek is.
Aznap délután rendezte meg kamaránk az Öntött kô 2.0 – 
látszóbeton továbbképzést a 25-ös pavilonban, mely az 
elôzô évi konferencia folytatása volt. Levezetô elnök Noll 
Tamás, a MÉK elnöke volt.  
A Construmát megelôzô héten került sor a Construma Új-
donság díjak átadására sajtótájékoztató keretében.

A CONSTRUMA ÚJDONSÁGDÍJ 2010. évi díjazottai:

Alba Lux Ablakgyártó és Kereskedelmi Kft. –
GENEO LUX 86 nyílászáró család
A GENEO® LUX 86-tal az ablakgyártásban is megjelennek a 
szálerôsítésû alapanyagok, amelyek lehetôvé teszik az acél-
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merevítés nélküli, „anyagában merevített” ablakok gyártá-
sát. Új, mûszaki megoldást jelent, hogy A GENEO® LUX 86 
funkciós kamráit a hôszigetelô képesség optimalizálása ér-
dekében thermo modulokkal látták el, amelyek az extrém 
elemméreteknél és speciális szerkezeteknél, mint pl. toló-
bukó ajtóknál, kiegészítô merevítés alkalmazását teszi le-
hetôvé. A mûszaki megoldás elônye a hô-hangszigetelés-
ben (86 mm-es profi lszélesség) a megjelenésben, a 
dizájnban is megmutatkozik, hiszen elegánsabb, kecsesebb 
a keret, ezért nagyobb üvegfelület jellemzi az új ablakokat, 
amely a beépíthetôséget is javítja. 

Németh Nyílászáró Gyártó és Forgalmazó Kft. – RE-
HAU GENEO mûanyag profi lrendszerbôl, REHAU 
EURO 86 mûanyag profi lrendszerbôl mûanyag nyílás-
zárók
A Németh Kft. 1994 óta gyárt mûanyag nyílászáró kat. 
2010-ben megkezdték a REHAU GENEO® 86 és EURO-
DESIGN 86 mûanyag profi lrendszerekbôl készülô nyí lás-
zárók gyártását. A GENEO® középtömítéses ablak profi lok a 
RAU-FIPRO® high-tech alapanyagnak és az in novatív profi l-
szerkezetnek köszönhetôen osztálya leg ener gia haté ko-
nyabbja!
A GENEO® funkciós kamrái a hôszigetelô képesség op ti ma-
lizálása érdekében acélmerevítés helyett thermo mo du lok 
fogadására alkalmas (U

w
 akár 0,73 W/m2 K – passzív-

házakhoz), 86 mm beépítési mélységû, 6 kamrás, ütközôtö-
mítéses rendszer. A merevítôkamrák a hôszigetelô képesség 
fokozása érdekében thermo modulok fogadására is alkal-
mas (U

w
 akár 0,85 W/m2 K).

Löglen Kft. – LÖGLEN termoház system
A korunk kihívásaira egy rendszerben (aljzat, tartófal, fö-
dém, belsô válaszfal, tetôrendszer) megoldást kínáló tech-

nológia egyszerre rendkívül gyors, fokozottan energiataka-
rékos (A+), tûzgátlása kiváló (REI A1 240/M), ideá lis tömegû 
(300 kg/m3), légáteresztô, hulladékmentesen kivitelezhetô, 
és olcsó. Szintkorlátozás nélkül alkalmas lakó- és közösségi 
épületek építésére, épületek felújítására, külsô hôszigetelé-
sére. A LÖGLEN rendszer megfelel a legszigorúbb uniós 
építészeti elôírásoknak. 

Barabás Téglakô Kft. – Barabás téglakô 
térburkoló és falazó elem
A Téglakô új, magyar fejlesztésû és gyártású termék, amely 
külsô megjelenésében a patinás, „békebeli” bontott téglát 
idézi, fi zikai tulajdonságaiban azonban lényegesen jobb, 
megbízhatóbb minôséget garantál. Esztétikai értéke mel-
lett rendkívül tartós, ellenálló és teherbíró, miközben az ára 
is sokkal kedvezôbb. Út- és térburkolatok, homlokzatok, 
kerítések, valamint közterületi és kerti építmények készíté-
séhez egyaránt alkalmazható. 

Penta – Klíma Kft. – NIBE SPLIT (ACVM270 beltéri, 
AMS10 kültéri) inverteres levegô/víz hôszivattyú
A készülék osztott, ún. split rendszerû hôszivattyú, egy kül-
téri egységbôl és egy beltéri egységbôl áll. A kültéri egység 
tartalmazza az elektronikusan szabályozott képkompresz-
szort, így az épületen belül semmiféle zajforrás nincs. A 
kültéri egység gyárilag rendelkezik a szükséges hûtôközeg- 
mennyiséggel. A készülék telepítése egyszerû, a hozzá kap-
csolódó hôközpont kialakítása is nagyon egyszerû, mivel a 
funkciók ellátásához szükséges kapcsolásokat a készülék 
gyárilag tartalmazza. Csatlakoztatni kell a hálózati hideg- 
és a kimenô melegvíz vezetéket, 1 pár fûtési/hûtési elôre és 
visszatérô vezetéket, valamint 1 pár kalorikus kötést a külté-
ri egységhez. Az elektromos bekötés után a berendezés 
mûködôképes fûtésre, hûtésre, melegvíz készítésre.

A MÉK Elnökségének eseménynaptára 2010. április

Ápr. 1. Szalay Tihamér Etikai Bizottság ülése
Ápr. 1. Noll Tamás Elnökségi ülés
Ápr. 1. Schuchmann Péter Táj- és Kertépítészeti Tagozat vezetôségi ülése
Ápr. 6. Kálmán Ernô DLA MÉSZ Közgyûlése – Noll Tamás
Ápr. 6. dr. Hajnóczi Péter Jogosultsági vizsga konzultáció
Ápr. 7. Hungexpo Zrt. Construma sajtótájékoztatója
Ápr. 7. Dulácska Zsolt Továbbképzési Munkabizottság ülése - beérkezett kérelmek elbírálása
Ápr. 7. Noll Tamás Építész Közlöny Szerkesztôbizottsági ülése
Ápr. 9. Csontos Csaba Szakmagyakorlási Munkabizottság ülése
Ápr. 9. Kampis Miklós Felügyelôbizottság ülése
Ápr. 13. dr. Czétényi Piroska „Mustra 2009” c. kiállításának megnyitója – Noll Tamás, dr. Deme Péter a Mûemlékvédelmi Tagozat tagjai
Ápr. 13. dr. Hajnóczi Péter Jogosultsági vizsga konzultáció
Ápr. 13. Noll Tamás Kiselnökségi ülés – Elnök, Alelnökök
Ápr. 14. Noll Tamás Külügyi Munkabizottság ülése
Ápr. 15. Szalay Tihamér Etikai Bizottság ülése
Ápr. 14. Noll Tamás „Öntött Kô” c. konferencia – Construma
Ápr. 14–18. HUNGEXPO Zrt. Construma – Építôipari Szakkiállítás
Ápr. 19. dr. Hajnóczi Péter Energetikai Jogosultsági vizsga
Ápr. 20. dr. Hajnóczi Péter Tervezôi, szakértôi, felelôs mûszaki vezetôi jogosultsági vizsga
Ápr. 21. Noll Tamás Külügyi Munkabizottság ülése
Ápr. 21. dr. Hajnóczi Péter Beszámolóval végzôdô kötelezô továbbképzés
Ápr. 23. Liszkay Krisztina Terület- és Településrendezési Tagozat vezetôségi ülése
Ápr. 23. Andor Anikó K1 Szakmai Minôsítô Bizottság ülése
Ápr. 28. Kalo Emese Tervpályázati Munkabizottság ülése
Ápr. 28. O. Ecker Judit Belsôépítészeti Tagozat vezetôségi ülése
Ápr. 29. Szalay Tihamér Oszágos Etikai Fórum
Ápr. 30. Csontos Csaba Szakmagyakorlási Munkabizottság ülése

Dátum Meghívó Esemény
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A mûszaki ellenôr feladatai
A mûszaki ellenôri szakmagyakorlás általános törvényi 
szabályozását Az épített környezet alakításáról és védel-
mérôl szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (Étv.) adja meg. 
Eszerint az építési mûszaki ellenôri tevékenység az Étv.-
ben, valamint külön kormányrendeletben meghatározott 
feladatok ellátása. Az Étv. az építtetô felelôsségi körébe is 
tartozó alábbi feladatok ellátását vonja a mûszaki ellenôri 
tevékenység körébe:
– a jogerôs és végrehajtható építésügyi hatósági enge-

délyben és a hozzá tartozó, jóváhagyott, engedélyezési 
záradékkal ellátott tervdokumentációban foglaltak be-
tartatása,

– az építôipari kivitelezési tevékenység végzésének fi gye-
lemmel kísérése,

– annak biztosítása, hogy az építmény rendeltetésszerû és 
biztonságos használatához szükséges járulékos építmé-
nyek, tereprendezési, fásítási, parkosítási munkálatok az 
építménnyel együtt valósuljanak meg, valamint

– az építési napló – jogszabályban meghatározott esetek-
ben – a használatbavételi engedélyezési eljárás lefolyta-
tása során az építésügyi hatóság rendelkezésére álljon. 
[Étv. 43. § (1) bek.]

A törvényi szabályozás végrehajtását az építôipari kivitele-
zési tevékenységrôl szóló 191/2009 (IX. 15.) Kormányren-
delet (a továbbiakban: kódex) szolgálja. Ennek 16. §-a ren-
delkezik a mûszaki ellenôri tevékenységrôl. E szabályozás 
a mûszaki ellenôr további feladatává teszi az alábbiakat: 
– az építôipari kivitelezési tevékenység, az építési-szerelési 

munka szakszerûségének ellenôrzése a jogerôs építési 
(létesítési) engedély, illetve mûemlék esetén örökségvé-
delmi hatósági engedély és a hozzá tartozó jóváhagyott 
építészeti-mûszaki dokumentáció, valamint a kivitelezé-
si dokumentáció alapján,

– az építmény kitûzése helyességének, szükség esetén a 
talajmechanikai, környezetvédelmi és egyéb felmérések, 
vizsgálatok megtörténtének ellenôrzése,

– az építési napló(k) ellenôrzése, a bejegyzések és egyéb 
jegyzôkönyvek ellenjegyzése, észrevételezése,

– a hibák, hiányosságok, eltérések feltüntetése az építési 
naplóban,

– a mûszaki, illetve gazdasági szükségességbôl indokolt 
tervváltoztatásokkal kapcsolatos javaslatok megtétele 
az építtetô részére,

– a munkák eltakarása elôtt azok mennyiségi és minôségi 
ellenôrzése,

– az átadás-átvételi és a birtokbaadási eljárásban való 
részvétel,

– egyes építményfajták mûszaki teljesítmény jellemzôinek 
ellenôrzése, a technológiával összefüggô biztonsági 
elôírások betartásának ellenôrzése,

– a beépített anyagok, késztermékek és berendezések 
megfelelôség-igazolása meglétének ellenôrzése,

– az építési mûszaki ellenôri feladatok elvégzésének do-
kumentálása az építési naplóban,

– mûszaki kérdésekben az építtetô döntéseinek elôkészí-
tése,

– mûszaki kérdésekben javaslattétel (pl. szakértô bevoná-
sára),

– pénzügyi elszámolások, felmérések ellenôrzése,
– teljesítésigazolás kiállítása, mely tartalmazza

• a teljesített kivitelezési munkák meghatározását, 
mennyiségét és minôségét, a teljesítés idôpontját,

• a teljesítésigazolás alapján számlázható összeget,
• a szerzôdésben meghatározott vállalkozói díj és a tel-

jesítésigazolásban megjelölt számlázható összeg elté-
rése esetén az eltérés indoklását,

– a kiállított teljesítésigazolásnak – a fôvállalkozó kivitelezô 
által megküldött teljesítésrôl szóló értesítés kézhezvéte-
létôl, vagy ha szerzôdés vagy jogszabály átadás-átvételi 
eljárást határoz meg, ennek lezárásától számított, szer-
zôdésben meghatározott, de legfeljebb tizenöt munka-
napon belül – az építtetô, a fôvállalkozó kivitelezô, vala-
mint építtetôi fedezetkezelô köz re mû kö dése esetében 
az építtetôi fedezetkezelô részére történô megküldése. 

Építési mûszaki ellenôr kötelezô igénybevétele
Építési mûszaki ellenôr alkalmazását jelenleg szintén e kor-
mányrendelet teszi kötelezôvé építési engedélyhez kö tött 
építési tevékenységek közül azon esetekben, amikor:
– az építôipari kivitelezési tevékenységet több fôvállalkozó 

kivitelezô végzi,
– az építési beruházás a Kbt. hatálya alá tartozik,
– az építôipari kivitelezési tevékenység nemzetgazdasági 

szempontból kiemelt jelentôségû ügy tárgyát képezi,
– az építôipari kivitelezési tevékenység mûemlékvédelem 

alatt álló építményt érint, vagy
– építtetôi fedezetkezelô mûködik közre. 
Ha az építôipari kivitelezési tevékenységet több fôvállalko-
zó kivitelezô végzi, az építési mûszaki ellenôr összehangol-
ja a felelôs mûszaki vezetôk tevékenységét és gondosko-
dik arról, hogy az elvégzett építési-szerelési munkák 
(részmunkák) vonatkozásában az egyes fôvállalkozó kivite-
lezôk felelôs mûszaki vezetôi által tett nyilatkozatok – az 
építési napló részeként – a használatbavételi engedély 
iránti kérelem benyújtásakor az építtetô és az építésügyi 
hatóság rendelkezésére álljanak.

Az építési mûszaki ellenôr jogviszonya
Az Étv. rendelkezik többek között arról is, mikor végezhet 
jogi személy, illetôleg jogi személyiséggel nem rendelkezô 
szervezet mûszaki ellenôri tevékenységet. Ennek szigorú 
feltétele, hogy a kérdéses szervezet tagja, vagy más, vele 
munkavégzésre irányuló jogviszonyban álló személy rendel-
kez zék mûszaki ellenôri jogosultsággal, és ez a tag, személy 
a tevékenység ellátásában személyesen vegyen részt. 
A fenti szabályozásból eredhetett az Ön által is felvetett 
probléma, miszerint egy kft. nem vehet igénybe alvállalko-
zóként elektromos vagy épületgépész mûszaki ellenôrt. 
A kódex azt is elôírja, hogy az építési mûszaki ellenôr meg-

Építési mûszaki ellenôrök jogviszonya
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bízását írásba kell foglalni. A szerzôdés kötelezô tartalmi 
elemét képezi többek között az eljáró mûszaki ellen ôr meg-
nevezése, nyilvántartási száma és további adatai. 

Összefoglalva tehát, a mûszaki ellenôri tevékenység sze-
mélyes közremûködéssel járó munkavégzésre irányuló jog-
viszony (tagsági vagy megbízási jogviszony, illetve munka-
viszony) keretében folytatható. Ha a mûszaki ellenôrzési 
tevékenységet folytató cég nem rendelkezik valamennyi 
szükséges szakterületen bejegyzett mûszaki ellenôrrel, 
akkor alvállalkozóként olyan cégeket von be, amelyek a 
szakági mûszaki ellenôrt számára biztosítani tudják. Ilyen 

esetekben helyesen mun  ka viszonyt vagy megbízási jog-
viszonyt kell létesíteni a szakági mûszaki ellenôrrel mint 
magánszeméllyel, ugyanakkor ôket név szerint, szakágan-
ként névjegyzéki besorolásra vonatkozó adataikkal együtt 
meg kell nevezni a mûszaki ellenôri szerzôdésben. A cé-
gek közötti vállalkozási jogviszony nem tekinthetô munka-
végzésre irányuló jogviszonynak. 

Dr. Gáts Andrea
ügyvéd, jogalkotási szakjogász

A szerzô az anyagot a Fejér Megyei Építész Kamara ké ré sé-
re állította össze.

Törvény
Kormányrendelet
Miniszteri rendelet, illetve egyéb jogszabály
Biztatás

A DUNA-ETANOL Zrt. Bioetanol-Biogáz-Kiserômû pro-
jekt Dunaalmás község közigazgatási területén meg-
valósuló nagyberuházással összefüggô közigazgatási 
hatósági ügyek kiemelt jelentôségû üggyé nyilvánítá-
sáról szóló 60/2010. (III. 18.) Kormányrendelet

Az EM-Bioetanol Kft. Bioetanol-Biogáz-Kiserômû pro-
jekt Kaba város közigazgatási területén megvalósuló 
nagyberuházással összefüggô közigazgatási hatósági 
ügyek kiemelt jelentôségû üggyé nyilvánításáról szó-
ló 61/2010. (III. 18.) Kormányrendelet 

Akit illet, tudjon róla.

A területfejlesztéssel és a területrendezéssel kapcsola-
tos információs rendszerrôl és a kötelezô adatközlés 
sza bályairól szóló 31/2007. (II. 28.) Korm. rendelet mó-
dosításáról szóló 65/2010. (III. 18.) Kormányrendelet

A TEIR jelenlegi változását – mellékleteivel együtt – terü-
letrendezéssel, településrendezéssel foglalkozó és fôépí-
tész kollégák fi gyelmébe ajánlom, mert sok adatszolgálta-
tás pontosodik, illetve változik a hozzáférés lehetôsége is.

A nemzeti fejlesztési és gazdasági miniszter által ado-
má nyozható elismerésekrôl szóló 21/2008. (X. 22.) 
NFGM rendelet módosításáról szóló 11/2010. (III. 18.) 
NFGM rendelet

Az április 6-án, Ybl Miklós születésnapján, egyszeri alka-
lommal átadható 17 posztumusz Ybl Miklós-díj adomá-
nyozásáról. 

A Kosztolányi-emlékérem kibocsátásáról szóló 5/2010. 
(III. 19.) MKB rendelet 
Az 5000 Ft-os érmén a romos kôfal ránk is utalhat. (Kosztolá-
nyiról mindig eszembe jut a „Hajnali részegség” utolsó sora: 
„Bizony ma már, hogy izmaim lazulnak,
úgy érzem én, barátom, hogy a porban,
hol lelkek és göröngyök közt botoltam,
mégis csak egy nagy ismeretlen Úrnak
vendége voltam.”)

A tállyai Patócs-hegy természetvédelmi terület természetvé-
delmi kezelési tervérôl szóló 5/2010. (III. 23.) KvVM rendelet

A terület beépítése, sôt látogatása is korlátozott, a telepü-
lésrendezési kollégák vegyék fi gyelembe.

 
A területrendezési tervezési jogosultságról és a terü-
letrendezési tervezési tevékenység felügyeletét ellátó 
hatóság kijelölésérôl szóló 77/2010. (III. 25.) Kormány-
rendelet

A tervezési jogosultság végzettséghez s különbözô helye-
ken a szakmagyakorlással eltöltött gyakorlathoz kö tô-
dik.(Számomra a gyakorlati évek száma és a végzettség 
összefüggése nem meggyôzô.) 
A felügyeletet ellátó hatóság – mindenkinek – a BÉK.
Az eddig TR-1 jogosultsággal rendelkezôk automatikusan 
TR besorolást kapnak, a TR-2 besorolással tervezés 2010. 
okt. 31-ig végezhetô, azután nem.

A Karancs-Medves Tájvédelmi Körzet természetvédelmi ke-
zelési tervérôl szóló 6/2010. (III. 31.) KvVM rendelet

A területen fejlesztési, rendezési tervet készítôk ismerjék!

A felnôttképzést folytató intézmények és a felnôtt-
képzési programok akkreditációjának szabályairól 
szóló 22/2004. (II. 16.) Korm.rendelet módosításáról 
szóló 100/2010. (IV. 2.) Kormányrendelet

Akiket a továbbképzés, vagy egyéb területen érint.

A területrendezési elôirányzat felhasználásának részle-
tes szabályairól szóló 12/2010. (IV. 7.) NFGM rendelet

Az Elôirányzat a területrendezési feladatok megvalósítá-
sát segíti elô. 
Felhasználható a megyei területrendezési tervek készíté-
sének, módosításának és érvényesítésének támogatására 
– beleértve a környezeti vizsgálat készítését is –, pályázat 
útján, továbbá a társadalmi szervezetek, államigazgatási 
szervek és megyei önkormányzatok területrendezési te-
vékenységének támogatására, és a területrendezésért 
fele lôs területrendezési szabályozással, területrendezési 
tervezéssel, területrendezési tervek érvényesülésével kap-
csolatos, valamint a területrendezés nemzetközi felada-
tainak ellátására a miniszter döntése szerint.

Körmendy János 
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EDUCATE
Környezettudatos tervezési szemlélet az európai egyetemi tantervekben
és az építészeti továbbképzésben

Kedves EDUCATE hírlevél olvasó!

Üdvözöljük Önt az EDUCATE Hírek 2010. áprilisi számá-
val!

Egyéb feladatok mellett az EDUCATE partnerek ezekben 
a hetekben azon fáradoztak, hogy az elmúlt tíz hónap 
eredményeit széles körben megismertessék.

A 6 nyelven (angol, francia, német, olasz, spanyol és ma-
gyar) kinyomatott Hírlevelet a napokban kapják meg az 
európai felsôoktatási intézmények és az építészeti-szak-
mai szervezetek. Ez a nyomtatott Hírlevél az EDUCATE 
projekt honlapjára is rákerül, és szabadon letölthetô lesz 
onnan.

A nyomatott Hírlevél tartalmazza az „EDUCATE Agen-
da a környezettudatosságot oktató módszerért” 
címû dokumentumot, amely az alábbi tíz kiemelt szem-
pontot ajánlja az építészeti felsôoktatás fi gyelmébe:  

1. Az építész szakemberek oktatásában kezdettôl fog-
va prioritásként kell tekinteni a környezettudatos 
tervezési szemléletre. 

2. Szükséges, hogy az egyetemi intézmények, hallga-
tók és szakmai szervezetek mind elkötelezettek le-
gyenek ezen oktatási prioritás mellett. 

3. A környezettudatos tervezési szemléletnek arra kell 
ösztönöznie és inspirálnia a hallgatókat, hogy  a kor-
társ tervezési feladatokat 
jó mûszaki tudással és 
kreatívan oldják meg. 

4. Az oktatóknak arra kell 
törekedniük, hogy ezen 
elvek érvényesülését a 
közvetlen gyakorlati ok-
tatás során és megfelelô 
módszertan, eszközök és 
technikák alkalmazásával 
segítsék elô. 

5. A környezettudatos szem-
lélet oktatásának elô kell 
segítenie, hogy a tervezési 
folyamat során fellépô 
sokrétû problémahalmazra 
felelôs és megfontolt vála-
szok születhessenek. 

6. Az oktatási módszernek 
elô kell segítenie a külön-
bözô szereplôk és a szak-
mák közötti elemzô párbe-
szédet.

7. A folyamat számára megfelelô kutatást, humán-, 
anyagi és idôbeli ráfordítást kell biztosítani.

8. Az oktatóknak és szakembereknek folyamatosan 
fejleszteniük kell a környezettudatos tervezés tudás-
tárát a kísérleti kutatások és a szakmagyakorlás 
eredményeinek a közreadásával. 

9. Ezt a tudásanyagot oly módon kell terjeszteni, hogy 
az a hallgatók, oktatók, szakmagyakorlók és a nagy 
nyilvánosság számára könnyen hozzáférhetô le-
gyen.

10. A sikeres oktatáshoz szükség van az akkreditációs 
és a szakmai minôsítô rendszerek teljes körû támo-
gatására. 

Ezzel egyidejûleg a 2. Munkacsomag eredményeképp 
létrejött két alábbi anyag:
„A környezettudatos szemléletnek az egyetemi oktatás-
ban betöltött jelenlegi szerepe és a tervezôi jogosultság 
jelenlegi feltételei”,
valamint
„A környezettudatos szemléletnek a szakmagyakorlás-
ban betöltött jelenlegi helyezte”
már elérhetô és letölthetô az alábbi honlapról:
http://www.educate-sustainability.eu/state-of-the-art.
php
Ha további információra kíváncsi az EDUCATE-val kap-
csolatban, kérjük, keresse fel a projekt honlapját:
http://www.educate-sustainability.eu



A Rockwool vállalatcsoport 1937 óta gyárt kôzetgyapot termékeket, 
s azóta fejleszti, tökéletesíti a gyártástechnológiáját, igazodva a piaci 
igényekhez, elvárásokhoz.
Amikor mi építészek hôszigetelô anyagot választunk, 
sok esetben hajlamosak vagyunk elfelejtkezni arról, 
hogy a hôvezetési tényezôjén kívül más paramétereit is 
összehasonlítsuk az egyes termékeknek, s idô szûkében 
a „biztosra menve” a már jól bevált rétegrendjeinket, 
csomópontjainkat húzzuk elô az elemkönyvtárunkból.
Nem szabad elfelejtkeznünk azonban arról a tényrôl, hogy az építôanyag 
piacon is – hasonlóan az autó és mûszaki cikk piachoz – folyamatos 
fejlesztések történnek annak érdekében, hogy mi tervezôk a legjobb 
paraméterekkel tudjuk megtervezni, 50-100 évre elôre meghatározni 
épületszerkezeteinket. A jövô a mi asztalunkon rajzolódik ki, 
a döntés a mi kezünkben van, hogy ezt a jövôt a mai 
kor legkorszerûbb anyagaival álmodjuk-e meg vagy a 
„múltból” építkezünk-e?
Bátran biztatok minden kollégámat arra, hogy folyamatosan fi gyelje 
a piaci fejlôdési folyamatokat, és segítse munkánkat azzal, hogy 
bizalommal fordulnak a piacvezetô cégek új fejlesztéseinek irányába, 
mivel az új generációs termékek mûszaki paraméterei a korábbi 
generációs anyagokéhoz képest egy továbbfejlesztett kombinációjával 
rendelkeznek. (Gondoljunk csak a számítógépes programokra!)
Nézzük meg, kicsit közelebbrôl miben különbözik egy inhomogén 
kôzetgyapot lemez homogén „elôdeitôl”.
A Rockwool jelenleg két alkalmazási területre gyárt inhomogén hôszige-
telô anyagokat, az egyik ilyen terület a vakolathordó kôzetgyapot 
lemez, a másik pedig a lapostetôk hôszigetelésére szolgál. 
Mit is értünk azon, hogy inhomogén egy hôszigetelô anyag? A gyártási 
folyamat fejlesztésének köszönhetôen lehetségessé vált az egy terméken 
belüli eltérô testsûrûségû rétegekkel rendelkezô anyag gyártása, aminek 
köszönhetôen a végtermék egy igen jó mechanika tulajdonságokat 
biztosító, kb. 2 cm vastagságú, nagy testsûrûségû kéreggel, és 
egy hôszigetelési szempontból optimális testsûrûségû alsó réteggel 
rendelkezik.
A Frontrock Max E homlokzati kôzetgyapot szigetelôlemez felsô, 
kb. 20 mm vastag rétege tömörebb, ami különösen magas pontszerû 
terhelhetôséget biztosít (Fp ≥ 250N!), azaz a homlokzatot ellenállóbbá 
teszi a külsô mechanikai hatásokkal szemben. Az alsó, vastagabb 
réteg elég rugalmas ahhoz, hogy alkalmazkodjon az esetleges felületi 
egyenlôtlenségekhez. A két réteg együttesen pedig 10%-kal jobb 
hôszigetelô képességgel bír (λD=0,036), mint a Rockwool korábbi, 
homogén homlokzati terméke.
A Frontrock Max E kétrétegû kôzetgyapot lemezek homlokzatra 
történô felhelyezése a homogén lemezekével megegyezik: részleges 
ragasztás és dûbelezés együttes alkalmazásával történik.
Összehasonlító mérésekkel igazolt, hogy a Frontrock Max E kétrétegû 
kôzetgyapot lemez az egyetlen olyan anyag – a mai homlokzati 
hôszigetelô piacon – amely akusztikai szempontból – szálszerkezetének 
köszönhetôen - javítani képes a falszerkezet meglévô paraméterein, míg 
a többi rendszer akusztikai szempontból lerontja azt.
Az egyenes rétegrendû, nem járható lapostetôkre a Rockwool három 
inhomogén lemezt is kínál: a Monrock Max E, a Durock és a 
Hardrock Max elnevezésû lemezeket. Ezen termékek felsô, kb. 2 cm 
vastag, különlegesen nagy testsûrûségû teherelosztó kôzetgyapot rétege 

igen nagy ellenállást tanúsít a 
beépítés és a karbantartás folyamán 
fellépô terhelésekkel, mechanikai 
igénybevételekkel szemben.
Az alsó, kisebb testsûrûségû 
kôzetgyapot réteg rugalmas, biz-
tosítja a tetô élettartama alatt a 
dûbelek folyamatos feszítô erejét, 
vagyis a dûbeltányérok mindig 
felületen fogják meg a vízszigetelô 
lemezt. 
A Monrock Max E inhomo-
gén lemez pontszerû terhelhetô-
sége (Fp ≥ 600N!). Felülmúlja a 
hagyományos, homogén lemeze-
két, deklarált hôvezetési tényezôje 
(λD=0,038). A Durock kôzet-
gyapot hôszigetelô-lemez pont-
szerû terhelhetôsége még ennél 
is jobb (Fp ≥ 650N!), míg felületi 
nyomófeszültsége ≥ 60 kPa! En-
nél is magasabb kivitelezési igé-
nyek esetén javasolt a Hardrock 
Max inhomogén lapostetô szige-
telôlemez alkalmazása, mely még 
kiemelkedôbb pontszerû terhel-
hetôséggel (Fp ≥ 800N!) és nyo-
mófeszültséggel rendelkezik (≥ 70 
kPa!).
A speciális gyártástechnológiának 
köszönhetôen a két réteg külön 
kötôanyag (éghetô ragasztó) alkal-
mazása nélkül kerül legyártásra 
/kiégetésre. Ennek köszönhetôen a korábbi anyagokhoz képest egy 
szilárdabb hôszigetelô anyagot kapunk, mely tûz során nagymértékben 
képes a keletkezett koncentrált hôt elosztani, valamint az éghetô 
vízszigetelô anyagot támadó / azon terjedô tûz esetén is védelmet 
biztosít, mivel képes elnyelni az olvadó tetôszerkezet gyúlékony és 
folyékony összetevôit. 
ÉMI vizsgálataink alapján rendelkezünk REI 30 minôsítés-
sel trapézlemezes lapostetô rendszerre vonatkozólag, 
információért keressenek meg bennünket. 
De nézzük melyek még a további elônyei az inhomogén Frontrock 
Max E és Monrock Max E / Durock / Hardrock Max 
termékeknek, kiemelve a tûzvédelmi szempontokat is:
- Tûzvédelmi szempontból korlátozás nélkül beépíthetôk 
- A1s1d0 éghetôségi besorolás MSZ EN 13501-1 szerint, nem   
 éghetô, füstöt nem fejleszt, égve nem csepeg
- 1000 °C feletti az olvadáspontja
- Képes elviselni a nagy technológiai hômérsékleteket
 (pl. bitumen ragasztás)
- Alkalmas tûzterjedési gátak és tûzszakaszhatárok   
 kialakítására
- Képes megvédeni az épületszerkezeteket egy épülettûz során
- Alkalmas mind új építésû, mind régebbi épületek utólagos   
 hôszigetelésére
- Páraáteresztô képessége szinte a levegôével megegyezô, ennek   
 köszönhetôen nem akadályozza a pára homlokzaton keresztül
 történô eltávozását

Kétrétegû (inhomogén) kôzetgyapot lemez,
a szálas hôszigetelések új generációja
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- Kiváló hangszigetelô tulajdonságú 
- Nem zsugorodik és nincs hômozgása, ennek köszönhetôen nincs   
 repedési ill. hôhíd kockázat
- Egészségre nem káros, természetes, bontás után újrahasznosítható   
 anyagból (bazaltkô) készül. 
A Frontrock Max E inhomogén vakolathordó kôzetgyapot lemezünket 
a nagy vakolatgazdák rendszerben is forgalmazzák, a lapostetôs 
Monrock Max E / Durock / Hardrock Max termékünket 
rendszerben hozzuk forgalomba, mely tartalmaz akusztikai és tûzvédelmi 
bordakitöltô elemeket, attika éket és a vízelvezetést biztosító Rockfall 
lejtésképzô rendszert, amelynek kiosztását ingyen megtervezzük, dwg 
fájl rendelkezésre bocsájtása esetén.
Amennyiben tervezôként tûzvédelmi szempontból is biztos megoldást 
keres a Rockwool termékei között megtalálja a megoldást. A 
növekvô hôszigetelô anyag vastagságokkal egy idôben 
a tûzvédelemnek is egyre nagyobb szerepet kell kapnia 
az épületek tervezése során! Menjen biztosra, használja a Rockwool 
A1 nem éghetô hôszigeteléseit, biztosítva az épületek hosszú távú 
tûzvédelmét! A nem éghetô hôszigetelések egy késôbbi 
felújítás és funkció váltás esetén – akár szigorodó 
tûzvédelmi elôírások mellett is - rugalmas lehetôségeket 
biztosíthatnak a tervezôk számára! 
Az ár nem mûszaki paraméter! Cégünk fi lozófi ája, hogy 
nem a termékeink árával kívánunk versenyezni, hanem 

azok minôségével és mûszaki paramétereivel. Célunk 
legjobbnak lenni, ennek elérése érdekében valósulnak 
meg fejlesztéseink.
Az épületeink 50-100 év élettartama mindenképpen a 
szakma iránti alázatra, óvatosságra és biztonságos, idôt 
álló anyagválasztásra, gyártásra intenek. Cégünk mögött 
már több mint 70 év tapasztalat áll, szakmai kérdésekben 
forduljanak hozzánk bizalommal, készséggel segítünk! 

Lestyán Mária
Építész, fejlesztési vezetô

Rockwool Hungary Kft.
www.rockwool.hu
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Az ÉK logója 

Ahogyan arról korábban már hírt adott az Építész Köz-
löny, a Dél-Dunántúli Építész Kamara (DDÉK) ÉPÍTÉSZET 
ÉS KONTEXTUS (ÉK) címmel nagyszabású programso-
rozatot indított útjára Pécsett. Az ÉK keretében tíz prog-
ram során, közel harminc esemény valósul meg 2010-
ben. Ennek következtében az építészeti-szakmai 
rendezvények vidéken soha nem látott mértékû kon-
centrációja jön létre az Európa Kulturális Fôvárosa prog-
ram támogatásával.

A program egyik kiemelt célja, hogy a szervezési munká-
latok további szakmai kezdeményezések megjelenését 
ösztönözzék Pécsett és a régióban. Így a DDÉK által elin-
dított munka egyfajta kísérletnek is tekinthetô, ami érzé-
kelhetôvé teszi, hogy mekkora nyilvánosság és mekkora 
támogatás szervezhetô az építészettel foglakozó ismeret-
terjesztô és tudományos közéleti tevékenység számára 
egy vidéki nagyvárosban. Amennyiben sikerrel jár a kísér-
let, az fontos elôrelépést jelenthet majd egy olyan tudo-
mányos és mûvészeti intézmény létrehozása ügyé ben, 
amely az épített környezet alakításával foglal kozna. 

A Kamara által vállalt „küldetés” fontos feladatának te-
kinti, hogy a közönség szélesebb rétegei számára is ér-
telmezhetôvé váljanak a kortárs építészet jellegzetes ten-
denciái. Ezért a szeptemberben megnyíló „12 ÉV 
– DÉL-DUNÁNTÚL ÉPÍTÉSZETE A 21. SZÁZAD ELE-
JÉN” címû kiállítás az érdeklôdôk széles köre számára 
kínál a régió építészeti eredményeinek értelmezéséhez jól 
használható szempontokat. A ma még nehezen körvona-
lazható idôszak építészetét szemlézô válogatás azt ígéri, 
hogy érzékelhetôvé válnak az építészet korra jellemzô ér-
tékeltolódásai és a minôségi változások tendenciái.

Galliete, Olaszország – Piazza Vittorio Veneto – a TÉRÉPÍTÉS c. kiállítás 
egyik bemutatott helyszíne

A rendezvénysorozat bevezetô eseményére május 21-én 
kerül sor, amikor megnyílik a Velencei Egyetem Urbanisz-
tika Tanszéke által összeállított 60 európai kortárs térát-

Dél-Dunántúli Építész Kamara

FELHÍVÁS

 „12 ÉV” – DÉL-DUNÁNTÚL ÉPÍTÉSZETE A 21. SZÁZAD 
ELEJÉN – TÁRLAT A RÉGIÓ ÉPÍTÉSZETÉRÔL

A Dél-Dunántúli Építész Kamara, együttmûködésben 
a Somogy Megyei Építész Kamarával, a régió megyéi-
nek építészetét bemutató kiállítás megrendezésére 
készül 2010 szeptemberében Pécsett, majd a régió 
nagyvárosaiban. Közel kétszáz épület reprezentálja 
majd Baranya, Tolna és Somogy megye építészeti tel-
jesítményeit, tehát az ezen a területen megvalósult 
alkotásokat. Külön teret szán a kiállítás a nem meg-
valósult terveknek. A tág merítéssel összegyûjtött 
anyagból egy általános áttekintést adó bemutató és 
kiadvány jön létre. Ezen belül három neves szakember 
– Balázs Mihály, Gerle János és Somogyi Krisztina – 
emel ki szubjektív értelmezést szolgáló válogatást, és 
személyes véleményével fogja exponálni ezeket a ter-
veket.

A kiállítás anyagának összeállításakor a Kamara szá-
mít a területen alkotó építészek aktivitására és kéri, 
hogy a kijelölt területi Konzulensek közremûködésével 
csatlakozzanak az elôkészítés és az adatgyûjtés mun-
kálataihoz.

A jelentkezéshez kérjük a megadott adatlapon a szük-
séges információkat megadni, és az épület legjellem-
zôbb (minôségileg a kiállítás elôírásainak megfele-
lelô) 3–5 db képét a konzulensekhez digitális 
formában eljuttatni.

A kiállítás sikere nagyban függ az együttmûködéstôl. 
Ezt várjuk Tôletek!
(részletek: www.ddek.hu; www.ek2010.hu )
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alakítást bemutató kiállítás „TÉRÉPÍTÉS” címen a 
Csontváry Múzeum épületének földszintjén. A bemu-
tatott anyagban szerepelnek a pécsi közterület-fejlesz-
tések tablói is, így a legújabb térátalakításokat európai 
példák környezetében láthatja a város közönsége. 

Szintén május 21-én, a „TÉRÉPÍTÉS” megnyitóját kö-
vetôen kerül sor az EKF beruházások építészeti tervpá-
lyázatainak tapasztalatait összegzô album bemutatásá-
ra. Az „ÉPÍTÉS KÖZBEN” címet viselô kiadvány Somogyi 
Krisztina szerkesztésében születik meg, és azt a célt szol-
gálja, hogy dokumentálja a beruházások kapcsán szüle-
tett és késôbb félig, teljesen vagy egyáltalán meg sem 
valósult terveket. Ugyanakkor a már megindult építkezé-
sek során felgyülemlett tapasztalatok egy része is meg-
jelenik a kiadványban. A bemutatóra egy szimpózium 
keretei között kerül sor, ahol Graz és Genova Európa Kul-
turális Fôvárosa programjához kapcsolódó beruházások 
dokumentumai is bemutatkoznak. 

Pécs – Tettye – a TÉRÉPÍTÉS c. kiállítás egyik bemutatott helyszíne

A DDÉK által szervezett rendezvénysorozat távlati célja, 
hogy helyi, hazai és nemzetközi partnereket összefogó 
kapcsolati háló alakuljon ki – ezért a Kamara programjai 
hasonló célokat követô szervezetek és egyéni erôfeszí-
tések vagy intézmények tevékenységével kiegészülve va-
lósulnak meg. A Közlöny áprilisi számában már bemu-
tatott „ÉPÍTÉSZET MA” elôadás-sorozat ötödik éve 
mûködik a Pécsi Tudományegyetem Pollack Mihály Mû-
szaki Kara szervezésében, és 2010-ben az ÉPÍTÉSZET 
ÉS KONTEXTUS keretei között valósul meg. 

Az áprilisban megrendezett eseményeken Davor Katušic, 
Ertsey Attila, Szekér László és Gettó Tamás építészek 
mutatkoztak be és sor került a Holcim Awards pályázat 
nyertes pályamûveibôl összeállított kiállítás megnyitójára 
is.

Május 10-én Czigány Tamás építész tart elôadást a PTE 
Mûszaki Karának Építész Stúdiójában (Pécs, Rókus u. 2.).

Az „ÉPÍTÉSZET MA” programsor keretei között kerül 
megrendezésre az Építészeti Filmnapok címû rendez-
vény május 6-án a pécsi Uránia Filmszínházban. A fi l-
mek elfeledett építészeti utópiák felfedezésére és kor-
társ építészeti teljesítmények bemutatására vállalkoznak 
japán, kínai és holland történeteken keresztül. A bemu-
tatók után jazz koncertes közéleti estet szervezünk az 
Uránia Mozi elôcsarnokában. 
A fi lmek a KÉK-kel együttmûködésben kerülnek bemu-
tatásra Pécsett. További információk az „ÉPÍTÉSZET 
MA” programjairól:  www.epitesz.pmmk.pte.hu

Az ÉK programjai a mûvészetek és a tudományok meg-
közelítésein keresztül értelmezik az építészet jelenségeit. 
Ennek szellemében a DDÉK két nemzetközi köztéri 
mûvészeti pályázatot bonyolít le 2010-ben. 

Már kiírásra került a „VICTOR VASARELY – Nemzetkö-
zi Köztéri Mûvészeti Pályázat”, amely újszerû meg-
közelítésmódokat alkalmazó köztéri mûalkotás létreho-
zását kívánja ösztönözni Pécs város közterein. A Vasarely 
nevéhez kötôdô pályázat fontos célja, hogy a városban 
zajló mûvészeti aktivitások nemzetközi téren zajló 
mûvészeti gyakorlathoz kapcsolódhassanak. Ezért a pá-
lyázat nyílt rendszerben és nemzetközi szinten kerül 
meghirdetésre. A pályázat kurátora Hector Solari, Német-
országban élô építész és médiamûvész.

A „BREUER PÉCSETT/ODA-VISSZA” címet viselô 
nemzetközi mûvészeti pályázat Pécs új EKF város-
részében, a Konferencia és Koncertterem környezetében 
kíván új köztéri mûalkotást létrehozni. A program része-
ként megfogalmazódott javaslat nyomán az új kulturális 
városrész sétánya a Pécsett született Breuer Marcelrôl 
kapja nevét. A pályázat kultúrpolitikai és városimázs-épí-
tô célokat is szolgál, és remélhetôleg Breuer személyét 
nemzetközi keretek között fogja összekapcsolni Pécs vá-
rosával. A pályázat meghívásos rendszerben zajlik. A ku-
rátori teendôket Mélyi József mûvészettörténész végzi.
Mindkét pályázat célja, hogy a közterek urbanisztikai, 
szocio-kulturális, építészeti és városépítészeti összefüg-
gésrendszereire a kor legfrissebb mûvészeti tendenciái-
nak megfelelôen reagáló mû szülessen. Fontos hangsú-
lyozni, hogy mindkét esetben megvalósításra kerül a 
gyôztes munka. A pályamûveket a bírálatot követôen ki-
állítás fogja bemutatni.

Az Építész Közlöny szerkesztôségének köszönhetôen 
ezentúl minden számban részletes beszámolót közlünk a 
DDÉK ÉPÍTÉSZET ÉS KONTEXTUS programsorozat 
eseményeinek aktuális híreirôl. 
A júniusi számban bemutatjuk a programsorozat további 
három elemét.
információ: www.pecs2010.hu

Bencze Zoltán építész
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Tárlatokon és elôadásokon keresztül elsô 

alkalommal találkozhatott Párizsban, 2010. 

március 16. és április 3. között a francia kö-

zönség a mai magyar építészet minôségét, 

sokszínûségét bemutató programmal.

A nemzetközi építészeti életben egyre ismertebbé váló 
magyar építészet iránt tapasztalható nyitottság terem-
tett kiváló terepet Párizsban, a Párizsi Magyar Intézetben 
megrendezett kortárs magyar építészetet és forrásait be-
mutató kiállításoknak és konferenciának. A megnyitón 
Ecsedi-Derdák András, a Párizsi Magyar Intézet igazga-
tója és Kálmán Ernô, a MÉSZ elnökének beszéde mellett 
elhangzott Luise Cox, az UIA (Építômûvészek Nemzetkö-
zi Szövetségének) elnöke és Albert Dubler, az UIA I régió-
jának köszöntôje is.
Szegô György kurátori munkájának, a Magyar Építô mû-
vé szek Szövetségének, a Sokszem Alapítványnak, vala-
mint a Szövetség titkárának, Borsos Andrásnak köszön-
hetôen létrejött program gerincét a magyar organikus 
építészetet, az új-ornamentika jellemzô alkotásait bemu-
tató tárlat adta, emellett kiutazott Párizsba a 2009. évi 
Budapest Építészeti Nívódíj pályázati anyaga is – ezzel 
jellemzô képet adva a magyar építészeti élet múltjáról és 
jelenérôl.
A magyar építészet értékeire kíváncsi párizsi látogatók 
megtekinthették a MÉSZ által biztosított kortárs magyar 
épületekbôl álló gyûjteményt, a Kós Károly Egyesület 
anyagából összeállított organikus épületekbôl készített 
válogatást, a 20. század elejének kiemelkedô épületeibôl 
készített kiállítást, amelyet a Magyar Építészeti Múzeum 
biztosított, illetve egy magyar újítást, a Losonczi Áron 

szabadalma alapján létrejött új anyagot az üvegbetont 
(Lytracon) bemutató kiállítást.
A kiállításmegnyitó csúcspontjaként említhetô a külön-
bözô színû fényekbôl, az Intézet homlokzatára – a Sok-
szem Alapítvány által megrendezett – mintákat rajzoló 
homlokzati fényfestészet produkció, az úgynevezett Ray 
Painting bemutató.
A kiállításmegnyitók másnapján, március 17-én, Radvá-
nyi György vezetésével az „Új ornamentika és építészet” 
címmel megrendezett konferencia fô témája az orna-
mentikának a kortárs magyar építészetben betöltött sze-
repe volt.
A kiállítások elôreláthatólag szeptemberben Kolozsváron 
és Sepsiszentgyörgyön lesznek látogathatóak, majd az 
Építészet Világnapja körüli események alatt Budapestre 
is ellátogatnak. Az érdeklôdôk további információt talál-
hatnak a Párizsi Magyar Intézet (www.instituthongrois.
fr) és a Magyar Építômûvészek Szövetsége (www.me-
szorg.hu.) honlapján.

A kortárs magyar építészet bemutatkozása Párizsban

UIA II. régió, Elnökök Találkozója 
Limassol, Ciprus, 2010. március 12–15.

Az UIA II. régió tagszervezeteinek elnöki találkozójára 
tavaly Budapesten, idén Limassolban került sor. Magyar 
Építômûvészek Szövetségét Kálmán Ernô elnök és jóma-
gam mint az UIA tanácsának tagja képviseltük. A találko-
zón részt vett Louise Cox (ausztrál) az UIA jelenlegi és 
Gaetan Siew (mauritiusi) az UIA korábbi elnöke. Az ülést 
Elisa Siola (görög) a II. régió elnöke vezette le.
Kálmán Ernô beszámolójának középpontjába az „építé-
szeti stratégia” kérdését állította. Fontos ugyanis, hogy 
az építészek mûködôképes koncepcióval álljanak elô az 
építészeti minôség megvédése érdekében, és azt el is 
tudják fogadtatni a döntéshozókkal. Ebben hatékony 
partnereink a „Visegrádi 4” országok, akiknek hason lóak 
a problémáik és hasonló célokért küzdenek. Limassolban 
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A Magyar Építômûvészek Szövetsége 2010. évi rendes 
közgyûlését április 6-án tartotta meg a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Felolvasó Termében. A Közgyûlés elfo-
gadta a 2009. évi közhasznúsági jelentést, a 2009. évi 
költ ségvetési beszámolót, a 2010. évi költségvetés-terve-
zetet, az Elnöki és az Ellenôrzô Bizottsági beszámolót, vala-
mint módosította az Alapszabályt. A közgyûlés napirendje 
a mellékletekkel megtekinthetô a Szövetség honlapján.

MÉSZ Közgyûlés

Árkay Bertalan 
(1901–1971)

elhatároztuk, hogy a 2011-es tokiói UIA konferencián 
mi, a V4 országok, közös kiállításon mutatkozunk be. Az 
ülés végén Peeter Pere az Észt Építész Szövetség frissen 
megválasztott elnöke javasolta, hogy állítsunk ki közö-
sen, a Balti országok is csatlakoznánk a V4 pavilonhoz. 
Ezt kisebb sikerként éltem meg, hiszen az észtek építé-
szete hagyományosan erôs, és 2008-ban Torinóban is 
színvonalas kiállítással rukkoltak elô.
Az én beszámolóm a CPD program (Continuing Profes-
sional Development) hazai alkalmazásáról és a Janesch 
Péter által fölvezetett „Partraszállás” Duna Pályázat elô-
készítésérôl szólt. (Ez ügyben korábban felkerestük To-

maz Kanclert az UIA pályázati munkacsoportjának társel-
nökét, aki sikeresen vezényelte le az UIA elôírásai szerint 
a Mariborban kiírt pályázatot. Akkor még nem tudhat-
tuk, hogy annak a fôdíját pár hét múlva Lévai Tamásék 
nyerik el). A résztvevôk örültek a fölvetésnek, hogy a 
Duna Pályázat is az UIA felügyelete alatt fusson, annál is 
inkább, mert ezek a pályázatok korábban olyan emble-
matikus épületek megszületéséhez vezettek, mint az Syd-
ney Operaházé, vagy a Pompidou Központé Párizsban.

Földes László
az UIA Tanács Tagja

UIA Pályázati Munkacsoport Tagja

A Nemzeti Fejlesztési és Gazdasági Minisztérium, vala-
mint a Magyar Építômûvészek Szövetsége összefogásá-
nak eredményeképpen posztumusz Ybl-díjat, a szakma 
legnagyobb kitüntetését adták át tizenhét olyan kima-
gasló magyar építésznek, akik már személyesen ezt nem 
vehetik át 
Az díjátadó ünnepségre 2010. április 6-án a Magyar Tu-
dományos Akadémia Felolvasó Termében került sor. 

Az ünnepségen beszédet mondott Kálmán Ernô, a MÉSZ 
elnöke, Fegyverneky Sándor országos fôépítész a NÉT 
elnöke, Winkler Barnabás a MÉSZ elnökségi tagja, a díj 
kezdeményezôje, ünnepi beszédet mondott dr. Szaló 
Péter, NFGM területfejlesztésért és építésügyért felelôs 
szakállamtitkár. A díjakat a szakállamtitkár, a NÉT elnöke 
és a MÉSZ elnöke adta át. 
Az ünnep alkalmából a MÉSZ és a HAP Galéria a díjazot-

tak munkásságából kiállí-
tást rendezett és kiadásra 
került a „Posztumusz Ybl 
Miklós-díjasok 2010” címû 
könyv.

Posztumusz Ybl Miklós-díj 2010
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B. Szûcs Margit 
(1923–2006)

Benkhard Ágost 
(1910–1973)

Borbíró Virgil 
(1893–1956)

Dávid Károly 
(1903–1973)

Fischer József 
(1901–1995)

Gerlóczy Gedeon 
(1895–1975)

Györgyi Dénes 
(1886–1961)

Hajós Alfréd 
(1878–1955)

Kiss Ferenc 
(1918–1993)

Kiss Tibor 
(1899–1972)

Kós Károly 
(1883–1977)

Kósa Zoltán 
(1903–1978)

Lauber László 
(1902–1953)

Medgyaszay István 
(1877–1959)

Nagypál Judit 
(1924–1980)

Weichinger Károly 
(1893–1982)
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f_f_f_ „fi atalok feketén-fehéren” 2010 – pályázat és kiállítás
„refl exio _ helyzetjelentés”

Beadási határidô: 2010. április 30. 12.00 óra 
kétlépcsôs, országos építészeti pályázat és kiállítás a Ma-
gyar Építômûvészek Szövetsége rendezésében.

Cél:
• A 2006-ban elindított és sikeres vándorkiállítássá vált 

f_f_f_2006, majd f_f_f 2008 hagyományteremtô 
folytatása.

• A fi atal (25–40 éves) magyar építészek tevékenységé-
nek bemutatása, a legszínvonalasabb építészeti 
mûvek, munkák alapján. 

• Fontos cél egy külföldön is bemutatható professzio-
nális kiállítási anyag létrehozása is.

Megvalósítás:
A pályázat nyilvános és meghívásos egyaránt.
Az I. lépcsôben pályázni kell a II. lépcsôben megrende-
zendô kiállításon való részvételre. Pályázni személyen-
ként (v. irodánként) maximum 3-3 mûvel lehet. A pályá-
zatot a MÉSZ elnöksége által megszavazott bizottság* 
bírálja el (akik egyben a meghívottak személyére is javas-
latokat tehetnek).
A II. lépcsôben megrendezett kiállításra kiválasztott 
mûvek, munkák végleges dokumentálása egységes kivi-
telben, minôségi tipográfi ával és képi megjelenítéssel 
készül majd. A kiállítás elôször a 2010-es „Építészet Hó-
napja” keretében kerül bemutatásra.

Menetrend:
A pályázat meghirdetésének kezdete: 2010. április 1.
I. lépcsô: A pályázat beadása
– személyesen: 2010. április 28–29. 9–16 óra között 

2010. április 30. 9–12 óra között  (a MÉSZ titkársá-
gán, 1088 Budapest, Ötpacsirta u. 2.)

– postán: 2010. április 30-i beérkezéssel (postacím: 
MÉSZ, 1088 Budapest, Ötpacsirta u. 2.)

Eredményhirdetés: 2010. május 19.
A pályázatok bemutatása, kiállítása (I. lépcsô): 2010. 
május 19–30.
II. lépcsô: Kiállítási anyag elkészítése és beadása:
– személyesen: 2010. szeptember 15. 9–16 óra között 

(a MÉSZ titkárságán, 1088 Budapest, Ötpacsirta u. 
2.)

– postán: 2010. szeptember 15-i beérkezéssel (posta-
cím: MÉSZ, 1088 Budapest, Ötpacsirta u. 2.)

A pályázatok bemutatása, kiállítása (II. lépcsô): 2010. 
október 4. MÉSZ Székház

Követelmények:
• Minden pályázónak (egy személy vagy iroda) maxi-

mum 3 db, azonos formátumú pályázati lapot kell 
beadnia (laponként 1-1 pályamûvel). Egy pályamûvet 

(elképzelhetô többalkotós pályamû is) hosszában fél-
bevágott A/1 (297x840 mm) méretû, álló formátumú 
habkartonra kell felkasírozni.

• A lapok fekete vagy fehér háttérrel, valamint fekete-
fehér fotók felhasználásával, összeszerkesztett, nyom-
tatott formában kerüljenek a tablókra! A felkasíro-
zandó mûvek technikai kivitelezése kötetlen, de 
fontos a jól megérthetô képi megjelenítés (természe-
tesen a jó grafi kai színvonal és a korrekt mûszaki 
megjelenítés), és a kevés, de informatív szöveg is. (A 
tablókra kerülhet a pályázó egy-két megjegyzése a 
mû megvalósulási körülményeirôl, különleges szemé-
lyes kötôdéseinek okairól. A pályázati tablók magyar 
nyelvûek.) A formailag hibás pályázat kiesik a bírálati 
folyamatból.

• A beadott munkák lehetnek megvalósult mûvek, vagy 
meg nem valósult munkák is. Elôtérbe helyezendô a 
megépült munkák bemutatása, de bármilyen koráb-
ban díjazott, elôremutató, színvonalas terv, építészeti 
mû is beadható (kivétel az f_f_f_2006-os és az f_f_f 
2008-as kiállításon részt vett tervek).

• A pályázat feltétele az elôzetes regisztráció a www.
meszorg.hu honlapon keresztül, ahol minden pályá-
zónak meg kell adni a következô adatokat: név/cég-
név, e-mail cím, postai cím, mobiltelefonszám

• Az online regisztráció a pályázat meghirdetésétôl a 
leadási határidôig elérhetô a www.meszorg.hu web-
oldalon.

• A tabló(k) mellékleteként, A/4-es lapon, beadandó a 
pályázó(k) adata(i) is (név (cégnév), cím, e-mail, tele-
fon)!

„Díjazás”:
Minden formai követelménynek eleget tett pályázat az
I. lépcsôben kiállításra kerül (tervezett helyszín: Építészek 
Háza, Budapest, Ötpacsirta u. 2.). A kiválasztott pályá-
zatok (tablók) mûvei a II. lépcsôben nemzetközi kiállítás-
ra alkalmasan feldolgozásra kerülnek, katalógussal 
együtt (amelyben az alkotók fényképe és rövid életrajza 
is szerepel majd), s az elmúlt évekhez hasonlóan külön-
bözô magyar egyetemi városokban, valamint több euró-
pai országban be lesznek mutatva.
A kiválasztottak, amennyiben nem MÉSZ-tagok, felvételt 
nyernek a MÉSZ-be, és két évig tagdíjmentesek lesznek.
• bírálóbizottság:

Kálmán Ernô DLA, a MÉSZ elnöke, az f_f_f_ fôkuráto-
ra,
Papp Glória kurátor, MÉSZ-tag,
Kalmár László MÉSZ Elnökségi tag,

• Czigány Tamás, Dévényi Tamás, Getto Tamás, Rudolf 
Mihály, Vesmás Péter, Ferencz Marcel építészek

A felmerült kérdésekkel kapcsolatban megkereshetô: 
Papp Glória 
(e-mail: meszorg@t-online.hu)
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Tisztelt Pályázó!
Siófok Város Önkormányzata, a tervpályázat kiírója, ab-
ban a reményben teszi közzé nyílt tervpályázati doku-
mentációját, hogy a kihívásokat kedvelô, és azokban 
inspirációra találó építészekkel együttmûködésben, a 
közpénzek ésszerû felhasználása mellett a legmagasabb 
színvonalon és minôségben valósítsa meg a „320o 

Mûvészeti, Kulturális, Oktatási és Technikai Témapark” 
nevû épületegyüttest.
Jelen dokumentáció és a kiírás alapján Siófok Város Ön-
kormányzata nevében ezúton kérem fel a lehetséges pá-
lyázókat pályázatuk benyújtására.
Kérünk minden pályázni szándékozó építészt és építész 
csapatot, hogy a feladatra úgy tekintsen, mint Siófok vá-
rosának arculatát az elkövetkezô ötven-száz évre meg-
határozó alkotásra.

A pályázati dokumentáció az alábbi részekbôl áll:
TERVPÁLYÁZATI DOKUMENTÁCIÓ
MELLÉKLETEK
  1. Boríték a Kiíró intézményi bélyegzôjével (jelen doku-

mentációhoz mellékelve)
  2. Címzéslap a tervpályázati csomag feladásához (jelen 

dokumentációhoz mellékelve)
  3. A) és B) adatlap a pályázatok adatainak és a díjazás 

szerzôk közötti megosztásának feltüntetésére (jelen 
dokumentációhoz mellékelve)

  4. Nyilatkozatok (jelen dokumentációhoz mellékelve)
  5. Tervezési mûszaki felmérési dokumentációja (önálló 

melléklet)
  6. Tervezési terület helyszínrajza (önálló melléklet)
  7. Tervezési terület geodéziai felmérése (önálló melléklet)
  8. Siófok város helyi építészeti szabályzata és szabályo-

zási terve (önálló melléklet)
  9. Fotódokumentáció (önálló melléklet)
10. Siófok város bemutatása (önálló melléklet)
11. Siófok Városfejlesztési Koncepció (önálló melléklet)
12. Siófok Város Önkormányzata középtávú programja 

2007–2010 (önálló melléklet)
13. Siófok Integrált Városfejlesztési Stratégiája 
 2008–2015 (önálló melléklet)
14. Siófok Déli elkerülô út tervezett nyomvonala (önálló 

melléklet)
15. Mennyiségkimutatás (önálló melléklet)
A pályázati dokumentációt 50 000 Ft összegért Siófok 
Város Önkormányzata árusítja. A dokumentáció ára át-
utalással teljesítendô Siófok Város Önkormányzata ERS-
TE Bank Hungary Nyrt. Siófoki Fiókjánál vezetett 
11639002-06180700-39000008 számú költségvetési 
elszámolási számlájára, vagy postai feladóvevénnyel, 
mely átvehetô az Siófok Város Önkormányzata Polgár-
mesteri Kabinet (8600 Siófok, Fô tér 1., Gruber Johanna)  
9.00–12.00 óráig. 
A dokumentáció fent megjelölt ellenértéke az áfát is tar-

talmazza. Az átutalás közlemény rovatában a Kiíró kéri 
az alábbi közleményt feltüntetni: „320° Kenyérgyár terv-
pályázat”.
A tervpályázati dokumentációt fent megjelölt címen le-
het átvenni, munkanapokon 9.00-tôl 12.00 óráig.
A tervpályázati dokumentáció jelszó használatával letölt-
hetô a http://www.siofok.hu/kozbeszerzesi_felhivas_
hu.php címrôl az alábbiak szerint:
A pályázó befi zeti a tervpályázati dokumentáció ellenér-
tékét (50 000 Ft) Siófok Város fent megjelölt bankszám-
lájára, majd a testulet@siofok.hu e-mail címen jelzi igé-
nyét, hogy a tervdokumentációt a honlapról le kívánja 
tölteni. Ezt követôen e-mailen megkapja a letöltéshez 
szükséges jelszót. 

A TERVPÁLYÁZAT LEBONYOLÍTÁSÁNAK IDÔTÁBLÁZATA
a) Tervpályázat meghirdetése, kiírás árusításának  
 kezdete  2010. március 18.
b) Helyszíni szemle idôpontja 2010. április 13. 
  és 2010. május 14.
c) Kérdések határideje  2010. április 23.
d) Kérdésekre adott válaszok határideje 
  2010. május 7.
e) Pályamûvek postára adásának határideje  

 2010. június 18. 24.00
f) Pályázat eredményének kihirdetése, a díjak átadása 

 2010. július 30.
g) A tervpályázat nyilvános bemutatása 
 2010. augusztus 13-tól 2010. október 2-ig
h) Díjazásban nem részesült pályamûvek visszaadása 
  2010. október 6-tól

A BÍRÁLÓBIZOTTSÁG ÖSSZETÉTELE
Szavazásra jogosultak:
1. Elnök: prof. dr. Moravánszky Ákos – címzetes egyete-
mi tanár, Építészettörténeti és Elméleti Intézet, Svájci 
Szövetségi Mûszaki Fôiskola (ETH), Zürich
2. Titkár: Turányi Gábor DLA, egyetemi tanár – a Magyar 
Építész Kamara küldötte;  
3. Tagok: 
Fegyverneky Sándor – országos fôépítész; Juhász  László 
– ötletadó; Király Zolán – építész; Lantay Attila – fôépí-
tész Közép-dunántúli Regionális Államigazgatási Hivatal, 
Állami Fôépítészi Iroda; Ripszám János – Ybl-díjas épí-
tész; Sz. Szilágyi Gábor – mûvészettörténész; Thiemann, 
Robert – Mark Magazin, fôszerkesztô.

Szavazásra nem jogosultak:
Jogi szakértô: dr. Incze Ádám – jogász
Statikus: Szabó Lajos statikus 
Épületgépész: Gyurkovics Zoltán épületgépész
B.B. Póttag: 1. számú póttag: Mátrai Péter – építész 
2. számú póttag: Martinkó József – építészetkritikus

2010. március 18. 

Pályázati felhívás – Siófok
320o Mûvészeti, Kulturális, Oktatási és Technikai Témapark 
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PÁLYÁZATI FELHÍVÁS 
a „Biztonságos épület” és Biztonságos környezet”

Az Országos Rendôr-fôkapitányság pályázatot hirdet a 
„Biztonságos épület” és a „Biztonságos környezet”  
minôsítés elnyerésére.

A pályázatot két kategóriában lehet benyújtani:
2010. február 28. elôtt igazoltan megvalósult alkotások-
kal, épületek esetében e dátum elôtti jogerôs használat-
bavételi engedéllyel rendelkezô pályamûvekkel nevez-
hetnek.

2010. február 28-án igazoltan engedélyezett tervvel, de 
még meg nem valósult alkotásokkal, épületek esetében 
e dátum elôtti jogerôs használatbavételi engedéllyel nem 
rendelkezô pályamûvekkel nevezhetnek
A pályázat célja: a „Biztonságos épület” és a „Biztonsá-
gos környezet” minôsítés odaítélése azoknak az épüle-
teknek, városépítészeti együtteseknek, amelyek tervezé-
sük és kivitelezésük révén hozzájárulnak a bûnalkalmak 
és így a bûncselekmények számának csökkentéséhez, az 
ott élôk, dolgozók biztonságérzetének növeléséhez.
Részletesen lásd a Magyar Építész Kamra honlapján: 
www.mek.hu.

Pályázati felhívás – Országos Rendôr-fôkapitányság
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Tisztelt Kamarai Tagok!

A NAVYSTAR Kft. által a Közlöny 2010. márciusi számában – a 

Dombóvári Mûvelôdési Ház rekonstrukciója tárgyában – közölt felhívással 

kapcsolatban az alábbiakról tájékoztatjuk Önöket. Dombóvár Város Ön-

kormányzatának Képviselô-testülete az építési engedélyes tervek és a 

mûszaki tervdokumentáció elkészítésével kapcsolatban a NAVYSTAR Kft. 

késedelmes teljesítését, a kiviteli engedélyes tervek és mûszaki tervdoku-

mentáció elkészítésével kapcsolatban a NAVYSTAR Kft. késedelmes és 

hibás teljesítését állapította meg. Ebbôl eredôen a felek között létrejött 

tervezési szerzôdésben foglalt jogával élve Dombóvár Város Önkormány-

zata mint Megrendelô a tervezési szerzôdésben meghatározott mértékû 

késedelmes teljesítési kötbért (építési engedélyes tervek és a mûszaki 

tervdokumentáció), valamint késedelmes és hibás teljesítési kötbért (kivi-

teli engedélyes tervek és mûszaki tervdokumentáció) kíván érvényesíteni. 

A tervezési díj összegét a kötbér-igény – mint a tervezési szerzôdésbôl 

eredô és lejárt követelés – beszámításával Dombóvár Város Önkormány-

zata 2010. március 17. napján átutalta a NAVYSTAR Kft. bankszámlájára, 

mellyel egy idôben jogot szerezett a tervek felhasználására.                         

Tisztelettel: Patay Vilmos

  Dombóvár Város polgármestere

A dombóvári önkormányzat által megjelentetett közlemény ki-

meríti a hitelrontás tényét, mivel – az önkormányzati állítással szemben – 

társaságunk neki felróható okok miatt nem teljesített késedelmesen és 

hibás terveket sem szolgáltatott!

Terveink alapján 2009-ben jogerôs építési engedélyt kaptak és – ugyan-

csak terveink alapján – sikeres közbeszerzési eljárást folytattak le 2010. 

január–február hónapban a kivitelezési munkák vállalatba adása érde-

kében. Napjainkban is jogosulatlanul használják terveinket, mivel a terve-

zési díj nincs teljes egészében kifi zetve. Az önkormányzat fi zetési kötele-

zettségét 2010. március 18-án csak 75%-ban teljesítette, a tervszállítást 

követôen több mint négy hónappal. Nagy Attila

építész, NAVYSTAR Kft.

A szerkesztôség tájékoztatása: A Magyar Építész Kamara a fenti 
vita folytatásának nem ad helyet, mivel az Építész Közlöny nem 
lehet a polgári peres ügyek fóruma.

Keresem azt a volt LAKÓTERV-es építészkollégát, aki a SIÓFOK 
Ezüstpart területén a Deák Ferenc sétány 10. alatti  (hrsz.: 7469), 1960-as 
évek elején megvalósított szállodaépület felelôs építész tervezôi munkáit 
végezte. Vincze László DLA

vincze@vinczeandlaszlo.com

Tájékoztatom a Tisztelt Építész Kollégákat, hogy Felsôpakony, Vasút 
utca 7., 1118. hrsz.-ú ingatlanra lezáratlan tervezési munkám van. A 
Kamara Etikai Szabályzata értelmében kérem a Tisztelt Kollégákat, hogy 
a fenti telekkel kapcsolatban megbízást ne vállaljanak.

Horváth Zoltán építész, É1 13-0007/13

Dr. Pályi István és Társai Építész Stúdió, személyesen dr. Pályi István 
(PhD) vezetô építész tervezô mint megbízott és dr. Paár Béla és dr. Paár 
István (1112 Budapest XI. ker., Brassó u. 39. sz. alatti lakosok) mint meg-
bízók között a 1112 Budapest XI. ker., Brassó u. 39. szám alatti társasház 
elôkertjébe építendô 2 db föld alatti háztartási tüzelôolaj-tároló jogerôs 
építési engedélyét követô tervfázisra folyamatban lévô és lezáratlan–kifi -
zetetlen megállapodás van. A fenti esetre vonatkoztatva a Magyar Épí-
tész Kamara Etikai-fegyelmi Szabályzatának 7.7 pontja kategorikusan ki-
mondja, hogy: 
7.7 Az építész:
a) Nem vállalhat el olyan megbízást, amelyre más – megfelelô jogosult-
sággal bíró kollégájának folyamatban lévô, lezáratlan szerzôdése, szóbeli 
vagy írásos megállapodása van. Etikai szempontból lezáratlan szerzôdés-
nek minôsül, ha az építész és megbízója között hatályban lévô tervezési 
szerzôdés van és/vagy az építésznek a megbízója felé leszámlázott, rész-
ben vagy egészben kifi zetetlen követelése áll fenn.
b) Nem ajánlhatja fel a szolgálatait ilyen ügyben, nem kezdeményezhet 
versenyt, nem készíthet ellentervet, nem nyilváníthat olyan véleményt, 
ami kollégája megbízása ellen hat, és saját esélyeit erôsíti.
A törvényekben biztosított jogainkhoz ragaszkodunk és elvárjuk az épí-
tész kollégáktól, hogy a szerzôi jogi törvényben, illetve a Magyar Építész 
Kamara Szabályzatában rögzítetteknek megfelelôen járjanak el. Tartóz-
kodjanak ezen ingatlan és/vagy megbízó  vonatkozásának mind a kiviteli 
tervek készítésére, mind új (akár más egyéb funkciójú) épület tervezésére 
tett vállalástól. Ennek megszegése esetén fegyelmi-etikai eljárást, kártérí-
tési pert indíttatunk a vétôk ellen. Dr. Pályi István (PhD)

a mûszaki tudományok doktora, vezetô építész tervezô
Dr. Pályi István és Társai Építész-Stúdió

1119 Budapest, Fehérvári út 83.

A Terület- és Településrendezési Tagozat 2010. június 4-én tartja idei taggyûlését a Kós Károly-teremben 10 órától. 
(1088 Budapest, Ötpacsirta u. 2.)
A meghívót és annak mellékleteit a MÉK honlapján jelentetjük meg a Tagozat híreiben.

FELHÍVÁS a Terület- és Településrendezési Tagozat tagjainak



Az építmények homlokzatai tervezése és kivitelezése esetében az új 
MSZ 15601-2:2007 szabvány alapján a környezeti zajok színképillesz-
tési tényezôje fi gyelembe vételével kell a követelményeket meghatá-
rozni a szerkezetekkel szemben. A zajkeltô források ilyen esetben jel-
lemzôen a közlekedési és az ipari zajok.
Lényeges különbség lehet a környezeti zajok szintjében az építési hely 
függvényében ezért városi homlokzatok kialakítása esetében akusztikai 
tervezésre van szükség, fi gyelembe véve azt a tényt, hogy a nyílászáró 
szerkezetek jelentik a leggyengébb láncszemet a homlokzatok eredô 
léghanggátlása szempontjából.

A homlokzatok szükséges hangszigetelése függ 
 ■  a környezeti zaj nagyságától és jellegétôl

 ■  a védendô funkció típusától (szoba, iroda, étterem, stb.)
 ■  a homlokzat méretétôl (nagyobb felületen több zaj jut be)
 ■  a védendô funkció berendezésétôl, méretétôl

A méretezést a következô képlet alapján lehet végezni:
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Ytong és Silka homlokzati falak léghangszigetelése

A méretezés fenti képletével a homlokzat egészére kapunk egy minimális hangszigetelési értéket. Ezt a homlokzat különbözô hangszigetelésû 
szerkezeteinek eredôje adja ki.
Homlokzati falak esetében a határoló szerkezet energetikai követelményeket is ki kell elégítsen, gazdaságossági szempontból a kiegészítô hôszi-
getelést nem igénylô falazóblokkok (pórusbeton, vázkerámia) alkalmazása az elônyösebb, de a tömör falazóelemek kedvezôbben viselkednek 
az üregesekkel szemben.

Nagyvárosi fôutak mentén azonban elôfordulnak olyan esetek, amikor a homlokzati falazat hangszigetelését is 
növelni kell ahhoz, hogy az eredô hangszigetelés elérje a követelmény szerinti értéket. Nem szabad fi gyelmen kívül hagynunk ilyenkor azt a 
jelenséget sem, hogy a nagy léghanggátlású, nagy tömörségû, ezáltal jobb hôvezetésû egyhéjú homlokzati falazatokat kívülrôl hôszigetelnünk 
kell, de egyes mûanyag hab alapú hôszigetelô réteggel kialakított homlokzati hôszigetelô héj rendszerek ronthatnak is a falak léghangszigete-
lésén.

A BME Épületakusztikai Laboratóriumában Silka mészhomoktégla falszerkezetekre felragasztott hôszigetelô rendszereket vizsgáltak.
A táblázatból jól látható a Multipor hôszigeteléssel ellátott falszerkezetek akusztikai elônye – kiváló hôszigetelésen kívül, kevéssé vagy nem rontják 
az alapfal szerkezet súlyozott léghanggátlási értékét. Xella Magyarország Kft. 
 www.xella.hu
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A PÁLYÁZAT ALAPADATAI

Jellege: 
Nyílt, titkos, ötletpályázat

Kiíró:
Fôvárosi Vízmûvek Zrt.
1134 Budapest, Váci út 23–27.

Ütemezés:
A tervpályázat meghirdetése:
  2009. november 16.
A helyszíni szemlék idôpontjai:
  2009. november 30.
  2009. december 28.
A kérdések feltevésének határideje:
  2009. december 14.
A kérdésekre adott válaszok határideje:
  2009. december 21.
A pályamûvek postára adásának határ-
ideje: 2010. február 1. 24ºº óra
A pályázat eredményének kihirdetése és 
a díjak átadása: 2010. március 5.

A pályamûvek összdíjazása:
 21 250 000 Ft
A legnagyobb díj összege:
  5 000 000 Ft
A legkisebb megvétel összege:
 750 000 Ft

A Bíráló Bizottság tagjai:
Elnök:

Eltér István, építész, 
   Fôvárosi Vízmûvek Zrt.

Titkár:
Berényi András, építész, 
   Újpest fôépítésze

Tagok:
Boruzs András, Fôvárosi Vízmûvek Zrt.
Z. Halmágyi Judit, építész, 
   Fôvárosi Önkormányzat
Iványi János, mérnök, 
   Újpesti Önkormányzat
Karikás Péter, Fôvárosi Vízmûvek Zrt.
Kóris János DLA, építész, 
   Magyar Építész Kamara
Mezôs Tamás, mérnök, 
   Kulturális Örökségvédelmi Hivatal
Szôke Gábor, építész, 
   Fôvárosi Vízmûvek Zrt.

Póttag:
Kruppa Gábor, építész, 
   Magyar Építész Kamara

Részvétel: az ötletpályázati dokumentációt 
35 pályázó nyújtotta be

Díjazott pályamûvek:
I. díj:
a 14-es számú pályamû szerzôi: 
Mérték Építészeti Stúdió Kft.

II. díj:
a 8-as számú pályamû szerzôi: 
Archimago Kft.
III. díj: 
az 1-es számú pályamû szerzôi: 
Artonic Design Kft.

Magasabb összegû megvételben 
részesült rangsorolás nélkül:

a 13-as számú pályamû szerzôi: 
Stummer és Kühn Kft.
a 18-as számú pályamû szerzôi: 
Kruppa Építésziroda Kft.
a 24-es számú pályamû szerzôi: 
Szalonka Építész Stúdió Kft.
a 27-es számú pályamû szerzôi: 
Urban-Lis Stúdió Kft.
a 28-as számú pályamû szerzôi: 
Benedek Zsanett, Lakos Dániel

Alacsonyabb összegû megvételben 
részesült rangsorolás nélkül:

a 2-es számú pályamû szerzôi: 
Gyüre Építésziroda Kft.
a 4-es számú pályamû szerzôi: 
VPI Építész Kft.
a 12-es számú pályamû szerzôi: 
Schüller és Társa Építésziroda Kft.
a 29-es számú pályamû szerzôi: 
V2G Építész Kft.
a 35-ös számú pályamû szerzôi: 
Finta és Társai Építész Stúdió Kft.

VÁCI ÚT 121. NAGYFELSZÍNI VÍZTISZTÍTÓMÛ
VÁROSÉPÍTÉSZETI ÖTLETPÁLYÁZAT

Ú J P E S T

TERVPÁLYÁZATOK
Architectural Competitions in Hungary
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A pályamûvek általános értékelése:
A Kiíró várakozását és kezdeményezésének he-
lyességét a beérkezett tervek messzeme nôen 
igazolták. Bár olyan pályamû nem akadt, amely 
minden feltételnek egyaránt magas színvonalon 
megfelelt volna, de a be érkezett javaslatok szá-
mos értékes gondolattal járultak hozzá a továb-
bi tervezés megalapo zásához. A Bíráló Bizott-
ság ennek alapján az ötletpályázatot eredmé-
nyesnek és sikeresnek minôsítette. A pálya mû-
vekben szereplô meg oldások minden szempont-
ból rendkívül je lentôs szórást mu tattak, ugyanak-
kor a tervek azt igazolták, hogy a pályázók 
nagy hang súlyt fektettek a ter vezési terület ala-
pos megismerésére, és bár ezek alapján sem 
minden szerzô jutott megfelelô következtetésre, a 
ma ga módján a pá lyá zat valamennyi verseny-
zôje igyekezett ele get tenni a meglehetôsen 
össze tett feladat kihívásainak. Mivel a tervezési 
területet a Váci úttól keletre min den oldalról er-
dôk határolják, egyértel mû en kijelenthetô, hogy 
a terület elszigeteltsége igen, de „sziget-jellege” 
nem változtatható meg. A pályamûvek döntô 
többsége azt iga zol ta, hogy a helyes út olyan 
rendeltetések ki vá lasz tása, amelyek a meglévô 
és tartósan fenn álló viszonylagos elszigeteltség 
mellett ön ma guk ban is értékes hasznosítást tesz-
nek lehe tôvé. Az újpesti Nagyfelszíni Víztisztító 
mû technoló giája és annak kiszolgálására létre-
hozott ki egyensúlyozott, a funkció és a forma 
egységét megteremtô ipari épületegyüttese a 
hazai ipa ri építészet kiemelkedô alkotásai közé 
tartozik. A pályamûvek alkotóinak többsége felis-
merte az együttes telepítésében rejlô nagyvona-
lú gesztust, és a javasolt funkció(k)hoz, illetve a 
tervezett bôvítésekhez igyekezett a két, egy más-
ra merôleges tengelyre szerkesztett struktúrát fel-
használni. Mûemléki szempontból a de rítô épü-
letek egyes elemeinek impozáns bel sô terei ki-
emelkedô értéket kép viselnek, ezért fontos bírála-
ti szempont volt ezen terek nagy vonalúságának 
és egységes meg je lenésének megtartása. Az 
együttes egyes elemeinek elbontását és helyet-
tük új építészeti elem(ek) léte sítését a Bíráló Bi-
zottság nem tartotta eleve el vetendônek, ám 
azok a tervek, amelyek ilyen megoldást javasol-
tak, nem hoztak létre olyan új építészeti és szer-
kezeti értéket, amely indokolná a védett épületál-
lomány cson kolását. A pályamunkákban bemu-
tatott meg oldások egy ér telmûen igazolták, hogy 
a Nagyfelszíni Víztisztító mû rendelkezik azokkal 

az építészeti-mûszaki és esztétikai értékekkel, 
ame lyek az eredetitôl gyökeresen eltérô új funk-
ció befogadását is lehetôvé teszik.
A pályamûvek az új beépítések volumenét, illet-
ve telken belüli elhelyezését tekintve is szélsôsé-
gesen eltérô javaslatokat adtak. A Bíráló Bizott-
ság által kedvezônek minôsített tervek visszaiga-
zolták az Önkormányzat városfejlesztési kon-
cepciójában „megcélzott” I (intézményi) keret-
övezeti besorolást. A beépítettség mérté két a 
sikeresebb tervek legfeljebb 30–40%-ban hatá-
rozták meg, és a terület terhelhetôségének felsô 
limitjét is 1,0–1,5 m2/m2 körüli értékben tartották 
elfogadhatónak. Viszonylag ke vés pályamû tar-
totta szükségesnek az alsó li mitként meghatáro-
zottnál nagyobb zöldfelü leti fedettség biztosítá-
sát. Ezzel a Bíráló Bizottság egyetértett a kör-
nyezô térség adottságai miatt. Számos pályamû 
helyesen látta meg, hogy a mûemléki „magterü-
let” négy oldala je lentôsen eltérô adottságú. A 
Bíráló Bizottság azokkal a javaslatokkal értett 
egyet, amelyek rá erôsítettek ezekre a különbsé-
gekre, és funkcionálisan is és városépítészetileg 
is differenciált javaslatot dolgoztak ki.
Az ötletpályázat egyik legfontosabb célja az 
volt, hogy a pályamûvek javaslatot adjanak a 
te rület lehetséges hasznosítására. Miközben vol-
tak olyan javaslatok, amelyek határozottan 
megneveztek egy vagy több olyan rendeltetést, 
amelyekhez egyéb funkciócsoportok értel mesen 
nem társíthatók, és ráadásul e tárgyban rendkí-
vül igényes tervet készítettek, voltaképpen azok 
a javaslatok felelnek meg inkább a tu laj donosi 
(és a várható fejlesztôi) igényeknek, amelyek 
többféle, egymással jól megférô, sôt egymást 
kiegészítô funkciók kiválasztásával a ké sôb-
biekben is jól hasznosítható, rugalmas ajánlatot 
kínáltak. Ezek a beépítések nagyobb eséllyel 
számíthatnak az önkormányzatok támogatásá-
ra. A Bíráló Bizottság mégis fontosnak tartotta 
honorálni valamennyi olyan funkcionális és vá-
rosépítészeti ötlettípus egy-egy értékes példáját, 
amelyek tényleges megvalósítására valószínûleg 
nem fog sor kerülni. A ter vek egy része min-
denáron valamilyen „központ” szerepet hang-
súlyozott (konferencia, szál loda, sport, tudomá-
nyos, stb.), míg mások a tervezési területet és az 
azt övezô térséget idilli helynek tekintették a 
„csendes” funkciók megvalósítá sára. A döntés 
másik fontos szempontja volt, hogy a Kiírót a 
terület hasznosítása tekintetében nagyon is szo-

rítja az „itt és most” cselekvés kö telezettsége. Ez 
azt jelenti, hogy azokkal a megoldásokkal, 
amelyekre pillanatnyilag nincs és várhatóan 
még sokáig nem is lesz jogi lehetôség, nem le-
het („itt és most”) számolni.
A Bíráló Bizottság szerint azok a megoldások 
tûn tek szerencsésebbeknek, amelyek jellem-
zôen a Váci út felôl nyitottak, vagy beépítetle-
nül ha gyott oldalon úgy mutatják meg a védett 
épü leteket, hogy azoknak az új beépítés és az 
ahhoz csatlakozó zöldfelületi elemek csak hátté-
rül szolgálnak. Vízmû-területrôl lévén szó, a víz
mint a környezetalakítás fontos eleme a leg több 
pályázó érdeklôdését felkeltette. A Bíráló Bizott-
ság egyetértett a számos tervlapon sze replô 
kisebb-nagyobb vízfelületekkel, de a nagyobb 
területek „elárasztására” tett javaslatokat nem 
tartotta meggyôzôknek. A Bíráló Bizottság nem 
veti el egyértelmûen, de nem is tartja 
szükségszerûnek, indokoltnak ma gas há zak, il-
letve kisebb toronyépületek létesítését ezen a 
helyszínen. A pályamûvek egy része arra töre-
kedett, hogy a választott funkció sajátosságá-
nak megfelelôen ne csak megtartsa, hanem 
még erôsítse is a beépítés zártságát, míg má-
sok fontosnak tartották és meg is oldották, hogy 
a határoló erdôk valós kapcsolatba kerüljenek 
a tervezési területen belüli zöldfelüle tek kel, és 
azokkal magas minôségû egységes rendszert 
alkossanak. A Bíráló Bizottság sokkal ked-
vezôbbnek ítélte ez utóbbi javaslatokat.

Az ötletpályázat eredményének fel-
hasz nálása (a Bíráló Bizottság ajánlá-
sai):
A tervek döntô többsége visszaigazolta az Új-
pesti Önkormányzat városfejlesztési elképzelé-
sét, hogy a jelenlegi VT-VB (vízbeszerzési, víztá-
rolási terület) keretövezeti besorolás helyett az I 
(intézményi) besorolás lenne a legmegfe lelôbb. 
A pályamûvek meggyôzô többsége azt is helye-
sen javasolta, hogy a mûemléki vé de lemmel 
érintett épületek közül az északi és a déli derítô-
szûrôház együttese, valamint esetleg a kompozí-
ció tengelyeinek metszéspontjában álló iroda-
épület megtartása indokolt, vagyis a telephelyen 
álló további meglévô épüle tek elbontása nem 
jelentené az együttes kedve zôt len csonkolását. 
A Bíráló Bizottság a továbbtervezés, valamint a 
tervezô kiválasztása során a díjazott pályamûvek 
szerzôinek részvételét ajánlja a Kiíró számára.

Az ötletpályázat célja:
A Kiíró az építészeti ötletpályázatra érke zô ter-
vezôi javaslatok alapján kívánja meg ha tározni 
a tervezési terület fejlesztésének prog ram ját, 
amely szakmai alapja lehet a mûemléki követel-
mények elôzetes tisz tá zá sára vo natkozó elvi 
engedélyezési tervnek, a fôvárosi szabályozási 
keretterv mó dosítását célzó hatástanulmánynak, 
valamint az Önkormányzattal megkötendô tele-
pülésrendezési szerzôdésnek és így a terület 
hasznosításának építésjogi kereteit biztosító 
szabályozási tervnek is.
A Kiíró a tervezési programot – a Bíráló Bizott-
ság ajánlásait is fi gyelembe véve – a díjazás-
ban és megvételben részesített pálya mûvekben 
szereplô ötletek alapján kívánja meghatározni.

Az ötletpályázat tárgya:
A jelenleg már használaton kívüli Nagyfelszíni 
Víztisztító mû területe, illetve a közvet le nül csatla-
kozó lakóterület és környezete – ki emelkedôen 
kedvezô közlekedési kapcsolatai ellenére – meg-
lehetôsen ellentmondásos hely zetben van. Ennek 
megfelelôen az építészeti ötletpályázat tárgya:
– a tervezési terület településszerkezeti kap-

cso  latainak és terület-felhasználásának 
meghatározása,

– a mûemléki védelem tartalmának pontosítá-
sa, ezen belül a megtartható, illetve meg-
tartandó épületek körének és (új) funkciójá-
nak meghatározása,

– a tervezett új létesítmények funkciójára (az 
egyes rendeltetések arányaira) és elhelye-
zésére vonatkozó javaslatok kidolgozása, 
valamint

– a beépítési paraméterek nagyságrendjének 
meghatározása.

A tervezési program:
A Nagyfelszíni Víztisztító mû területére vonatko-
zó városfejlesztési koncepció egyértelmûen ki-
mondja, hogy bevásárlóközpont létesítése nem 
lehetséges, illetve a terület „elzárt” volta miatt 
lakóterületi fejlesztés nem támogatható. A kon-
cepció szerint javasolt (keret)övezeti besorolás: 
I (intézményi). A terület lehetséges hasznosításá-
nak (város)építészeti és gazdaságossági kerete-
it elsôsorban a tervezési terület településszerke-
zeti kapcsolatai, valamint az épített és termé-
szeti környezet adottságai határozzák meg. A 
Kiíró az erre vonatkozó – a terület „teherbíró 
képességére” alapozott – javaslatokat várja a 
pályázóktól.
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14-es számú pályamû

Iroda: Mérték Építészeti Stúdió Kft.
Tervezôk: Paulinyi Gergely, 

dr. Reith András, dr. Komjáthy Attila
Szakági tervezôk: Albrecht Ute, Barcza 

Dá niel, Varga Ötvös Béla, Váczi Piroska
Munkatársak: Burián Gergô, Sidó Kamilla, 

Lukács Zsombor, Gáspár Gabriella

Díjazás: bruttó 5 000 000 Ft

Részlet a bírálatból:
A pályamû tematikus vezérgondolata a „VÍZ-
gyár – ECOcity”, amelynek megvalósítását a 
mû emléki együttes értékes elemeinek meg ôr-
zésé vel és hasznosításával, valamint a hatá-
roló két fô úttal párhuzamos területsávok válto-
zatos be épí tésével javasolja megoldani. A 
pályázat a tör téneti épületeket nem skanzenbe 
helyezi, hanem a fejlesztési terület egyenrangú 
elemeiként hasznosítja. Fontosnak tartja és a 

tervezett ren del tetéssel biztosítja is az együttes 
folyamatos használatát elkerülve ezzel, hogy 
akár szezo ná li san, akár a nap bizonyos sza-
kaszaiban a hasz nálaton kívüliség – egyfajta 
szellemváros-han gulat – legyen jellemzô a te rü-
leten. A projekt elnevezése hûen tükrözi a ki-
dolgozott funkciót. Azzal, hogy a terület a víz-
bázis védelmének, a védelem technikáinak és 
techno ló giá já nak kidolgozására felkészített 
K+F tevékenység helyszíne, utalás történik a 
haj danvolt funkcióra, és a javaslat nem nélkü-
lözi a jövôbeni fejlesztési irányokra történô 
odafi gyelés érzékenységét sem. Az urbaniszti-
kai szerkezet hossz- és haránttengelyes rend-
szerét egyértelmûen ha ránt tengelyes-sávos zó-
nák ra bontja, amelyekben különbözô funkciójú 
épületegyütteseket helyez el: „zöld közcélú és 
szélerômû park”, szál lás épületek, bérirodák, 
ener getikai központ, „magasfüves rét”, térszín 
alatti konferenciaközpont, látogatóközpont, 
mú zeumi és kulturális épü letek, „szélfarm és 
gyü mölcsös”, egyetemi campus, lazább 

beépítésû szolgáltató és ke res kedelmi épüle-
tek sora, valamint beépítetlenül, le záratlanul is 
hagy te rü letet. Elfogadva a terv ben javasolt 
beépítési rendet, a pályamû nem minden rész-
letében tudta egyenértékû megoldá sokkal iga-
zolni az elképzelés helyességét. Pél dául: a 
szálloda és az autópálya felôli oldalon elhe-
lyezett „magasfüves rét” esetlegesnek tûnnek, 
az alkalmazott építészeti eszközök több szó-
lamúsága kissé disszonáns hangzást eredmé-
nyez, bár a konferencia-központ Váci út fe lô li 
„felvezetése” rendkívül elegáns, mégis vitat ha-
tó, sôt ért he tetlen a terepszint alá süllyesztése. 
Meg oldatlan továbbá a fejlesztési terület déli 
le zárása is. Ezek ellenére a terv átgondoltan 
üte mezett fejlesztést tesz lehetôvé, amelynek 
elsô ciklusában a jövedelemtermelô feladat 
meg teremtését javasolja. A bevételek „visszafor-
ga tásával” valósítható meg a II. ütem, amely 
egy átgondolt marketing stratégiára támaszkod-
va felkészíti a közvéleményt a terület fejleszté-
sének lényegét adó ecocity gondolat be fo-
gadá sá ra. Nyilvánvaló, hogy a terv jelentôs 
uniós és egyéb nemzetközi támogatásra is ér-
demes, így a szükséges források valószínûleg 
elôteremthe tôk lennének. A pályamû a felsorolt 
ellentmon dások ellenére is átgondolt, mivel a 
globális és a lokális problémák ismeretében 
tesz kísérletet azok megoldására a környezet-
tudatos fejlesztés területén. Az átgondolt prog-
ram és a történeti épületeknek a programban 
történô harmonikus hasznosítása olyan komp-
lex érték, amely indokolja, hogy a Bíráló Bi-
zottság a tervet I. díjban részesítette.

1. díj
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8-as számú pályamû

Iroda: Archimago Kft.
Tervezôk: Tóth Péter, Benkô Melinda

Díjazás: bruttó 4 500 000 Ft

Részlet a bírálatból:
A pályamû levezetése szakszerû, meg gyô zô, a 
terv egészében jól áttekinthetô és értelmezhetô. 
A terv funkcionális alap gondolata a VIP („Vízmû 
Park”), amelyet többfunkciós terület-felhasz-
ná lás mellett ala kít ki. Reálisan határozza 
meg a mûemléki szempontból megtartandó 
épü letek körét. A történeti épületek egyedi ér-
té keinek elem  zésére a terv nem vállalkozik, 
he lyette az új rendeltetéshez igazodó épí-
té  szeti megoldásoknak az eredetitôl el té  rô 
jel legét hangsúlyozza – vagyis a ma   gyar 
mû em lékvédelemben némiképp túl hangsúlyos 
meg különböztethetôség (dog        mája) érvényesül. 
A javaslat szerint az északi háromkaréjos de-
rí tô és a hozzá tartozó szûrôház a telekhez 
csat lakozó véderdô közelsége miatt is egy 
rek reációs, „wellness-világot” fogad be. A véd-
erdô tájépítészeti revitalizációja, a javasolt tó 
mint jelentôs tájképi elem felértékeli a környezte 
minôségét. A terv az északi derítô egyik ele-
mébe nagyobb vízmedencét képzelve szé-
pen hasznosítja az egykori ipari épületek im-
pozáns belsô tereit. A déli négykaréjos elem a 
konferencia-központnak ad helyet. A pá lyázó 
ezt a két elemet „mágnes-funkcióval” ru házza 
fel, vagyis ezek képezik azt a vonz erôt, amely 
köré majdan az ökológiai oktató-kutató bázis 
kiépülhet. Ezt majd a negyedik ütemben 
javasolja megvalósítani, ami kor a terület déli 
zónájában megépül az innovatív ipari park. 
Ennek a funkciókörnek a tartalmát ugyanakkor 
pontosabban kellett vol na meghatározni, mivel 
az együttes egyéb hang  súlyos rendeltetései, 
továbbá a Duna kö zelsége és így a vízbázis 
védelme azt csak szigorúan meghatározott 
feltételek mellett te szik lehetôvé. A pályamûben 

a történeti együttest két új beépítési „réteg” 
fogja közre. Az elsô ré tegbe, a történeti 
épületektôl keletre és délre a vendéglátáshoz, 
a szál lo  da funkcióhoz kapcsolódó épületek ke-
rül nek. A második réteg ugyanezen az oldalon 
az intenzív, városias beépítésû kutató-oktató 
funkció területe. Az északi véd erdôsávot a terv 
zöldfelületként ôrzi meg, míg a Váci út felôli sávot 
parkolóként használja. Ezzel megvalósulhat az 
a kon   cep cionális program, amellyel a fo lyó part 
szigorú környezeti védelmének feloldása után 
a Vízmû Park együttes és a Duna kapcsolata 
megteremthetôvé válik. A javaslat gyenge 
pontja a szálloda el he lyezése és megformálása, 
ugyanis a terv szerinti elhelyezés esetén a tör-
téneti együttest övezô elsô rétegben a déli 
szû rô ház elé befordított hotelépület za va róan 

rászorul a déli derítôegyüttesre, és az épület 
tömegének megformálása sem sze rencsés. A 
komplexum megközelítését alap vetôen a terület 
déli határára, az ipa ri park és a kongresszusi 
központ közé he lyezi át. Ezzel háttérbe szorul 
az eredeti te lepítésszerkezeti rendszer, és a vízi 
világ meg közelítése is esetlegessé és külpontossá 
válik. A Bíráló Bizottság véleménye szerint az 
„elsô réteg” beépítése a történeti épületek 
északkeleti határánál még elfogadható, de 
a délnyugati határán kifejezetten nem sze ren-
csés, mert ezzel a mûemlék épületek élettere 
csökken, elvész az a terület, amely értékeik 
érvényesítéséhez feltétlenül szükséges. A terv-
ben megfogalmazott gondolatok összes sé gük-
ben olyan jelentôsek, hogy ezeket a Bíráló 
Bizottság a Kiíró fi gyelmébe ajánlja.

2. díj



3. díj

hagynak, vagy – részben, illetve egészen – 
az új struktúra szerves részévé tesznek, ek-
ként igazolva a terv létjogosultságát. Az új 
funkciók valós igényt fednek le, és reális 
(megvalósítható-fenntartható) javaslatnak te-
kinthetôk. A konferencia- és kiállítóközpont-
„hiányos” fôváros északi térsége kiválóan al-
kalmas lehet e funkció elhelyezésére ellátva 
egy tá gabb északi régió hasonló igényeit is. 
A ren dezett és karakteres beépítés alap-
vetôen három tömbre osztható. Az elsô a 
meglévô (jellegtelen és értéktelen) lakóterület 
bontásával kialakított – a pályamû szándéka 
szerint – innovatív technológiák befogadá-
sára, kisebb cégek számára kialakított, sza-
kosított irodapark, a második a középsô, sza-
bad rekreációs zóna (a közepén kissé „lö-
työgô” derítôházzal), míg az új építés döntô 
részét a harmadik egység tartalmazza. A be-
építés centruma egy vékony rácsos hár tya-
szerkezettel lefedett központi tér, amely az új 

beépítéssel keretezve magába foglalja a 
déli szûrôházat és az északi derítôket. Jól 
hasz nálható, jó arányú, egyben elegáns köz-
pontja lehet az együttesnek nagyvonalú el-
rendezésével, ám érthetetlenül kisstílû és kül-
pontos a bejárata. A kompozíció leglátvá-
nyosabb, egyben azonban legvitathatóbb 
eleme a Váci úti építési sáv északi sarokpont-
jához tervezett szállodatorony, amely mind a 
szobaszám, mind a magasság tekintetében 
túlméretezett, ráadásul pozíciója sem tûnik 
kedvezônek, mert indokolatlanul rászorul a 
fô útra. Látványa a hídpillérekkel együtt zava-
ró lehet. A legfelsô szintre tervezett „fejnehéz” 
konzol (étterem) – különösen a földrengési 
hatásoknak ellenálló épület megfelelô kiala-
kítása esetén – szerkezetileg is erôsen meg-
kérdôjelezhetô. A terv a fejlesztési igények 
szerint jól szakaszolható, ütemezhetô. A pá-
lyamû gyenge pontja – amely éppen a nagy-
vonalú kompozíció sajátosságából, vagy is a 
kiállító központ centrális terét keretezô beépí-
tés zártságából adódik – a környezô terüle-
tekkel való kapcsolat meg oldat lansága, az 
együttes túlzott mértékû befelé fordulása. A 
pályamû – a tervek közül egyedüliként – újra-
értelmezi a mûemléki védelem alatt álló 
együttest és olyan választási lehetôséget kí-
nál egy piacképes funkciókör befogadására, 
amely a további tervezés egyik lehetséges 
kiindulási alapjaként sem zárható ki.

1-es számú pályamû

Iroda: Artonic Design Kft.
Tervezôk: Orbán Csaba, 

Tölgyesi-Morvai Krisztina

Díjazás: bruttó 3 000 000 Ft

Részlet a bírálatból:
A pályázók a terület alapértékeit helyesen 
felismerve és koncepciójukat példásan alátá-
masztott módon indokolva jó (összetett) funk-
ciót – konferencia- és kiállító-központot – ja-
vasolnak intézményi besorolással. A meglévô 
védett épületek közül csupán a déli szû rô-
házat és a két derítôt javasolják megtartani, 
ami nem jellemzô a pályamûvek sorában, de 
a bemutatott módon mégis „védhetô” állás-
pont. Ilyen formán nem a régi struktúrát talál-
ták védendônek, hanem az egyes objektu-
mokat, amelyeket azután vagy szabadon 
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13-as számú pályamû

Iroda: Stummer és Kühn Kft.
Tervezôk: Kühn Péter, Szigethy Barnabás
Munkatársak: Dobos Zsolt, Pirchala Katalin, 

Kovács Ildikó

Díjazás: bruttó 1 000 000 Ft

Részlet a bírálatból:
Megrázóan szép terv. A megoldást egy fáj-
dal masan erôs spirituális gondolat szülte, 
amely erôsíti az ezekben az elhagyatott 
épü letekben jelenleg is meglévô hangulatot, 
az elmúlásét. Meglehet, vitatható, hogy a 
terv csak egy monokultúrás urnatemetôt hoz 
létre. Itt mégis úgy tûnik, hogy az egyetlen 
vezérgondolat olyan erôs dekrétum, amely 
elôtt szakmailag meg kellett hajolnunk. Az 

épületek letisztításának folyamata valójában 
le tisztulássá vált, amely magától értetôdô, em-
lékezô vonulásokat, emberáramlást biztosít. 
A tereken egyszerû, a térformákat még in-
kább erôsítô, értelmessé tevô inkrusztációt 
hajt végre. Az urnák elrendezése furcsa mó-
don egy halotti várost hoz létre, hol felemelô, 
impozáns nyitott, hol bensôséges, zárt emberi 
léptékû kis terekkel. A zöld, rendezett, nyírt 
tájban önmagában is mint mementó, vagy mint 
hatalmas urnák állnak az épülettömegek. A 
még a terepadottságokat is eredetiben hagyó 
építészeti formálás a nyers funkcionalizmusból 
egy transzcendens, magasabb dimenzióba 
emeli az épületegyüttest, és így a helyet ma-
gát is. A Bíráló Bizottság ezt a pályamûvet 
azért tartotta fontosnak honorálni, mert bár 
valószínûtlen, hogy az adott helyszínen épp 
egy ilyen együttes fog megvalósulni, még-

Megvételben részesült

is példaértékûnek tekinti azt az alázatos 
szakmai magatartást, amellyel a szerzôk 
gyö nyörûen igazolták, hogy még az ilyen 
ren deltetések is képesek méltó módon tar-
ta lommal megtölteni az enyészetnek vetett 
építészeti értékeket.

18-as számú pályamû

Iroda: Kruppa Építésziroda Kft.
Tervezôk: Ráth Miklós, Gyôrfi  Réka, 

Weninger Klára, Hundt Péter, Káldy Kata
Szakági tervezôk: Pej Kálmán, Póka 

Veronika, Hómann János

Díjazás: bruttó 1 000 000 Ft

Részlet a bírálatból:
A pályamû egy olyan „tudásközpont” lét re-
hozását tervezi, amelyben a gazdasági, 
kutatás-fejlesztési, technológiai-innovációs, 
környezetvédelmi és oktatási célok való sul-
ná nak meg. Központi elemként a vizet mint 
megújuló energiaforrást jelöli meg, amelynek 
a vázát a meglévô, mûemlékké nyilvánított 
épü letegyüttesbe helyezi. A tervezési te     -
rü letet a bejárat által meghatározott szim-
met riatengely mentén egy elméleti és egy 
gyakorlati blokkra osztaná. A terv a központi 
épületegyüttes köré elliptikus formájú köz le-

kedési utat tervez, amelyen kívülre tervezi 
az új – az elliptikus formát követô, változó 
építménymagasságú – épületeket. A pálya-
mû az elegáns és lendületes szabadtér-épí-
tészeti megoldásokhoz igazodó új be építések 
tekintetében sajnos súlyosan befejezetlen 
maradt, sôt nem is teljesíti a kiírás azon kö-
ve telményét, hogy az építészeti koncepciót 
legalább funkcióséma-szerû ábrázolással be 
kell mutatni. Az amúgy ígéretes formavilágú, 
de meglehetôsen alulhasznosított terület-
felhasználást kínáló épületsor akár izgalmas 
és igényes megoldásokra is lehetôséget 
adhatott volna. Mind a régi, mind az új 
épületek építészeti kidolgozása hiányos, 
a terveken feltüntetett funkcióik – amelyeket 
a tervlapokon csak piktogramokkal jelöl – 
ötletszerûek. A Bíráló Bizottság a nagyvonalú 
térképzés és az emblematikus struktúra 
megfogalmazása, illetve a mûemléki együttes 
és az új beépítés izgalmas viszonyának 
felvetése miatt részesítette megvételben a 
pályamûvet.

Megvételben részesült
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Megvételben részesült

24-es számú pályamû

Iroda: Szalonka Építész Stúdió Kft.
Tervezôk: Kaszás István, Kiss Albert
Szakági tervezôk: Koltay Ákos, 

Salgó Borbála
Munkatársak: Polgár Tibor, Álmos Csaba, 

Batta Miklós

Díjazás: bruttó 1 000 000 Ft

Részlet a bírálatból:
A pályamû a tervezési terület hasznosítására 
meg lepôen szellemes és üzletileg nagyon is 
reálisnak tûnô programot kínál a letisztított 
tör téneti épületeket elfoglaló „vidámpark 
– kalandpark” funkcióval. A pályázók – fel is-
merve a megteendô hatalmas távolságokat 
– az ipari történeti emlékekhez illô, iparias 
jel legû „ember-transzportôr” rendszert találtak 

ki, amely felgyorsítva a jelenleg is létezô gya-
lo gos forgalmat, ki- és beköti a feltárást a Du-
nára. Az ötletes javaslat erejét ugyanakkor 
gyen gíti, hogy a jelenlegi (és várhatóan 
egye lôre nem is változó) jogi helyzetben 
sem a vízparti kikötôépület, sem az amúgy 
való ban „húzó” ötletnek minôsíthetô, vízi ener-
giával hajtott óriáskerék megvalósítására nincs 
lehetôség. A tervben szereplô víz felôli meg-
közelítés lehetôsége reálissá teheti, hogy ez a 
hely más országokból is olyan vonzóvá válhat, 
mint a bécsi Práter. Maga az alapötlet tehát 
rendkívül érdekes lehetôségeket hordoz, ám a 

27-es számú pályamû

Iroda: Urban-Lis Stúdió Kft.
Tervezôk: Liszkay Krisztina, Sipos Zsuzsa, 

Szczuka Attila, Szczuka Levente, 
Vásárhelyi Kinga

Szakági tervezô: Macsinka Klára
Munkatárs: Kérbesz András

Díjazás: bruttó 1 000 000 Ft

Részlet a bírálatból:
A pályamû „Extrém-sport központ”-ot hozna 
lét re, háttérintézményként egy szállodával. 
A déli lakóépületeket elbontaná, a 2/A út 
káposztásmegyeri csomópontjából új köz -
úti kapcsolatot javasol. A Váci út men tén 
alacsonyabb komfortfokozatú, az iro da-
li getben magasabb igényû, F+8 szintes 
irodaházakat tervez. A pályamû a derítôket 
extrémiádáknak elnevezve az északi hármas 

derítôben vizes sportoknak, wellness-fi tness 
szolgáltatásnak ad helyet, a déli négyes 
derítôben pedig a száraz sportoknak. Az 
eredeti irodaházat egy Ex-Centernek nevezett 
extravagáns fogadóépülettel részben lefedi. 
Új kültéri létesítményként BMX-pályát, a szál-
loda környezetében pedig részben a fá kon 
vezetett „lombkorona-ösvényt” ala kít ki. A 
Bíráló Bizottság jónak tartja az extrém sportok 
népszerûsítésére törekvô ja vaslatot és az ezzel 
kapcsolatos szokatlan tervezôi megoldásokat. 
A szállodaépület el helyezésével is egyetért, de 
annak épí tészeti megformálását túlhaladottnak 
tartja. Értékeli az irodaépületek homlokzati ki-

Megvételben részesült

alakítását, de a Váci út felôl a 8 db F+8 szintes 
épület szinte eltakarja a megmutatni kívánt 
mûemlékegyüttest. A Bíráló Bizottság az eredeti 
irodaépület és az északi szû rô ház extravagáns 
építménnyel történô „össze gyógyítását” a 
mûemlékegyüttes szem pontjából kimondottan 
kedvezôtlennek ítéli. A 2/A út felôli megnyitás 
jó ötlet, de annak közlekedési-hálózati 
megoldását kö vet kezetesen érvényesíteni 
kellett volna. A Bíráló Bizottság szerint a 2/A 
út felôli oldal jóval többet „elbírt volna”, míg a 
Váci út menti beépítés indokolatlanul intenzív 
volta miatt a városépítészeti kompozíció 
„felbillen”, kiegyensúlyozatlanná válik.

konkrét megoldások elszalasztják a felkínált 
esélyt. Emiatt a vidámpark helyett felmerült a 
„szomorúpark” jelzô, ugyanis az igazi „vidám-
park” elvárt változatosságával, színességével 
és szórakoztató meglepetéseivel szemben a 
területen szétszórt néhány já ték elem sivársága 
unalomba fullasztja a kom pozíciót. Sajnálatos, 
hogy az óriási ví zi malom-kerék humora nem 
terjedt tovább a belsô területekre, és marad 
pusztán lát vá nyos, profi  mérnöki mû. A pályamû 
sem a mû emléki együttes megôrzött elemeit, 
sem a környezô zöldfelületeket nem tudta kellô 
mértékben a programba integrálni. 
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28-as számú pályamû

Tervezôk: Benedek Zsanett, Lakos Dániel

Díjazás: bruttó 1 000 000 Ft

Részlet a bírálatból:
A pályamû új ötletet és meglepô hasznosítási 
javaslatot fogalmaz meg („lovarda és él-
ménypark”), amely bár hiányt pótol és spi-
ri tuálisan sokat jelent, de üzletileg keveset 
hoz. A kifejezetten ízlésesen, minimális be-
avatkozással helyrehozott történeti épületeket 
csak a lovardafunkció igényelt pályáival 
egészíti ki. A terv építészeti nyelvezete ízléses 
és meggyôzôen igazolja, hogy a választott 
rendeltetés mellett a védett ipartörténeti 
együttes elemei az eredeti formában, a 
szer kezetek utólagos takarása nélkül is hasz- nosíthatók. Magas szintû grafi kája megfogja 

a szemlélôt, és igazolja, hogy egy teljesen 
új funkcióval lelket lehet lehelni ezekbe a 
tetszhalott épületekbe. Mindezek mellett 
a pályamû nem tud meggyôzô érveket fel-
vonultatni annak igazolására, hogy a lovarda 
valóban funkció az adott helyszínen, ugyanis 
hiába lehet a létesítményben szinte optimális 
feltételek mellett lovat tartani, edzeni, be mu-
tatókat szervezni, a tereplovaglás és annak 
javasolt útjai teljesen hiányoznak a tervbôl. 

A pályamû nem veszi fi gyelembe az alig 
pár kilométerre lévô alagi lovas centrumot 
mint meglévô és konkurens helyszínt. A terv 
a mûemléki együttes domináns elemeit meg-
tartja és példás módon hasznosítja, ám a díj-
ugrató-, de még inkább az új lovagló pályák 
Váci út mellé történô telepítése kedvezôtlen, 
hiszen a fôút még mindig jelentôs forgalma 
a lovakat kimondottan zavarhatja. A meg-
lévô lakóépületeket apartmanházakként meg-
tartani javasolja.

Megvételben részesült

2-es számú pályamû

Iroda: Gyüre Építésziroda Kft.
Tervezô: Gyüre Zsolt
Szakági tervezôk: Gyüre Borbála,

Csontos Csenge

Díjazás: bruttó 750 000 Ft

Részlet a bírálatból:
A pályamû – „a víz birodalma” (interaktív 
sza badidô-központ) – a mûemléki együttes 
számos elemét megtartja és új – kulturális, 
ismeretterjesztô – rendeltetéssel hasznosítja. 
Az eredeti víztározó funkciót idézô uszoda- 
és konferenciatereket egy zöld sövénnyel 
vá lasztja el, míg a „zöld-kerítésen” túl hotel-, 
illetve irodasávot hoz léte. Bár ne mes gon-
dolat az uszodakomplexumot az er dô 
ol dalára telepíteni, de hiba azt ilyen me-
re ven leválasztani a történeti épület vizes 
funkciójától. A terv a zöld keretbe foglalt belsô 

mag peremének három oldalán 8–10 önálló 
telek kialakítását javasolja. A terv elsô látásra 
le tisztultan racionális. Bizonyára jól szolgálná 
a terület gyors és sikeres értékesítését, ám ez 
pont nem hordozza azt a városépítészeti 
többletet, amely a terület egészét rendezett, 
együtt élô egységgé integrálná. A tervezési 
terület külsô peremére tervezett irodák ja-
vasolt kialakítása, amely szerint az önálló 
telkeken a majdani beruházók a tetszôleges 
magasságba „kihúzott”, üveghenger formájú 
épületekben annyi szintterületet építhetnek, 

amennyivel az elképzelt rentabilitás „kijön” 
– a hazai gyakorlatban elképzelhetetlen, de 
vá rosépítészeti szempontból sem tá mo gat ha-
tó. A pályamû szöveges mun karészében sze-
replô szabályozási javaslat – azaz 40%-os 
beépítettség és 35%-os zöldfelületei fe dett-
ség mellett 3,0 m2/m2-es szintterületi mutató 
alkalmazása – rendkívül túlzó, az ilyen 
mér tékû ter helést a terület aligha bírná el, 
de maga a pá lyamû is – nagyon helyesen 
– ennél sokkal szerényebb mértékû beépítést 
ábrázol.

Megvételben részesült
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4-es számú pályamû

Iroda: VPI Építész Kft.
Vezetô tervezôk: Varga Péter István, 

Balogh Péter István
Tervezôk: Hollósi Krisztina, Karst Erzsébet, 

Markos Miklós, Mohácsi Sándor, 
Pécsi Máté, Rieger Gergely, Say Orsolya

Szakági tervezôk: Gelencsér Éva, 
Ládonyi Ákos

Díjazás: bruttó 750 000 Ft

Részlet a bírálatból:
A pályázók egy 4000 
fôs konferencia-központ 
ki    alakítását javasolták a 
területen. A beépítés egy-
sze rû, jól áttekinthetô, ho -
mogén együttest ad, azon-
 ban a szálloda el he lyezé-
se, tömege és arányai, 
il letve a szimmetria fel rú-
gá sa itt kedvezôtlen. A 
terv a mû emléki védelem 
alatt álló együttes fontos 
elemeit meg tartja, és oda -
illô ren deltetéseket ren-
del hoz zá juk, ám a két 
szûrôház közé tervezett 
konferencia-terem blokk minden te kin tet-
ben súlyos hiba. Ez a befeszített nagy tö-
meg a (város)építészeti kompozíció erejét 
gyengíti, és megakadályozza, hogy a 
mû  emléki együttes értéknövelô módon ki-
egészülhessen. A régi és új épületeket 
összekötô térsor és közlekedô méretei lépték- 
és aránytévesztések. A terv a keretezô be-
építést sokféle rendeltetésû épületpárokkal 
oldja meg, ezzel azonban a kompozíció 
meglehetôsen egysíkúvá, karakterszegénnyé 
válik. Hiányoznak továbbá az épületegyüttes 

12-es számú pályamû

Iroda: Schüller és Társa Építésziroda Kft.
Tervezôk: Schüller Ferenc,  

Tamás-Launé András
Szakági tervezôk: dr. Nagy Béla,  

Rhorer Ádám, Salgó Borbála
Munkatársak: Csomortány Levente,  

Prof. dr. Bercsényi Miklós

Díjazás: bruttó 750 000 Ft

Részlet a bírálatból:
A pályamû témája egy dunai kutató és élô-
világot bemutató együttes. A terv az értékesebb 
négy mûemléképület megtartását és azok 
„vizes” funkcióval történô rehabilitációját 
javasolja (a vízi élôvilág-kutatással és -ok-
ta tással kiegészítve), amelyet egy magas 
intenzitású és beépítésû, úgynevezett „in tel-
li gens magasház-karéjjal” övez. A Bíráló 
Bizottság a hal és víz témakörét, amely „mûleírás szinten” kiválóan van bemutatva, 

érdekesnek és megfontolandónak tartotta. 
Kár, hogy az „intelligens magasház” témaköre 
(fenntarthatóság, környezettudatosság, nulla-
emisszió,) még a leírásban is hiányos. A 
pályamû különbözô nézôpontokból a Bíráló 
Bizottság valamennyi tagját „megérintette”. 
A megôrzött mûemléki együttes elemeit a 
terv egy mesterséges vízfelületbe helyezi, sôt 
a magasházak többsége is e vízfelületben 
áll, ami látványként valóban igen érdekes 

Megvételben részesült

és attraktív, ám a megoldás öncélúnak és 
gazdaságtalannak tûnik. Különösen ne-
héz kes azon magasházak megközelítése-
ki szolgálása, amelyek csupán csónakról, 
illetve szint alatti parkolóból közelíthetôk 
meg. A szabadtérépítészeti megoldás szolid, 
egyszerû, jó javaslattal él. Összességében a 
pályamû elsô látásra látványban, formában 
és ötletben egyaránt nagyvonalú, futurisztikus 
elképzelést vázol fel. A részletes kifejtéssel 
azonban adós maradt.

sûrûsödései (a „fontos helyek”), ráadásul a 
mûemléki együttest keretezô belsô út két 
oldalán egymással szinte egyáltalán nem 
kommunikáló beépítések alakulnak ki. A 
ki forratlan funkcionális javaslatot mutatja, 
hogy a terv a sport- és az irodaközpontot 
ugyanúgy ábrázolja, ami még ötletpályázat 
esetében sem illendô. Az irodák melletti 
nyitott parkolóházak sora területpazarló. 
Összességében azonban a tervezett funkció 
és a javasolt beépítés reálisan megvalósítható, 
jól szakaszolható, ütemezhetô.

Megvételben részesült
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29-es számú pályamû

Iroda: V2G Építész Kft.
Tervezôk: Borszuk Gábor, Dobos Botond 

Zsolt, Galina Zoltán, Varga Balázs,
Varró Ákos

Díjazás: bruttó 750 000 Ft

Részlet a bírálatból:
A pályamû a mûemléki együttes értékes ele-
mei köré egy változó magasságú és ka rakterû 
ún. „piac-falat” építene, amely „ke rítésként” 
körbefogná azok területét, és amelyhez a Váci 
úti oldalt nem érintve városi funkciókat (tematikus 
irodaépület-sort) helyez el. Magában a „piac-
falban” különbözô funk ciójú terek (uszoda, 
szabadtéri piac, stb.) kapnának helyet, 
míg a védett együt tes egyes elemei között 
„városi” park lé te  sülne. Ezzel a megoldással 

tudatosan, ka  rakteresen elválasztja egymástól 
a mû emléki és a „fejlesztési” területet. A 
ja vas latból hiányzik az az erôs gondolat, 
amely a régi és az új épületeket együtt 
élô, vonzó együttessé ötvözné. A legkülsô 
épí tett gyûrûben elhelyezett, változatos el-
rendezésû irodaépületek között a szegélyezô 
zöldfelületekkel értékes kapcsolat alakulhat 
ki, bár ennek tervi ábrázolása indokolatlanul 
egysíkú. A mûleírásban vázolt „Duna-program”  
vezérgondolat ebben a környezetben és a 
beépítés javasolt megformálása mellett aligha 
lehet vonzó egy, a Duna-menti tagállamok 
által létrehozandó és mûködtetendô nem-
zetközi bázis létesítésére. A javasolt – mind 
„külsô”, mind belsô tartalmát tekintve – kissé 
merev struktúra némileg ellentmond a pályamû 
szerzôi által megfogalmazott célnak. Ezen 
a mûemléki együttesen belül alkalmazott 
tájépítészeti megoldások ugyan segítenek, 

Megvételben részesült

35-ös számú pályamû

Iroda: Finta és Társai Építész Stúdió Kft.
Tervezôk: Fekete Antal, Hegedûs Péter, 

Deák-Halasy Rita, Magyar Mária, Kiss 
Gábor, Halvaksz Mónika, Bene Tamás

Szakági tervezô: Rhorer Ádám

Díjazás: bruttó 750 000 Ft

Részlet a bírálatból:
A pályamû az „innovációs park” témakörére 
építve kiegyensúlyozott, áttekinthetô, szinte 
„konyhakész” terméket hoz létre. Mindkét 
derítô-szûrôház egységet, valamint a központi 
épületet megtartja, sôt az északi derítôk 
építményeit egy körbefutó „gallérral” ki is 
egészíti. Az így kialakuló együttest szálloda 
és wellness szolgáltatások befogadására 
szánja. A derítô-együttes javasolt kiegészítése 
szellemes, de építészeti szempontból vi tat- ható, mivel így kedvezôtlenül megváltozik 

az eredeti, ipartörténeti értéket képviselô 
mûtárgyak karaktere. A terv a rendkívül 
igényes szabadtér-építészeti megoldásokkal 
gazdagított központi mag köré mind a négy 
oldalról szinte teljesen azonos karakterû, 
F+3 szintes, fegyelmezett rendben sorakozó 
új, (jellemzôen iroda-)épületek létesítését 
ja vasolja. Az elképzelt „innovációs park” 
jó gondolat, de a funkciócsoportok fel so-
rolásánál szereplô kísérleti színház, mo zi, 
múzeum létjogosultsága vitatható. A pá lya-

mû hiányérzetet ébreszt, mivel a steril be-
építésbôl hiányzik az a spirituális többlet, 
amely a tervezési területet a befektetések 
számára igazán vonzóvá, egyedivé tenné. 
Az egyetlen kiemelkedô értéket képviselô és 
a tervben megtartott mûemléki együttes a 
javasolt elrendezés miatt kissé háttérbe szorul. 
A fejlesztésre, új épületek elhelyezésére 
szánt irodaépület-gyûrûben nem lelhetôk fel 
olyan egyedi értékek, melyek a megcélzott 
karaktert, vagyis az innovatív jelleget rep-
rezentálnák. 

Megvételben részesült

de a „városépítészeti enteriôr” elemei kissé 
erôtlenek.
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Engedélyezési, kiviteli,

bontási, felmérési, vasbeton

és acélszerkezeti tervek

szerkesztése, digitalizálása

ArchiCad, AutoCad, Nemetschek,

VB-Express

és más programokkal.

Planwork Kft. 

   Telefon: 270-0968, (70) 362-6888
www.planwork.net

I D Ô P O N T O K  A  2 0 1 0 - E S  É V R E :
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• február 10. - Mogyoród • február 24. - Debrecen • március 10. - Mogyoród • március 24. - Pécs • április 7. - Mogyoród • április 21. - Gyôr •
május 5. - Mogyoród • május 19. - Szeged • szeptember 8. - Mogyoród • szeptember 22. - Hajdúhadház  • október 6. - Mogyoród • október 20. - Pécs •

november 10. - Mogyoród • november 24. - Gyôr •

Képzések szervezôje: Alu-Redôny Kft. Érdeklôdését és jelentkezését várjuk: jarai.katalin@aluredony.hu címen.

A képzések idôtartama: 8 - 16 h
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