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II. Rockwool Építészeti
Tűzvédelmi Konferencia
Fókuszban az épületek felújítása, 
energetikai modernizációja

Jöjjön el, hogy naprakész ismeretekkel rendelkezhessen arról, milyen tűzvédelmi 
előírásoknak kell megfelelni az épületek energetikai felújítása során.

Helyszín:  Budapest, Syma Rendezvényközpont, (a TFH + E szakkiállítás keretében)
Időpont: 2011. február 17.
Regisztráció: www.tfh.hu

A konferencia részletes programja a www.rockwool.hu és a www.tfh.hu weboldalakon megtekinthető. 
A részvétel regisztrációhoz kötött!
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J E G Y Z E T

„BUDAPEST PROJEKT 2011” 
Rauschenberger János kiállításához

Kisgyerekkoromban a budai Vérmezônél laktunk. A kavicsos sétányok, a fûrelépnitilos, a madárzsivaj és a hinták 
mellett a 2-es metró felvonulási létesítményei ivódtak bele emlékezetem legmélyebb zugaiba. A különös provizóriu-
mok hosszú éveken át voltak karakteres díszletei a közparknak. De nemcsak itt, hanem városszerte hasonló építmé-
nyek álltak a késôbbi metróállomások környékén. Az én pesti nemzedékemnek az efféle látvány az élet velejárójának 
számított.
 A 4-es metró kivitelezésének a fôváros kitüntetett terein fennálló, a klasszikus környezetesztétikának fi tyiszt mutató 
építkezések látványelemeit évek óta, nap, mint nap látom, de – megszokásból vagy önvédelembôl – elsiklik rajtuk a 

tekintetem. Nem így a Pécsett felnôtt 
építész és látványtervezô kollégánk-
nak, akinek fenti címû kiállítását de-
cemberben néhány napig a FUGÁ-
ban láthattuk (a kiállítás anyaga a 
www.mek.hu oldalon megtalálható). 
Bevallom, a kiállítás képeire vetett el-
sô, felelôtlen pillantásom a szokásos 
szomorkás derûvel töltött el: íme, va-
lakinek eszébe jutott környezetter-
vezô eszközökkel is rámutatni szép fô-
városunk anomáliáira. De azután 
észbe kaptam: Rauschenberger városi 
paravánjai nem mûvészi fricskák, ha-
nem akár kevés pénzbôl, rövid idô 
alatt is megvalósítható javaslatok. 
Nemcsak a szégyenünket takargat-
hatnánk velük, de tereinknek arcot is 
kölcsönözhetnének – még ha csak ál-
arcokról lenne is szó. 
Hiszen, mint jól tudjuk, s a lát vány-
mûvész is rámutat: Magyarország 
2011 elsô felében az Európai Unió so-
ros elnöke. Ne feledjük, ezzel a meg-
szokottnál élesebb refl ektorfénybe 
kerültünk. A terv megvalósítása pedig 
kedvezôbb képet mutathatna a fôvá-
rosról és lakóiról. A projektben java-
solt fémvázas médiahordozó kerítések 
a még évekig tartó metróépítés hely-
színeit kétségtelenül kulturáltabbá 
tennék. Az EU-t köszöntô aktuális 
posztereket késôbb hirdetôfelületként 
is lehetne hasznosítani. A szerzô a kö-
vetkezô helyszínekre készített tervet: 
Keleti pályaudvar, Rákóczi tér, Köztár-
saság tér, Kálvin tér, Fôvám tér, Szent 
Gellért tér, Móricz Zsigmond körtér. 
A közhely, miszerint a ruha teszi az 
embert – ha nem is abszolút értelem-
ben, de mutatis mutandis – kétségte-
lenül igaz. Legalább ugyanennyire 
pedig az arculat is teszi a várost. Aki 
nem hiszi, vesse össze a valóságos lát-
ványt a tervezettekkel. 

Tatai Mária 
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Budapest, Kálvin tér

kozlony_212korr.indd   4kozlony_212korr.indd   4 1/27/11   10:41:33 PM1/27/11   10:41:33 PM



5É P Í T É S Z  K Ö Z L Ö N Y  2 0 1 1 / 2 

M A G YA R  É P Í T É S Z  K A M A R A

A MÉK Elnökségének eseménynaptára 

Dec. 1. Dulácska Zsolt Továbbképzési Munkabizottság ülése

Dec. 1. Noll Tamás Építésstratégiai Bizottság ülése

Dec. 1. dr. Hajnóczi Péter Beszámolóval végzôdô jogosultsági vizsga

Dec. 6. dr. Hajnóczi Péter Energetikai jogosultsági vizsga

Dec. 7. dr. Hajnóczi Péter Beruházói, felelôs mûszaki vezetôi, tervezôi, szakértôi jogosultsági vizsga

Dec. 8. Ertsey Attila Reform Bizottság ülése

Dec. 9. Szalay Tihamér Etikai Bizottság ülése

Dec. 10. Noll Tamás Elnökségi ülés

Dec. 10. Kampis Miklós Felügyelô Bizottság ülése

Dec. 14. Noll Tamás Kiselnökségi ülés

Dec. 15. Kálmán Ernô DLA – MÉSZ Kotsis Iván-emlékérem átadása

Dec. 17. Rácz Jolán Külügyi Munkabizottság – EFAP-ülés

2011.  
Jan. 5. Noll Tamás Építésstratégiai Bizottság ülése

Jan. 5. Noll Tamás Építész Évkönyv megbeszélés

Jan. 5. Noll Tamás MÉK–MÉSZ Külügyi Munkabizottság ülése

Jan. 6. BME BME Újévi fogadás

Jan. 7–8. Noll Tamás Kihelyezett Elnökségi ülés – Dobogókô

Jan. 10. dr. Réthelyi Miklós miniszter Világörökség törvény megbeszélés – KÖH

Jan. 10. O. Ecker Judit Belsôépítészeti Tagozat vezetôségi ülése

Jan. 11. Rácz Jolán Külügyi Munkabizottság – EFAP-ülés

Jan. 12. Noll Tamás Építésstratégiai Bizottság ülése

Jan. 12. Dulácska Zsolt Továbbképzési Munkabizottság ülése

Jan. 13. Szalay Tihamér Etikai Bizottság ülése

Jan. 14. Csontos Csaba Szakmagyakorlási Bizottság ülése

Jan. 14. Schuchmann Péter Táj- és Kertépítészeti Tagozat vezetôségi ülése

Jan. 14. Kampis Miklós Felügyelô Bizottság ülése

Jan. 18. Ertsey Attila Szakmapolitikai Bizottság ülése

Jan. 19. Kalo Emese Tervpályázati Munkabizottság ülése

Jan. 19. dr. Hajnóczi Péter Jogosultsági vizsga bizottság megbeszélése

Jan. 20. Noll Tamás Építésstratégiai Bizottság ülése

Jan. 20. Kováts András Közbeszerzési és Versenyfelügyeleti Munkabizottság ülése

Jan. 21. Noll Tamás Elnökségi ülés

Jan. 26. Noll Tamás Építésstratégiai Bizottság ülése

Jan. 27. Szalay Tihamér Etikai Bizottság ülése

Jan. 27. O. Ecker Judit A belsôépítészet minôségi térformálása c. kiállítás megnyitója a FUGá-ban

Jan. 28. Noll Tamás Területi Elnökök Testületi ülése

Jan. 28. Liszkay Krisztina Terület- és Településrendezési Tagozat vezetôségi ülése

Dátum Meghívó Esemény

Tájékoztatás
A Vas Megyei Építész Kamara 2011. január 20-án tisztújító taggyûlést tartott.
Meghívásunkra a Magyar Építész Kamara részérôl Körmendy János MÉK elnökségi tag vett részt a tisztújításon. 
A napirend szerinti beszámolók után a választás következett, melynek eredménye a következô: 

Etikai és Fegyelmi Bizottsági tagok:
Takács András 
Kiss Albert
Piroska László
Pintér Gábor
László Zsuzsanna
Dankovics Erzsébet
Czeiner Gáborné

Póttagok:
Lôdörné Havas Edit
Babos Edit

Ábrahám Ferenc elnök

Elnök:
Ábrahám Ferenc

Alelnök:
Mátis Barna

Elnökségi tagok:
Portschy Tamás
Czeiner Gábor
Szabóné Fülöp Ida

Póttagok:
Egri Balázs
Litkei Tamás

Felügyelô Bizottság 
tagok:
Szendrôné Sopár Katalin
Pintér Rudolf
Pothárn László

Póttagok:
Fóth Zoltán
Zágorhidi Czigány Csaba
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„Mi, az Európai Unió városfejlesztésért felelôs miniszterei, 
a történelem során kialakult európai városokat értékes 
és pótolhatatlan gazdasági, társadalmi és kulturális 
értéknek tekintjük.” Mi tegyük hozzá: falvainkat is.
1. „Az integrált városfejlesztési politika számunkra azt 

jelenti, hogy a városfejlesztés szempontjából fontos 
problémákat és érdekeket egyidejûleg és méltányos 
módon tekintetbe vesszük. Az integrált  városfej lesz-
tési politika kialakítása olyan folyamat, melynek so-
rán a várospolitika központi területeinek térbeli, 
tárgyi és idôbeli szempontjait koordinálják. 
Az integrált városfejlesztési politika kulcsfontosságú az 
európai fenntartható fejlesztési stratégia vég re-
hajtásában. Megvalósítása európai dimenziójú fel adat, 
ahol azonban fi gyelembe kell venni a helyi sajátosságo-
kat és szükségleteket, és a szubszidiaritás elvét.”

2. „Az integrált városfejlesztési politika révén össze-
egyeztetett érdekek megteremtik az állam, a régiók, 
a városok, a polgárok és a gazdasági szereplôk kö-
zötti konszenzus alapját. Az integrált városfejlesztési 
politika bevonja a közigazgatáson kívüli szereplôket,  
és lehetôvé teszi az állampolgárok számára, hogy 
aktív szerepet játsszanak közvetlen lakókörnyezetük 
formálásában.”

3. Ajánljuk, hogy …az ilyen, végrehajtásra orientált ter-
vezési dokumentumok tartalmazzák „...a városok és 
kör nyezetük erôsségeinek és gyengeségeinek a je len-
legi helyzet elemzésén alapuló leírása szükséges…”

4. „…a konkrét beruházások hozzájárulnak az adott 
városrész kiegyensúlyozott fejlôdéséhez...”

5. „A koordinációt erôsíteni kell helyi és város–régió 
szinten. A cél a város és vidék közötti, valamint a 
város–környék és az agglomeráción belül a kis-, 
közép- és nagyvárosok közötti egyenlô partnerség 
elvének érvényesítése…”

6. „a lakás-, a gazdaság- és az infrastrukturális fejlesz tés 
elôrelátó, idôben történô összehangolását, fi  gyelembe 
véve többek között a meglévô elöregedési és migrációs 
trendeket és az energiapolitikai fel té teleket.”

7. „Kiváló minôségû közterületek létrehozása és fenn-
tartása
A közterületek, az épített környezet, az építészet és 
a városfejlesztés minôsége fontos szerepet játszanak 
a városi lakosság életkörülményeiben. Ezért erô tel je-
sebben kell érvényesíteni az építészet, az infra struk-
turális tervezés és a várostervezés kölcsönhatását, a 
vonzó, felhasználóbarát közterületek kialakítása és 
az élhetô környezet, a magas színvonalú építési 
kultúra (»Baukultur«) megteremtése érdekében
Az építési kultúra fogalmát a szó legszélesebb je len-
tése szerint, a tervezés és építés minôségét be fo-
lyásoló kulturális, gazdasági, mûszaki, társadalmi, 
szo ciális és ökológiai szempontok összességeként 
kell értelmezni. 
Különösen fontos ez az épített örökség meg ôrzésében. 
Szükséges a történelmi épületek, köz te rületek és azok 
városi és építészeti értékeinek vé delme. 
A használható és jól megtervezett városi terek és 
infrastrukturális hálózatok kiépítése és fenntartása 
olyan feladat, mellyel mind az államnak, mind a re-
gionális és helyi hatóságoknak, továbbá a lakosságnak 
és az üzleti szférának együttmûködve kell fog-
lalkozniuk.” 
(Az eredeti szövegben csak az utolsó bekezdésben 
volt aláhúzás, mi szükségesnek tartjuk a fenti alá-
húzásokat is. Köztudottá kell tenni, hogy az építészeti 
alkotás, a harmonikus közterületi látvány közérdek, 
egy település, egy közösség önbecsülésének, 
azonosságtudatának lényeges feltétele).

8. „…a fenntartható, elérhetô és megfi zethetô városi 
közlekedés, beleértve a kerékpár és gyalogos köz-
lekedési infrastruktúrát is. A városi közlekedést össze 
kell egyeztetni a lakó- és munkahelyi területek, a kör-
nyezet és a közterületek egymástól eltérô igé nyei vel.”

9. „A mûszaki infrastruktúra, különösen a vízszolgál ta-
tás, a szennyvízkezelés és más közüzemi szolgáltatá-
sok már korai szakaszban továbbfejlesztést igé-
nyelnek, alkalmazkodva a változó szükségletekhez, a 

Örömmel üdvözöljük, hogy az építéspolitikai dokumentum misszióként, idézetekkel hivatkozik a Lipcsei Chartára a 
jogszabályalkotás folyamatában.
A Magyar Építész Kamara további lényegi Charta-idézeteket illesztetett be a tervezetbe, és a javasoltaknál jóval szé-
lesebb körû változtatásokat indítványoz annak érdekében, hogy a Charta által elôírt jó minôségû (jól funkcionáló, 
mûszakilag korrekt, energiatudatos, szépen öregedô és látványában is harmonikus), a jó életminôséghez nélkülözhe-
tetlen épített környezet megvalósulhasson és gazdaságosan fenntartható legyen; az eddigieknél sokkal egyszerûbb, 
közérthetô jogi környezet és gyorsabb eljárások szolgálják az építési beruházások jogbiztonságát és hatékony meg-
valósítását.
A Lipcsei Chartára alapozott BM koncepció leadásának határideje 2010. aug. 15. volt. A nyár ellenére nagyon sok 
területtôl és tagtól kaptunk kiváló, alkotó jellegû javaslatot. Köszönjük!

Az alábbi véleményben fekete színnel jelöltük az eredeti szöveget, 
kék színnel pedig a Magyar Építész Kamara által javasolt 
szövegmódosításokat és magyarázatokat. (Rövidített változat.)

Misszió: A Lipcsei Charta érvényesítése
a Magyar Építész Kamara véleménye
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magas színvonalú városi életforma jövôbeli kö ve-
telményeinek megfelelôen.”
A fenntartható közüzemi szolgáltatások alapvetô fel-
tétele az energiahatékonyság, a természeti erô-
források gazdaságos kihasználása és üzemeltetésük 
gazdasági hatékonyságának biztosítása. Az épületek 
energiahatékonyságát javítani szükséges. Ez érvényes 
a meglévô és az új épületekre is. A lakóépület-
állomány mûszaki felújítása meghatározó szerepet 
játszhat az energiahatékonyságban és a lakók 
életminôségében. 

10. „Az erôforrások hatékony és fenntartható hasz no-
sításának fontos alapja a kompakt településszerke-
zet. Ez olyan területi és várostervezés útján érhetô el, 
amely a területhasznosítás és a spekulatív fejlesztés 
szigorú ellenôrzésével megakadályozza a város túl-
zott jellegû terjeszkedését. Különösen fenntartható 
stratégiának bizonyult a városrészekben a lakás, 
munka, mûvelôdés, szolgáltatás és a rekreációs 
funkciók vegyes használatának stratégiája.”  
(A túlzott terjeszkedés a központi területek intenzív 
beépítésének, felmagasításának veszélyét is hor dozza.) 

11. „A jól tervezett városfejlesztés elôsegítheti a nö-
vekedést úgy is, hogy ez nem jár nagyobb kör nye-
zetszennyezéssel, sôt, a környezetminôség javulását 
és a szén-dioxid-kibocsátás csökkentését kell elérni.”
(Ne felejtsük: a kibocsátott szén-dioxid a növényzet 
éltetô eleme. Gondoljunk csak az utóbbi húsz évben 
befektetési célra eladott zöldfelületekre! Alapelvként 
vizsgálandó a jövôben az építéshez való jog és a 
jövôhöz való jog összefüggése, s a települési közösség 
felismert érdeke.)

12. „Egy város tudáspotenciáljának teljes körû ki hasz nálása 
függ az óvodai és az iskolai oktatás mi nô ségétôl, az 
oktatási és szakképzési rendszeren belüli tudástranszfer-
lehetôségektôl, a társadalmi és kul turális hálózatoktól, 
az élethosszig tartó tanulás lehetôségeitôl, az egye-
temek és más kutatóintézetek színvonalától, illetve az 
ipar, a vállalkozások és a tu domány közötti transzfer-
hálózatoktól. Több és ma gasabb színvonalú oktatási és 
képzési lehetôséget kell nyújtani.”

13. „…igen fontos a leromlott városrészek meglévô 
épületállományának javítása, a tervezés, a fi zikai álla-
pot és az energiahatékonyság tekintetében.”

14. „…platform létrehozása, mely összegyûjti a legjobb 
gyakorlatokat, adatokat, összehasonlító tanul má-
nyokat, értékeléseket és egyéb városokra vonatkozó 
kutatásokat, annak érdekében, hogy segítsék a 
városfejlesztésbe bevont szereplôket minden szinten 
és minden ágazatban.”

15. „Városainknak elégséges cselekvési hatókört kell ad-
ni a helyi feladatok felelôs módon történô ellátásához, 
valamint megbízható pénzügyi alapot, mely biztosítja 
hosszú távon a stabilitást. … Európának erôs váro-
sokra és régiókra van szüksége.”
(Európának és benne Magyarországnak jog biz ton-
ságban, értéktudattal fejlôdô erôs településekre van 
szüksége.)

Stratégiai célok a területrendezéstôl az épületig

I. A fenntartható fejlôdés és építészet

 1. A város és a falu mint egymásra utalt, egymás 
nélkül nem értelmezhetô entitás komplex 
megközelítése kezelése a fejlesztéspolitikában 
és a vidékfejlesztésben

  • A települések kiszolgáltatottságát mérséklô tár-
sadalmi, kulturális, gazdaság- és infra struk-
túrafejlesztési modellek feltárása és szor-
galmazása az emberi életminôséget meg ha-
tározó fi zikai (épített és természeti) környezet 
minôségének emelése. 

  • A helyi közösségek megtartásának és erô sö dé sé-
nek késztetése (képességmegtartó né pes ség)

  • A kialakult tájegységek erôsítése: tájegységre 
alapozott termelés, felhasználás, ellátás, „a 
piac”, végül tudat.

  • Vízvisszatartás és gazdálkodás
  • Belvízrendezés és folyamatos fenntartás
  • Lokális szennyvízkezelési rendszerek 
  • Területi, decentralizált energia-rendszerek, biz-

tonságot szolgáló, országos és határon átnyúló 
hálózatokhoz való kapcsolódásokkal

  • Felkészülés a klímaváltozásra a települések, a 
tér ségek eszközeivel 

  • Táj és építészet összhangjának megteremtése, a 
kulturális dimenzió elsôdlegességének biz to-
sítása, az építési engedélyre kötelezett építési 
tevékenységek körének a tájjal gazdálkodó 
önkormányzatok általi szabad bôvíthetôsége – 
állami fôépítészi ellenôrzés mellett. (Kós Károly: 
„…sohasem szabad megfeledkezni arról, ami 
sajátos érték. Mai mûvészeinknek is arra kell 
törekedni, hogy megôrizzék sajátos magyar 
nemzeti vonásukat.” Magyar Országgyûlés: 
JÖVÔKERESÔ) „Fel kell ismernünk, hogy az a 
társadalom, amely értékeit leszûkíti az anyagi 
jólétre, intézményeit, emberi és természeti 
értékeit pedig annak megszerzéséhez szükséges 
versenynek rendeli alá, szükségszerûen veszíti el 
a másokkal, a közösséggel szemben tanúsított 
szolidaritását. Mindezek alapján újra kell ér-
tékelnünk a jó erkölcsben rejlô erôt, felismerni, 
hogy az anyagi értékek miatt elhanyagolt emberi 
és természeti értékek teremtô ereje nélkül nem 
létezik sem egyéni, sem társadalmi boldogulás.” 

Mindezeket kell fi gyelembe vennünk, ha a címben 
megfogalmazottakat akarjuk szolgálni azzal az – épí-
tészekhez és a magyar tájhoz egyaránt méltó – „büsz-
ke alázattal”, amely nélkül nincs „fenn tarthatóság”.

II. A fenntartható fejlôdés szempontjainak ér vé-
nyesítése a terület- és településrendezési ter ve-
ken keresztül

 1. A törvényben elôírt feladatok végrehajtása során
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  • A Budapesti Agglomeráció 
Területrendezési Terve felülvizsgálata

  • A vízpart-rehabilitációs tanulmánytervek 
felülvizsgálata 2012-ig a Balaton Kiemelt 
Üdülôkörzet területén és a folyók mentén, 
különös tekintettel a Dunára.

  • Minden eltérô táj, de legalább a kiemelt fej-
lesztési területek – nemzeti parkok környezete – 
kapjon törvényben jogot sajátosságainak 
érvényre juttatására. (pl. Duna-törvény – a 
Duna-Sratégia folytatásaként).

 2. Nagyobb rugalmasság biztosítása a te rület ren de-
zésben. 

  • A területrendezési hatósági eljárással meg-
oldható kérdések körének szélesítése annak 
érdekében, hogy a területrendezési ter veket 
alkalmassá tegyük a tervkészítés idô szakában 
még nem ismert beruházások befo gadására. 

  • Egyszerûsítjük a területrendezési tervek tartalmi 
követelményeit a térségi övezetek számának 
csökkentése által (ágazati ellenállás várható). 

  • Minden tájra jellemzô övezetet beemelünk 
a törvénybe, hogy azokat a megyei te rü let-
rendezési tervek méltó és jellemzô módon – 
természetesen kellôen egyeztetve – használják.

 3. A gyorsaság és pontosság érdekében
  • Az e-közigazgatás kormányprogramban meg fo-

galmazott célkitûzéseire fi gyelemmel ki dol goz-
zuk az egységes elektronikus köz mû nyil-
ván tartás jogszabályi kereteit és meghatároz-
zuk egyéb feltételeit.

  • Megteremtjük a közmûhálózatok szakma 
szá mára hozzáférhetô, digitális nyil ván-
tartását, naprakész karbantartást, amely 
lehetôvé teszi az egyablakos adat szol-
gáltatást, a magyar és nemzetközi köz mû szol-
gáltatók adatszolgáltatási kötelezettségével – a 
használatbavétel feltételeként.

  • A területi nyilvántartások (TeIR) fejlesztésével, a 
táv érzékelési eszközök (ûrfelvételek, légi-
fotók) használatával gyorsabb és pontosabb 
adatszolgáltatást teszünk lehetôvé a terület- és 
településrendezési tervek tartalma tekintetében 
(nagy anyagi vonzata van).
A területrendezési tervekben foglaltak pon to-
sabb térbeli beazonosíthatósága érdekében 
megvizsgáljuk az ún. kataszteri alaptérkép 
használatának lehetôségét a területrendezési 
tervek esetében is (nagy anyagi vonzata van). 

  • Ingyenessé tesszük – bizonyos idôn belül – az ál-
lamigazgatás, az önkormányzati szektor ren de zési 
ter vezése számára azoknak az adatoknak a hoz zá-
férését, amelyek a kötelezô fel adat ellátás kor rekt 
végzéséhez elengedhetetlenül szükségesek. 

 4. A terület- és településrendezés hatékonysága 
érdekében 

  • Kezdeményezzük hogy az minden közösségi és 
magánberuházásnál, így az új Széchenyi Tervben is 
jelenjen meg a beruházások térbeli össze han-
golásának igénye, más szóval a te rület- és te-
lepülésrendezési tervekben foglaltak ér vényesítése.

  • Kezdeményezzük, hogy a területi kihatással 
járó ágazati koncepciók kerüljenek fe lül-
vizsgálatra, egyeztetésük a területrendezési 
tervek egyeztetési rendjét kövesse, különös 
tekintettel a komplex vízgazdálkodási stratégia 
kidolgozásának szükségességére. Utóbbi a te-
rületrendezési tervezéssel szoros egyeztetéssel 
kerüljön kidolgozásra a késôbbi ellentétek 
elkerülése érdekében.

  • A terület- és településrendezési eljárásokban 
szor galmazzuk az érdekelt államigazgatási 
és közmûszolgáltató szervek érdemi 
közremûködést, 
(Már a szabályozásban teljesen egyértelmûvé 
váljon minden ingatlan fejlesztési lehetôsége. 
Az építési beruházások jogbiztonságának, ter-
vezhetôségének, gyors megvalósíthatóságának, 
az egyszerû és gyors építési engedélyezési 
eljárásnak ez a legfontosabb elôfeltétele. E cél 
érdekében kell módosítani a tervezôi egyez-
tetések és tervezôk rendelkezésére bocsá-
tandó adatszolgáltatások rendjét.)

„A megyei területrendezési terv – rendeltetésénél 
fogva – nem pusztán a települési önkormányzatok 
ál tal elfogadott rendezési tervek mechanikus ösz-
szeg zése, s nem is válhat azzá.” 3/1997. (I. 27.) AB 

III. Az integrált városfejlesztés szempontjainak ér-
vé nyesítése, a településfejlesztés és a te le pü-
lésrendezés eszközeinek összehangolása.

 • Kidolgozzuk a településrendezési feladatok egy 
erre alkalmas részének kistérségi szinten történô 
közös, összehangolt megoldásának feltételeit.

 • Az egyszerûsítés, valamint a településfejlesztés és 
-rendezés integrációjának erôsítése érdekében 
lehetôvé tesszük a településfejlesztésre és a 
te lepülésrendezésre vonatkozó távlati kon-
cepciók és tervek közös dokumentumban 
való elôállítását. 

 • Megadjuk az önkormányzatoknak azt a jogát, 
hogy a településén – annak harmonikus fejlôdése 
ér  dekében – mely további építési te vé keny-
ségeket írhatnak elô építési enge dély kö te-
lesnek, melyeket bejelentéssel vagy anélkül 
építhetônek. (Az országos szabályozás alól e 
tekintetben – a bôvítése érdekében – az állami 
fôépítész eltérést engedélyezhet.)

 • Kezdeményezzük a településrendezés mentesítését 
az ágazati tervezés által megoldandó feladatok el-
végzése alól – elég az adott idôpontban létezô, vé -
giggondolt ágazati állapot és elképzelés rögzítése – 
(ágazati ellenállás várható).
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(Az ágazatok (közlekedés, közmûvek, ter mé szet-
védelem, régészet, stb.) adott területre, vagy fôleg 
településre vonatkozó alapadatainak, fejlesztési 
elképzeléseinek megtervezése nem lehet az ön-
kormányzatok önálló feladata. Erre törvénnyel  
kötelezve van, s adatait adni kell.) 

 • Megteremtjük a lehetôségét a természeti ka taszt-
rófákat követô helyreállítás során felmerülô te le-
pü lésrendezési döntések gyakorlatilag azon-
nali, de mélységében azonos fi gyelmû 
végrehajthatóságának. 

 • Kezdeményezzük egységes rend kialakítását a 
terület- és településrendezési tervekhez nyújtott adat-
szolgáltatáshoz és szakhatósági köz re mû kö déshez 
kötôdô igazgatási szolgáltatási díj fi  ze té se, 
lehetôleg eltörlése tekintetében. Ugyanez vo nat-
kozzon az építészeti-mûszaki tervek szak ha-
tósági és közmûszolgáltatói egyez te téseire is.

 • Kezdeményezzük a településrendezési tervek tör-
vényességi ellenôrzése esetén az anyagi jogok 
teljes körû ellenôrzését is. 

IV. Az önkormányzatok építésügyi szerepének 
megerôsítése és rugalmasabbá tétele

 1. Az építési engedélyhez és bejelentéshez kötött és 
nem kötött építési tevékenységek önkormányzati 
kontrolljának megerôsítése (fôépítészek) 

  • Kötelezô konzultáció lehetôségének biztosítása 
településkép, az építészeti örökség megóvása 
érdekében a településrendezési tervben sza-
bályozott területeken (építtetô és tervezôje, 
valamint a és fôépítész között).

  • Legyen dokumentálva a konzultáció tartalma – 
egyszerûsített módon.

  • Tervtanácsi rendszer bôvítése és egy sze rû-
sítése, 

  • Differenciálása településtípusonként, 
  • Tervtanács szerepének erôsítése (a „nem aján-

lott“ tervtanácsi szakmai vélemény esetén épí-
tési engedély nem adható),

  • A nem építési engedély köteles munkák körébôl 
pl. a teljes homlokzatot Különösen a köz területi 
látványt érintô építési tevékenységeket 
tervtanács-kötelessé kell tenni. Legyen építési 
engedélyköteles a közterületi látványt érintô 
átalakítás legalább a 21/1994. (VI. 29.) KTM 
rendelet szintjén. A közterület minôsége nem 
lehet független a határoló térfalak állapotától és 
a mögöttes tömbök, területek lelakottságától. 
Lakossági konszenzus nem jöhet létre kirakat-
beavatkozásokkal. Komplex analízis szükséges a 
közérdek elsôbbségével. Az épületen meg jelenô 
reklámot a településkép részeként kell kezelni. 

  • A helyi védettség megszüntetése kerüljön 
tervtanács elé. 
Lipcsei Charta: „7. Kiváló minôségû közterületek 
létrehozása és fenntartása” 

  • Differenciált tervkötelezettség bevezetése az állam-
igazgatási határozat nélkül végezhetô tele pü lés-
képet befolyásoló építési tevékenységek esetében. 

(Jogilag kezelhetetlen és a mûszaki biztonságot is 
kockáztató szándék, mert a jogkövetés mai szintjén 
szükséges az államigazgatási határozat nem „csak” 
esztétikai, hanem tûzvédelmi (homlokzati tûz-
terjedési, füstterjedési) és energetikai, élet mi nô-
séget befolyásoló egyéb okból is, de ehhez a je-
lenleginél sokkal egyszerûbb eljárás is elegendô.)

 2. A fôépítészi rendszer megerôsítése 
  • A nem teljes körû hálózat miatt az önkormányzati 

építésügyi feladatok differenciálása telepü lés tí-
pusok (község, város, megyei jogú város) szerint, 

  • Az önkormányzati építésügyi feladatellátás fô-
építész alkalmazásához kötése,

  • pl.: megyei jogú és 20 000 lakos számot meg ha la-
dó városok és a térségek esetében kötelezô a fel-
adatellátás és a fôépítész alkalmazása, ennél ki sebb 
településen fôépítészi feladatellátás erôsítése

  • A különbözô fôépítészi tevékenységek össze-
han golása, egységes feladatgyakorlása, egyez-
tetési fóruma. Egyeztetési fórum: az Országos 
Fôépítészi Kollégium – a Magyar Építész Ka-
marával szoros együttmûködésben.

  • A fôépítészi munka minôségének emelése, kö te-
lezô kamarai tagság és kötelezô kamarai kinevezési 
és mûködésetikai kontroll (tervezôi tevékenység 
nélkül csökkentett kamarai díj fi zetéssel); a fô-
építészi tevékenység szakmai súlyának és jogainak 
jelentôs kiterjesztése: szakhatósági erejû vélemény 
az építésügyi el járásokban, kötelezô részvétel a 
fejlesztési ügyekben.

  • A jogállami elveknek megfelelôen fellebbezési 
lehetôség az építtetô és építésze, ill. a fôépítész 
közötti véleményeltérés esetén. Az eggyel 
magasabb szinten mûködô tervtanácshoz 
lehessen fellebbezni.

  • A fôépítészek szakmailag kívánatos saját ter-
vezôi tevékenységének jogi és területi sza-
bályozása, saját mûködési területükön mûszaki 
tervezési tilalommal. 

 3. A (kistérségi?) fômérnöki rendszer bevezetése 
(közlekedéspolitika, infrastruktúra, energetika, fel-
újítás, jókarbantartás, ár- és belvízvédelem, csa pa-
dékvíz-elvezetés stb.) kamarai (MMK) ki nevezési 
és mûködésetikai kontroll mellett.

 4. Az építészeti értékek védelme érdekében a helyi 
védetté nyilvánítás egyszerûsítése, ön-
kormányzati hatáskör erôsítése (pl.: „elôvédelem“ 
fôépítészi elrendelése) lehetôleg anyagi tá mo-
gatással, vagy a pályázati esélyek meg nö ve ke dé-
sével, a védelemrôl való levétel megnehezítésével. 

 5. A városi (települési) terek komplex szemléletû 
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megvalósítása (a városi élettér összeegyeztetése a 
településrendezési és építészeti szempontokkal) 
mind a követelmények, mind a tervezés (pályázatok, 
településtervezés, építészeti-mûszaki tervezés), 
mind az engedélyezés, mind a megszerettetés, 
mind a megvalósítás (kivitelezés) és az ellenôrzés 
területén. Elôkészítésükben, bírálatukban a fôépítész 
és a fômérnök (fôkertész) meghatározó szerepe.

 6. Állami és az önkormányzati építésügyi 
feladatok szétválasztása a területi államigazgatási 
rendszer átalakítása során (lásd III. 6) 
A MÉK elfogadhatónak tartja az építésügy ön-
kormányzatoknál lévô helyét, de fontosnak tartaná 
az I. fokú építésügyi hatóságok szakmai mun-
kájának megerôsítését. 
[Fölvethetô az ép. hatósági kollégák kötelezô kamarai 
tagságának kérdése, tehát közvetlen szakmai-etikai 
ellenôrizhetôsége is – a helyi po li tikusi „kézivezérlés” 
és a korrupciós kísértés ellensúlyaként. Fölvethetô az 
ép. hatósági kollégák munkajogi értelemben vett 
függetlenítése is az önkormányzati jegyzôtôl, de a 
helyi kötôdés (a jó értelemben vett lokálpatriotizmus) 
feltétlenül szükséges.]

V. A szakmai önkormányzatok feladatainak, fele lôs sé gé-
nek és hatáskörének bôvítése az oktatás, a to vábbképzés, 
a szakmagyakorlás minôségi ja vítása területén.

 1. A kamarai tagokra vonatkozó kötelezô és sza ba-
don választott továbbképzés te kin te tében 
vizsgálandó a kamarák önállóságának erôsítése, 
a törvényességi ellenôrzés melletti megadása, 
közérdekû tevékenységükhöz a mûködô-
képesség biztosítása. (Bízzák a to vábbképzés 
szakmai tartalmát és módját a kamarákra!)

 2. Kamarai etikai-fegyelmi eljárás egyszerûsítése, 
(egyfokúvá tétele) és a szakmagyakorlókat sújtó 
teljes szankciórendszer összehangolása (a kamarai 
taggá váló önkormányzati fôépítészekre és fô mér-
nökökre, esetleg a hatóságokra is kiterjedôen). 

 3. Vizsgálandó a jogosultsági vizsga szakmai tar-
talmának erôsítése pl.: a továbbképzési rendszerbe 
történô beillesztésének kiterjesztésével.

 4. Vitarendezés gyorsítása, szakmafelügyeleti me-
diátor-tanács és állandó kamarai választott bíróság 
létrehozásával. A viták lehetôség szerinti meg-
elôzése érdekében szükséges a tervezési díjak 
banki letétbe helyeztetése.

 5. Minôség-ellenôrzési rendszer kidolgozása a 
tervellenôrzés új alapokra helyezésével, a szakmai 
kamarák bázisán.
(Hatékonyabb, ellenôrizhetôbb és olcsóbb a ka-
marai ellenôrzés szakmai bázisán.)

 6. Az építés anyagai csakis minôsített, és ho no-
sított termékek lehetnek (beleértve a ha gyo-
mányos építési módok, pl. a vályogépítés anya-
gainak gyártó nélküli, államilag fi nanszírozott 
minôsítését is), amelyeket mûszaki specifi kációjuk, 
típusuk és számuk azonosít. Ezek forgalmazása 
csak egy állami központi adatbázisra való felvétel 
után legyen lehetséges. Ebben a termék fi zikai 
adatai, felhasználás-specifi kus jellemzôi, méret-
pontossága, beépítési elôírásai szerepeljenek. Ez 
az adatbázis használható csak az egyenértékû 
mûszaki paraméterek meghatározásakor, és szol-
gálhat a tervezôi nyilatkozat alapjául.  

 7. Egyszerûsített, egységes és elektronikus ügy-
intézés és nyilvántartás bevezetése

 8. Az Országos Tûzvédelmi Szabályzat és minden 
egyéb építésügyi és szakhatósági szabályzat fe lül-
vizsgálatában való közremûködés a mielôbbi mó-
dosítás érdekében. 

 9. Valamennyi, az építésügyet érintô jogszabály egy-
szerûsítése, közérthetôvé, rendszerszintûvé tétele a 
gyakorlati használhatóság, a mérnöki józanság alap-
elve mentén. Mindennek egységes, elektro nikus 
kézikönyvként használható informatikai rend-
szerbe integrálása, összekapcsolva a terület- 
és településrendezési tervekkel és szabály za-
tokkal, az ingyenesen elérhetôvé tett, magyar nyelvû 
szabványokkal és minden egyéb, az építés beruházási 
és ingatlanüzemeltetési, tervezési, ható sági és 
kivitelezési szakmai tevékenységgel össze függô, nem 
jogszabályi jellegû tudásbázissal, kulcsszavas ke-
resôrendszerrel kiegészítve. Ez a legtágabb érte-
lemben vett térinformatikai rendszer lehetôvé teszi 
azt, hogy egy adott ingatlan tu lajdonosa vagy 
potenciális tulajdonosa, ill. az általa megbízott 
tervezô az ingatlan helyrajzi számának beírása után 
egyértelmû és közhiteles, részletes tájékoztatást 
kapjon az ingatlan fejlesztésének lehetôségeirôl, és 
a kapott adatok mögötti mind azon jogi, mûszaki és 
gazdasági háttéranyagot is megismerhesse, amely 
egyaránt köti az (épí tés)ügy minden szereplôjét.

VI. A Kormány 29 intézkedési pontjának vég re haj-
tásához kapcsolódva

 1. Az építésügyért felelôs miniszter átfogó, épí tésügyi 
egyeztetô, véleményezô és javaslattevô Építésügyi 
Fórumot hoz létre az építési törvény felhatalmazása 
alapján. Az építésügy komplexitása, több tárcához 
tartozása miatt a Kormány Országos Építésügyi 
Tanácsot hoz létre, ennek szakbizottságaiban 
történik a jogszabály-elôkészítés az V.9. pont 
szellemében. A Tanács dolgozza ki az Országgyûlés 
által törvénybe iktatandó Nemzeti Építésügyi 
Prog ramot.
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 2. Komplex és energiatudatos építés elôsegíté-
se: az építôanyagok, berendezések, szerkezetek 
és az építmény mint késztermék „egész életén” 
keresztül feleljen meg a használatba vételkori álla-
potának, a rendeltetésszerû és biztonságos hasz-
nálat követelményeinek. A követelmények  jókar-
bantartással, illetve megfelelô ösztönzô rendszerrel 
történô biztosítása (lásd nemzetközi példákat az 
energia-visszavásárlás). A hagyományosan ener gia-
tudatos építés (falusi föld-házak tájolása, építése, 
fedett-nyitott terei, stb.) késztetése. 

 3. Biztonság a vállalkozói kifi zetésben: az épít-
tetôi fedezetkezelés jogintézményének to-
vább fejlesztése.

  • A fedezetkezelés kiterjesztésének vizsgálata pl. 
az építôanyag-beszállítókra (ezek kifi zetési iga-
zolása tekintetében).

  • Garanciák kidolgozása az építészeti tervezés-
mûvezetés egységének, a minôség biz tosí tá-
sához szükséges minimális idejének és díjának 
biztosítására, díja kifi zetése érdekében. 

  • A kivitelezôi kódexbe vissza kell tenni a kötelezô 
tervezôi mûvezetést. 

  • A tervezésnek – a minôség érdekében – kell, 
legyen valamilyen rögzített minimális (mini mál-
bér?) értéke, amíg nem lesz mérvadó a kamarai 
díjszámítás.

  • A különbözô garanciamértékek további mér sék-
lése lehetôségének komplex vizsgálata.

  • A választott bíráskodás kiterjesztése, olcsóbbá 
tétele, a mediátori eljárás elterjesztése.

  • Szankciórendszer bôvítése a kifi zetések hiánya 
esetére (PTK–BTK–ÉTV, a vállalkozói, építtetôi 
fe lelôsség megállapítása, növelése). 

  • Ne lehessen igazolt fedezet nélkül beruházást 
kezdeni. 

 4. A felsôoktatás és szakképzés korszerûsítése
Indokolt felülvizsgálni az építési folyamat szakági te-
rületeit, melyek folytatásához szükséges szak területi 
szakképzettség szükséges. Az építészeti, telepü lés-
ren dezési és az építôipari felsôoktatási és szak kép zé-
sek tekintetében a gyakorlat és a technikai fejlôdést, 
energiatudatos építést követô oktatási segédanyag, 
szakmai és vizs ga kö ve tel mények kiadása az építés-
ügyért felelôs miniszter egyetértésével történjen. 
(Az építészeti tervezésre felkészítést drasztikusan 
leszûkítendô létszámú évfolyamokban kell végezni, 
a történeti, az építészi mûveltséget adó tárgyak 
oktatásának fokozásával, tantervi, szakvezetett 
tanulmányutakkal erôteljesen támogatva, azért, 
hogy a tervezôk a táji és települési  környezet 
óvásában és mûvükkel való arányos to vább épí-
tésében találják meg hivatásukat.)

 5. Szemléletváltás a közbeszerzések területén
A közbeszerzési törvény hatálya alá esô beszerzések 

60%-a építési beruházás, ezért az építési be-
ruházásra vonatkozó szabályokat kell fôszabállyá 
tenni, és az egyéb beszerzésekre vonatkozóak a 
speciális szabályok. A közbeszerzési törvényt 
egészen minimális terjedelmûvé, egyszerûvé és 
köz érthetôvé kell tenni, és két önálló (szintén egy-
szerû és közérthetô) rendelet szükséges az építési, 
ill. az egyéb közbeszerzésekre. 
Építészeti tervezésnél egyszerûsített, gyors terv-
pályázattal, ill. tervpályáztatásra nem alkalmas (pl. 
felújítási) feladatoknál és településtervezésnél 
referencia pályázattal, ill. minôségalapú versennyel 
történjen a tervezô kiválasztása.
A minôség ellen ható árversenyt zárja ki a 
törvény.
Kapjanak szerepet a szakmai kamarák mint az al-
kalmas tervezôk és cégek közhiteles, napra kész 
közzétevôi.
Közérdek, hogy a minôséget elsôsorban ér vé nye sí-
teni érdekelt (kamarai kontroll alatt álló) tervezô a 
teljes beruházási folyamatban részt vegyen.
(A közbeszerzés értékén kezelje a tervezési munkát, 
lehetôleg középértékként a kamarai díjszabással 
kalkuláljon, és a versenynek ne lehessen meg ha tá-
rozó része a tervezési díj. A beruházás volumené-
vel arányos legyen a szakmai és gazdasági alkal-
masság vizsgálata. A biztosítási garanciát a pályázat 
elbírálása után tegyék kötelezôvé a nyertes szá-
mára, a munka volumenéhez igazodó mértékben. 
A közbeszerzés akadályozza meg a kartellek kvázi 
versenyét. Az árversenynek az értékeken túli 
szerepe lehet megoldás erre. A tervezési díj 
összegének sokszorosa térül meg a minôségi terv 
által már a beruházásban, ezt követôen pedig a 
használat évtizedeiben. A ma irreális mértékû 
pályázói igazolásigények helyett általában is 
elvárható az államtól, hogy saját informatikai 
rendszerébôl lehessen informálódni a pályázók 
köztartozásairól – ellenôrizze ezt a pályázatkiíró.)

6. Az építészeti és építési minôséget, az élhetô 
környezetet elôsegítô építésügyi igazgatás 
 a) Az építésügy három pillére (fôépítész rendszer, 

építésügyi hatósági rendszer és az építésfelügyelet) 
szervezeti kereteinek összeegyeztetése, pl. a kis-
térségek (tájegységek) szintjén.

 b) „összevont” építésügyi engedélyezési hivatal 
létrehozása, 
Elônyei:

  m A szakmailag és eljárásjogilag is szorosan 
összefüggô, építésügyi és építésfelügyeleti ha-
tósági tevékenységek egy szervezeti kereten be-
lül egymást kiegészítve, egymásra épülve való-
síthatóak meg (az engedélyezés – ellenôrzés – 
szankciók – végrehajtás egy helyen!).

  m A koncentrált feladatellátás hatékonyabb és 
gazdaságosabb (létszám-takarékosság)

  m Egy hivatal esetén a beruházás megvalósítására 
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vonatkozó összes kérelmet (EGY KÉRELEMKÉNT) 
egy helyen kellene benyújtani, ahol rendelkezés-
re állna az összes engedélyezéshez szükséges 
szakértelem. A végeredmény: egy döntésbe 
foglalva az összes engedély, egy jogorvoslattal 
(részjogerôvel).

  m Megvalósítható lenne az egységesebb jog al kal-
mazás és a szakmai irányítás, a hatóságok 
felügyelete, számonkérése.

  m Állami kézben megoldható lenne a rá ha-
tásmentes döntéshozatal.

  m Országosan egységes hivatali rendszer (jelenleg 
minden hatóság más területi szinten mûködik).
Hátránya: a politikai akarat és jelentôs szervezeti 
átalakítás eredményeképpen is csak 2011. 
január 1-jével hozható létre, költségvetési 
igénye jelentôs lehet.

 c) Az elsôfokú építésügyi hatósági hatáskör 
állami kézbe adása. 
Hazai hagyományaink és a jellemzô európai gya kor-
lat szerint az elsôfokú építésügyi hatósági munka 
önkormányzati (hazánkban jegyzônek alárendelt) 
hatáskörben van és (legalább fi zikai ér telemben) 
lehetôleg itt is kell tartani. Lásd az elsô ként hi vat-
kozott Charta-idézetet, a szubszidiaritás elvét! 
Fölvethetô a jegyzôtôl való munkajogi függetlenítés 
lehetôsége – de adott helyhez lehetôség szerint 
személyében is kötôdô ügyintézônek maradnia kell.
(A táji, épített anyanyelvi jellemzôk pontos is me re-
te, a tájhoz tartozó szabályozás megtartathatósága, 
a hatóságnak a jogon túl, a minôségért meg te rem-
tôdô felelôssége csakis helyileg biztosítható. A ha-
tósági ügyintézônek idôt kell biztosítani arra, hogy 
a rábízott területnek felelôs és szeretô gaz dája le-
hes sen: bizalommal fordulhassanak hozzá az em-
be rek.)

 d) Ellenôrzés
Az engedélyköteles munkák körének további csök-
kentését tartjuk szükségesnek, az en ge délyezési 
rendszer további könnyítésével pár hu zamosan 
azonban Az építési engedélyeztetést európai szin tû-
vé kell tenni (legalább a 21/1994. (VI. 29.) KTM 
rendelet szintjén) (– ez a Charta végrehajtásának 
elkerülhetetlen feltétele), az építésfelügyeleti el len-
ôr zések számának növelése és szigorítása is szük-
séges. A hatékony ellenôrzési rendszer megteremtése 
érdekében tehát az építésfelügyelet további meg-
erôsítésére van szük ség. Hatékony, európai szín-
vonalú épí tés fel ügyeleti szervezet felállítása a 
szakmai kamarák (elsôsorban a MMK) bevonásával. 
A munka sajátosságai miatt megfontolandó a KET 
helyett az Étv-ben való szabályozása ami lényegesen 
gyor sítaná a hatósági és szakhatósági tevékenységet, 
idôt hagyva az érdemi munkára.

7. Építésügyi eljárások (építésügyi hatósági, építés-
felügyeleti, kamarai) elektronizálása, elektronikus 
ügyintézés bevezetése („ne utazzon az ügy“).

Az eljárásokat teljesen egyszerûvé kell és lehet 
tenni. Teljesen új eljárási rendeletet kell alkotni, sorról 
sorra elemezve a meglévô szabályokat, hogy tényleg 
szükség van-e rájuk – különös tekintettel a bü rok-
ratikus elemekre. Tehát erôsíteni kell az en ge-
délyezés mûszaki színvonalát és drasztikusan 
csökkenteni a bürokráciát. (Szükséges ehhez a Ket. 
módosítása is.)
A szakhatóságok szerepét teljesen újra kell gondolni, 
meg kell tiltani formális jellegû közremûködésüket. 
Érdemi munkájukat (államigazgatási szervként) 
elsôsorban a rendezési tervezés során kell 
felelôsségteljesen elvégezniük.
Mûszaki és esztétikai kérdésekben ne legyen 
helye bírósági eljárásnak. Szakmai fellebbvitel létre-
hozása kamarai támogatással. Közigazgatási bírósági 
eljárásra csak a mûszaki és esztétikai kérdéseken 
túlmenô jogi tévedések esetén kerülhet sor.
(Egyszerû, gyors eljárásokkal kell megteremteni az 
építés beruházások jogbiztonságát és meg kezd he tô -
ségét. Ennek érdekében a településrendezési (fôbb 
elemeiben már a területrendezési) tervezéskor kell a 
lényegi dolgokat eldönteni: tisztázni egy adott helyen 
és ingatlanon az építés feltételeit és korlátait, le-
folytatni a szakmai és társadalmi egyeztetéseket. A 
jog követô építtetônek „csak” a rendezési terv elô-
írásait, a vonatkozó általános és helyi anyagi jogi sza-
bályokat kell betartania, emellett az engedélyezési 
terv megfelelô mûszaki és környezetesztétikai 
színvonalát kell tervezôje útján igazolnia – ebben az 
esetben gyorsan engedélyt kell kapnia.)

8. Építésügyi nyilvántartások egyszerûsítése, a 
tervleadásra kötelezettek és a tervek körének pon-
tosítása, elektronizálása, a Dokumentációs Központ 
feladatainak (használatának, titoktartásának) ki-
szélesítése („minden tudás egy helyen“ – a szer-
zôi jog, adatbiztonság, hozzáférés, jogi garanciák 
fi gyelembevételével). 

9. A tervezôi jogosultság újragondolása az épített 
környezet jobb minôsége érdekében, így a vezetô 
tervezôi és a belsôépítészeti jogosultság névjegyzéki 
és hatásköri visszaállítása. 

10. A szigorúbbá váló kamarai ellenôrzés alapján, 
ismétlôdôen bebizonyosodó személyi alkal mat-
lanságnak legyen következménye a jogosultság 
visszaminôsítése vagy törlése – az építészi és mérnöki 
kar minôségi és erkölcsi megtisztulása.

11. Az építészeti kultúra terjesztése, bevonása az 
oktatásba és a közmûvelôdésbe, minôségi meg je le-
nése a médiában.

Budapest, 2010. augusztus 13.–2011. január 17.

Noll Tamás, a Magyar Építész Kamara elnöke
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(1. kategória) KIEMELT, VEZETÔ (ÉPÍTÉSZ) TERVEZÔI TEVÉKENYSÉG tevékenységszorzó, min.: 16
   tevékenységszorzó, max.: 30

„Jogszabály által elôírt személyes jelenlét, okiratszerkesztés, bírálói, választott 
bírói tevékenység, adatbázison alapuló tanácsadás. 
Szakirányú felsôfokú végzettség, vezetô tervezôi cím.”

21,273 Ft/mérnökóra min. 170,182 Ft/mérnöknap
39,886 Ft/mérnökóra max. 319,091 Ft/mérnöknap

(2. kategória) IRÁNYÍTÓ, VEZETÔ TERVEZÔ, SZAKÉRTÔI TEVÉKENYSÉG tevékenységszorzó:  10
„Különleges szaktudást és szakmai tapasztalatot igénylô, különleges és felelôs-
ségteljes tervezési folyamat elvi irányítása, belsôépítészeti tervezés, tanácsadás, 
képviselet, számítástechnikai rendszerszervezés, felelôs tervezôi, illetve szak-
értôi tevékenység. 
Szakirányú felsôfokú végzettség, vezetô tervezôi cím, szakértôi jogosultság, 
idegen nyelv legalább középfokú ismerete.”

13,295 Ft/mérnökóra  106,364 Ft/mérnöknap

(3. kategória) ÖNÁLLÓ (ÉPÍTÉSZ)  TERVEZÔI TEVÉKENYSÉG tevékenységszorzó:  8
„Széles körû szaktudást, szakmai és irányító tapasztalatot igénylô, felelôsségtel-
jes alkotói tevékenység, a tervezési folyamat irányítása, különleges szaktudást 
igénylô részletek megoldása. 
Felelôs tervezôi tevékenység, számítógépes látványkészítési tevékenység. Fe-
lelôs  mûszaki vezetôi, beruházáslebonyolítói tevékenység.
Szakirányú felsôfokú végzettség, tervezôi jogosultság, idegen nyelv tárgyalóké-
pes használata.”

10,636 Ft/mérnökóra  85,091 Ft/mérnöknap 

(4. kategória) BEOSZTOTT (ÉPÍTÉSZ) TERVEZÔI TEVÉKENYSÉG tevékenységszorzó:  6
„Felelôsségteljes alkotói tevékenység, a tervezési folyamat irányítása, széles 
körû szaktudást igénylô részletek megoldása. 
Felelôs tervezôi, tervezôi mûvezetési, mûszaki ellenôri és felmérési tevékenység. 
CAD munkahelyen számítógépes adatfeldolgozói tevékenység. 
Szakirányú felsôfokú végzettség, tervezôi jogosultság, számítógépes építészeti 
alkalmazás ismerete.”

7,977  Ft/mérnökóra 63,818 Ft/mérnöknap 

(5. kategória) (ÉPÍTÉSZ) GYAKORNOKI TEVÉKENYSÉG tevékenységszorzó:  4
„Irányítás alapján végzett felelôsségteljes tevékenység, általános szaktudást 
igénylô részfeladatok önálló megoldása. 
Beosztott tervezô, költségvetés-készítô, árelemzô, számlaellenôr. 
Szakirányú felsôfokú végzettség, számítógépes építészeti alkalmazás ismerete.”

5,318 Ft/mérnökóra  42,545 Ft/mérnöknap

(6. kategória) SZERKESZTÔI TEVÉKENYSÉG tevékenységszorzó:  3
„Irányítás alapján végzett mûszaki vagy irodai tevékenység, szaktudást igénylô 
szokványos, ismétlôdô részfeladatok megoldása. 
Mérnökgyakornok, technikus, konstruktôr, árazatlan költségvetés kiíró, számí-
tógépes adatfeldolgozói, titkárnôi tevékenység. 
Középfokú vagy szakirányú felsôfokú végzettség.”

3,989 Ft/mérnökóra  31,909 Ft/mérnöknap

(7. kategória) IRODAI KISEGÍTÔI TEVÉKENYSÉG tevékenységszorzó:  2
„Irányítás alapján végzett betanított tevékenység. 
Mûszaki rajzoló, gép- és gyorsíró, kisegítô tevékenység. 
Középfokú végzettség, legalább hároméves szakmai gyakorlat.”     

2,659 Ft/mérnökóra  21,273 Ft/mérnöknap 

Megjegyzés:  A kiszámított értékek a tv. által meghatározott minimálbér fi gyelembevételével, 2011. január 1-jétôl érvényesek: 78 000 Ft/hó minimálbér 
 A szabályzatban található ajánlott összegek általános forgalmi adót nem tartalmaznak.

A Magyar Építész Kamara Elnöksége

„ÓRADÍJAS TERVEZÉSI SZOLGÁLTATÁSOK AJÁNLOTT TEVÉKENYSÉGSZORZÓI (OT) ÉS DÍJAI
A MÉK AJÁNLOTT DÍJSZÁMÍTÁSA ALAPJÁN A 2011-ES ÉVBEN”

(építészeti, belsôépítészeti, táj- és kertépítészeti, és településtervezési szolgáltatások)
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Amikor megkértek arra, hogy a II. Rockwool 
Építészeti Tûzvédelmi konferenciánkhoz ír-
jak pár sort beharangozóként, hogy mégis 
mirôl lesz ott szó, nem tudtam, hogy megint 
szomorú példát fog szolgáltatni az élet. 

2011. január 15-én éjjel az elsôdleges híra-
dások szerint engedélyekben szereplô 300 
fô helyett majd 3000 fi atal szórakozott a 
budapesti West Balkán szórakozóhelyen, 
ahol eddig  ismeretlen okokból pánik tört ki 
és 3 gimnazista lányt halálra tapostak a me-
nekülôk. Azt hiszem, most az építészek 
többségében felmerül a kérdés, igen, de 
hogy jön ide a tûzvédelem, ha nem is volt 
tûz. Az építési szabályozásokban számos 
elôírást találunk pl. hogy milyen a minimális 
mérete a lépcsôknek, közlekedôknek, s ha 
ezeket betartjuk, azt hisszük, megnyugod-
hatunk, mert eleget tettünk a ránk vonat-
kozó elôírásoknak, aláírjuk a tervezôi nyilat-
kozatot – büntetôjogi felelôsségünket ma-
gunkra vállalva – annak az ismeretnek a hiá-
nyában, pl. hogy a menekülési útvonalakra 
vonatkozó elôírások kérdésével is foglakoz-
nunk kellett volna. Attól, mert az Országos 
Tûzvédelmi Szabályzat neve alapján is az 
épületek tûzvédelmi kérdésével foglalkozik, 
nem hagyhatjuk fi gyelmen kívül az épületek 
tervezése során, sôt... Mereven ragaszko-
dunk hôtechnikai, esztétikai, geometriai, 
akusztikai paraméterekhez, amelyeknél el-
követett hibák, hiányosságok nincsenek ki-
hatással emberéletekre, viszont nem fordí-
tunk kellô fi gyelmet a tûzvédelmi elôírások-
ra, amelyek be nem tartása emberéleteket 
követelhet!  

Jelenleg az épületek energetikai modernizá-
ciójának, felújításának, átalakításának kor-
szakát éljük, ezért különös fi gyelmet kell 
fordítanunk azok építészeti és tûzvédelmi 
jogszabályi elôírásoknak való megfelelteté-
sére. Azt gondolnánk, hogy mivel a legtöbb 
felújítási, átalakítási munka nem tartozik az 
építési engedély köteles vagy bejelentési 
kötelezettség alá esô tevékenységek köré-
be, a beruházó döntése az irányadó, pedig 
ez korántsincs így, sôt... 
Azzal, hogy a jogalkotók a deregulációs fo-
lyamatok során költségcsökkentésbôl ki-
vették a felújítási tevékenységeket az enge-
délyezési, bejelentési eljárások körébôl –
tehát nem lát rá a projektekre, ezáltal azok 
jogszabályoknak való megfelelését sem el-
lenôrzi – nemhogy csökkentették volna a 
beruházói, tervezôi kötelezettségeket, ha-

nem növelték azokat és a felelôsségüket is a 
jogszabályoknak való megfeleltetés terüle-
tén.

Pl. amikor egy közös képviselô megfelelô 
jogosultságokkal rendelkezô szakember be-
vonása nélkül dönt egy építési engedély nél-
kül végezhetô építési tevékenység vonatko-
zásában, akkor övé a felelôsség, hogy azt a 
munkát a vonatkozó jogszabályi elôírások-
nak megfelelôen és oda megfelelô anyaggal 
végezzék el. 

A Rockwool Hungary Kft. II. Építészeti 
Tûzvédelmi Konferenciája, amely 2011. feb-
ruár 17-én kerül megrendezésre, a TFH ki-
állítás keretében (www.tfh.hu) a Magyar 
Tûzvédelmi Szövetség égisze alatt arra hiva-
tott, hogy felfedje azokat a problémás he-
lyeket, amelyekkel a építészeknek, közös 
képviselôknek, kivitelezôknek tisztában kell 
lenniük, bemutasson olyan tanulságos 

tûzeseteket, amelyeknél a nem megfelelô 
kialakításnak köszönhetôen káresemény kö-
vetkezett be, és megoldásokkal szolgáljon, 
hogy legközelebb ilyen tragédiák ne követ-
kezhessenek be.

A konferencia célja, hogy a vonatkozó 
tûzvédelmi jogszabályokat és azzal kapcso-
latos kötelezettségeket, felelôsségi körö-
ket, stb. közérthetô módon adja át a hallga-
tóságnak, amelybôl olyan tudásra tud szert 
tenni a hallgatóság, amit napi szinten tudnak 
majd munkájuk során használni. 

Az egyébként is elavult gépészeti elektro-
mos és tûzvédelmi paraméterekkel rendel-
kezô épületek felújításánál alapvetô szabály, 
hogy a felújítással a már meglévô állapoton 
ne rontsunk, ha és amennyiben lehetséges, 
javítsunk azon. A vonatkozó elôírásokat az 

KONFERENCIA
BEHARANGOZÓ

Tûzvédelmi elôírások
nem csak tûz esetére! 
Építészek felelôssége!
Tudunk róla???
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átalakítások körében-mértékében be kell tartani, de sok 
esetben, majd látni fogjuk a konferencián, ez nem elég az 
épületeink biztonságossá tételéhez.

Jobban félünk a betörôktôl, mint a tûztôl, rácsokkal vesz-
szük körbe magunkat, amelyek még a menekülésünket is 
nehezíthetik, de nem gondolunk pl. a födémáttörések lezá-
rására, hogy a füst ne tudjon akadálytalanul terjedni az 
épületen belül, és emberéleteket veszélyeztetni, azt gon-
dolom, elég, ha csak a Miskolci paneltûzre gondolunk.

Ahhoz, hogy a késôbbiekben a hasonló tragédiák elkerül-
hetôek legyenek, elôre kell gondolkodnunk, fel kell tud-
nunk mérni, milyen paraméterekkel rendelkezik az épüle-
tünk, s milyen elengedhetetlen átalakításokat kell végez-
nünk ahhoz, hogy a jelen kor használati szokásaihoz – nagy 
mennyiségi jól égô anyagok alkalmazása, elöregedett háló-
zaton egyre nagyobb teljestíményû elektromos készülékek 
használata, stb. – igazíthassuk épületünk védelmi szintjét.

A tûzvédelmi elôírások tanulmányozása helyett szentül hi-
szünk a színesebbnél színesebb gyártói katalógusok ajánlá-
sainak, hogy mennyire kockázatmentesen alkalmazhatunk, 
korlátozások nélkül éghetô építôanyagokat, pedig a valóság 
pont ellentétes. Ezek a csilivili eladást segítô marketing 
anyagok kizárólag a kockázatokat és korlátozásokat nem 
tartalmazzák, az hogy egy gyártó ajánl egy terméket egy 
beépítési helyre, az még nem jelenti azt, hogy azt oda be is 
tervezhetjük, mert ennek feltételeit a jogszabályokban kell 
keresnünk! S akkor még nem beszéltünk arról, hogy ha egy 
elôírás egy adott helyre megenged éghetô és nem éghetô 

anyaghasználatot is, az még nem jelenti azt, hogy mind a 
kettônek ugyanaz a biztonsági szintje. Itt kezdôdik az épí-
tész felelôssége, s a tervezôi nyilatkozattal a büntetôjogi 
felelôssége. 

A kételkedôknek itt a végére egy elgondolkodtató nem oly 
régi kínai tûzeset: 2010. november 15-én pusztított tûz 
Sanghaj egyik 28 emeletes lakóépületén, amelyen éppen 
energiahatékonysági felújítást, homlokzati hôszigetelési 
munkákat végeztek. Az utolsó értesülések szerint már biz-
tos volt, hogy legalább 58 ember meghalt, 56 eltûnt és 120 
ember megsérült, amelyek közül sokaknak válságos volt az 
állapota. Miért? 

Az épület 1997-ben épült (tehát nem mondható olyan mér-
tékben elavultnak, mint a hazai lakásállomány), közel 500 
lakást tartalmazott. A teljes épület beállványozásra került 
a hôszigetelési munkákhoz, fémállványzat, bambuszpallók, 
szokványos mûanyag háló borítás, valamint tárolt hôszige-
telés az állványzaton és vakolatlan hôszigetelt felületek a 
homlokzaton.

A tûz a 18–20. emelet magasságában keletkezett, amelyet 
a rendelkezésre álló források szerint egy engedéllyel nem 
rendelkezô hegesztést végzô munkás okozott. Az okozott 
tûz gyorsan átterjedt az állványzaton lévô hálóra, a bam-
buszpallókra és az ott tárolt éghetô hôszigetelô anyagra, 
majd onnan a homlokzatra, s ezt követôen pedig a belsô 
terekbe. Az épület gyakorlatilag rövid idôn belül teljes ter-
jedelmében égett, majd kiégett, az átláthatatlan füst és 
mérgezô gázok nem csak a bent lévôk menekülési esélyeit 
lehetetlenítették el, de a mentést végzôk munkáját is. Az 
oltásban 80 tûzoltó egység és 3 helikopter került bevetés-
re, de sajnos a helikopteres mentést meghiúsította a sûrûn 
gomolygó füst és a legfelsô szintekre is átterjedt tûz. Joggal 
merül fel a kérdés: normális dolog ez? Megéri ekkora koc-
kázatot vállalni az energiahatékonyság oltárán? Láthattuk 
volna elôre?

Reméljük, a válaszokat a konferenciánkon megtalálják, vár-
juk, szeretettel Önöket!  

Lestyán Mária
Szakmai kapcsolatokért felelôs igazgató
Rockwool Hungary Kft.

Pusztító épülettûz Shanghai-ban, 2010. november
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A kulturális javak kiviteli engedélyezésérôl szóló 
14/2010. (XI. 25.) NEFMI rendelet

Csak azok kedvéért, akik ezen a területen 
(mûemlékek) szakértôk.

Az Európai Mezôgazdasági Vidékfejlesztési Alapból ker-
té szeti ültetvények korszerûsítéséhez, korszerû ül tet-
vények létesítéséhez nyújtandó támogatások részletes 
fel tételeirôl szóló 35/2010. (IV. 9.) FVM rendelet mó-
dosításáról szóló 34/2010. (XI. 25.) VM rendelet

Kertészettel foglalkozó tagjaink jó, ha ismerik.

A 2011-es Liszt-évforduló méltó megünneplésérôl szóló 
1256/2010. (XI. 25.) Kormányhatározat
 Hátha valakinek része lehet benne!

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény
„A jogszabálynak a címzettek számára egyértelmûen 
ér telmezhetô szabályozási tartalommal kell ren del-
keznie.” (Ha ezt a készítôk megtartanák!)
„A jogszabály hatálybalépésének idôpontját úgy kell 
megállapítani, hogy elegendô idô álljon rendelkezésre 
a jogszabály alkalmazására való felkészülésre.
A szabályozás nem lehet indokolatlanul párhuzamos 
vagy többszintû.
A felhatalmazás jogosultja a jogi szabályozásra másnak 
további felhatalmazást nem adhat.”
Külön érdemes a fi gyelemre a jogszabályok ha tály-
vesztése – az önkormányzatoké is.
„A törvényben foglalt követelmények érvényesítésérôl 
a kormányzati jogszabály-elôkészítô tevékenység so-
rán a Kormány az igazságügyért felelôs miniszter útján 
gondoskodik.
Az elôzetes hatásvizsgálat eredményérôl a Kormány 
által elôterjesztendô törvényjavaslat, illetve kor mány-
rendelet esetén a Kormányt, önkormányzati rendelet 
esetén a helyi önkormányzat képviselô-testületét tá jé-
koz tatni kell.
Ha törvény valamely állami, helyi önkormányzati vagy 
más szervezet számára kifejezetten jogot biztosít arra, 
hogy a jogállását vagy a feladatkörét érintô jog sza bá-
lyok tervezeteit véleményezhesse, a jogszabály elô ké-
szítôje köteles gondoskodni arról, hogy az érintett 
szerv e jogával élhessen.
A közjogi szervezetszabályozó eszköz jogszabállyal 
nem lehet ellentétes. A közjogi szervezetszabályozó 
esz közben jogszabály rendelkezése nem ismételhetô 
meg.
A Nemzeti Jogszabálytár a kormányzati portálon, 
elektro nikus közszolgáltatásként mûködô, bárki szá-
mára térítésmentesen hozzáférhetô, egységes szer ke-

zet szövegeket tartalmazó elektronikus jog sza bály-
gyûjtemény.”
A módosítások, hatályvesztések külön vizsgálatra 
érdemesek minden minket érintô törvény esetén.

A jogszabályok elôkészítésében való társadalmi 
részvételrôl szóló 2010. évi CXXXI. törvény

„Az Alkotmány azon rendelkezésével összhangban, 
miszerint a Kormány a feladatának ellátása során 
együttmûködik az érdekelt társadalmi szervezetekkel, 
továbbá annak elômozdítása érdekében, hogy a jó 
kormányzás keretében a társadalom legszélesebb ré-
tegei kapcsolódhassanak be a jogszabályok elôkészíté-
sébe, elôsegítve ezzel a közjó érdekében a jogi szabá-
lyozás sokoldalú megalapozását, ezzel pedig a 
jogszabályok minôségének és végrehajthatóságának 
javítását, amelyek együtt a jó állam elengedhetetlen 
feltételei, a jogalkotásról szóló törvénnyel összhang-
ban az Országgyûlés a következô törvényt alkotja.” (Ó, 
ha meg is fogadnának az alkotók egy kicsinységet ab-
ból, amit a Köz nevében járó kér!)
Alapelvek: A társadalmi egyeztetés során biztosítani 
kell, hogy a véleményezési folyamatban a vélemé-
nyeknek – különös tekintettel a hátrányos helyzetû, 
társadalmi-gazdasági szempontból marginalizált cso-
portok véleményére – a lehetô legszélesebb köre je-
lenjen meg. (Lassan mi is annak számítunk.) A jog-
szabályok elôkészítése során biztosítani kell az 
egyeztetések átláthatóságát, azok minél teljesebb 
körû nyilvánosságát. A társadalmi egyeztetés során 
az abban részt vevôk kölcsönösen együttmûködve 
kötelesek eljárni. 
„A tervezetet a kormányzati szervekkel való egyezte-
tésre bocsátással egyidejûleg úgy kell közzétenni, hogy 
a tervezet céljához és hatálybalépéséhez igazodóan 
megfelelô idô álljon rendelkezésre a tervezet érdemi 
megítéléséhez és a vélemények kifejtéséhez, továbbá 
a jogszabály elôkészítôjének arra, hogy a beérkezett 
véleményeket, javaslatokat érdemben mérlegelhesse.”
„A jogszabály elôkészítéséért felelôs miniszter mér le-
geli a beérkezett véleményeket, és azokról, valamint 
az elutasított vélemények esetében az elutasítás in do-
kairól tipizált összefoglalót készít, amelyet a honlapon 
a véleményezôk listájával együtt közzétesz. A jog-
szabály elôkészítéséért felelôs minisztert egyedi válasz-
adási kötelezettség nem terheli.”
„A jogszabály elôkészítéséért felelôs miniszter e meg-
állapodások révén szoros együttmûködést alakíthat 
ki azon szervezetekkel, amelyek készek a kölcsönös 
együttmûködésre, és amelyek az adott jogterületek 
szabályozásának elôkészítésében széles társadalmi 
érdeket jelenítenek meg vagy az adott jogterületen 
tudományos tevékenységet végeznek (a továbbiakban: 
stratégiai partner). A közvetlen egyez tetés során a 
stratégiai partner által írásban megtett véleményeket 
a törvényjavaslatot tárgyaló országgyûlési bizottság 
ké ré sére a bizottság részére hozzáférhetôvé kell 
tenni.”

Törvény
Kormányrendelet
Miniszteri rendelet, illetve egyéb jogszabály
Biztatás
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A Magyar Nemzeti Vidéki Hálózatról szóló 36/2010. (XI. 
30.) VM rendelet

A Magyar Nemzeti Vidéki Hálózat célja: A Magyar 
Nem zeti Vidéki Hálózat (a továbbiakban: MNVH) célja 
a vidékfejlesztésben érintett kormányzati és ön kor-
mány zati intézmények, társadalmi szervezetek, szak-
mai testületek, gazdálkodó szervezetek információs és 
együttmûködési hálózatba szervezése, és tevé keny sé-
gük összehangolása a vidék társadalmi-gazdasági 
fejlôdése, a felzárkóztatás, valamint a támogatási for-
rá sok hatékony felhasználása érdekében, továbbá az 
MNVH szolgáltatásainak széles körben történô hoz zá-
férhetôvé tétele.

A debreceni Nagyerdei Labdarúgó Stadion re konst-
rukciójával kapcsolatos feladatokról szóló 1262/2010. 
(XI. 30.) Kormányhatározat

A Kormány elrendeli, hogy a debreceni Nagyerdei 
Stadion rekonstrukciójának megvalósítására projekt-
cég alapítása útján kerüljön sor az állami vagyonról 
szóló törvény alapján úgy, hogy a Magyar Állam 
nevében a projektcég alapítására az MNV Zrt. jogosult, 
amennyiben Debrecen Megyei Jogú Város a projektcég 
alapításához szükséges nem pénzbeli hozzájárulást 
biztosítja. (Alea iacta est.)

Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnökséget 
vezetô államtitkár feladat- és hatáskörérôl szóló 
212/2010. (VII. 1.) Korm.rendelet és az ezzel összefüggô 
egyes kormányrendeletek módosításáról szóló 267/2010. 
(XII. 3.) Kormányrendelet

[A nemzetgazdasági miniszter a Kormány] „turizmu-
sért, idegenforgalomért, építésgazdaságért” [felelôs 
tagja.] Érdemes végigböngészni, hogy kitôl, mit igé-
nyelhetünk, kérhetünk.

A katasztrófaelhárítási célelôirányzatok felhasználásáról 
szóló 5/2010. (XII. 3.) BM rendelet

Érdemes fi gyelni, mert a katasztrófa által sújtott épü-
letek helyreállítását is tartalmazza. Kérdés számunkra 
a hol, és a hogyan. („Jól, s jót, ebben áll a nagy ti tok”)

A 2011. évi munkaszüneti napok körüli munkarendrôl 
szóló 7/2010. (XII. 14.) NGM rendelet

Március 19., szombat munkanap, március 14., hétfô 
pihenônap, November 5., szombat munkanap, 
október 31., hétfô pihenônap.

A Felsôzsolcán és környékén tervezett, árvízkárok meg-
elôzését szolgáló beruházások megvalósításáról szóló 
1280/2010. (XII. 15.) Kormányhatározat

Aki a környékre tervez, tudjon róla.

A Magyar Köztársaság minisztériumainak fel so ro-
lá sáról szóló 2010. évi XLII. törvénnyel össze füg-
gésben szükséges törvénymódosításokról és egyes 
iparjogvédelmi tárgyú törvények módosításáról 
szóló 2010. évi CXLVIII. törvény

A törvény 155 törvényt módosít, többnyire formailag, 
köztük:

A területfejlesztésrôl és a területrendezésrôl szóló 
1996. évi XXI. törvény módosítása

A regionális fejlesztési tanács minisztériumi de-
legálásáról.

A szerzôi jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény 
módosítása

A közös jogkezelô szervezet hatáskörére vonatkoznak 
módosítások, és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 
bevezetése.

Egyes törvényeknek a naptári napban való ha tár-
idô-számítással összefüggésben történô módo sí tá-
sáról szóló 2010. évi CLII. törvény

A területfejlesztésrôl és a területrendezésrôl szóló 
1996. évi XXI. törvény 23/D § (5) bekezdésében a „22 
munkanap” szövegrész helyébe a „harminc nap” 
szöveg lép.
A tervezô- és szakértô mérnökök, valamint építészek 
szakmai kamaráiról szóló 1996. évi LVIII. törvény 29. § 
(3) bekezdésében a „30 munkanapos” szövegrész 
helyébe a „negyvennapos” szöveg lép.
A kulturális örökség védelmérôl szóló 2001. évi LXIV. 
tör vény 75. § (3) bekezdés f) pontjában a „tíz mun ka-
nap” szövegrész helyébe a „tizenöt nap” szöveg lép.
Az Országos Területrendezési Tervrôl szóló 2003. évi 
XXVI. törvény 9/B. § (2) bekezdés b) pontjában a „45 
munkanapon” szövegrész helyébe a „két hónapon” 
szöveg lép.
A nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentôségû 
beruházások megvalósításának gyorsításáról és egy-
szerûsítésérôl szóló 2006. évi LIII. törvény 3. § (1) be-
kezdésében a „negyvenöt munkanap” szövegrész 
helyébe a „két hónap” szöveg,…

A Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetését 
meg alapozó egyes törvények módosításáról szóló 
2010. évi CLIII. törvény

A védett természeti területek védettségi szintjének 
hely reállításáról szóló 1995. évi XCIII. törvény mó-
dosítása

A törvény hatálya alá tartozó és törvény alapján már 
magántulajdonba került földterületeket 2013. de cem-
ber 31-ig az állam javára ki kell sajátítani és a védett 
természeti területek természetvédelmi kezeléséért fe-
lelôs szerv vagyonkezelésébe kell adni.

A közbeszerzésekrôl szóló 2003. évi CXXIX. tör-
vény módosítása

A mûemlékekkel kapcsolatos építési beruházás: az 
olyan építési beruházás, amellyel kapcsolatos 
hatósági en gedélyezési eljárás lefolytatása a 
kulturális örökségvédelmi hatóság jogkörébe 
tartozik;”
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A fôvárosi és megyei kormányhivatalokról szóló 
288/2010. (XII. 21.) Kormányrendelet

Vannak a megyeiek, a fôvárosi és külön Pest megye.
Ide tartoznak: 17 között

–  az építésügyi hivatal az állami fôépítészi feladatok és 
az építésfelügyeleti hatósági feladatok ellátására,

–  a földhivatal az ingatlanügyi feladatok ellátására
–  a kulturális örökségvédelmi iroda a kulturális örök ség-

védelmi feladatok ellátására,

A szakmai felügyeletet a szakmailag illetékes 
miniszter látja el.

„A fôvárosi és megyei kormányhivatal a jogszabá-
lyoknak és a Kormány döntéseinek megfelelôen részt 
vesz a kormányzati célkitûzések területi meg-
valósításában. Ennek keretében a törzshivatal koor-
dinációs, ellen ôrzési, informatikai tevékenységet, 
valamint képzést, továbbképzést szervezô, össze-
hangoló feladatokat lát el, a törzshivatal és a szak-
igazgatási szervek mû ködtetésével összefüggô 
funkcionális feladatokat lát el.” 
(Remélem gyorsan kialakul, s nem jelent külön idô-
kiesést!)

Körmendy János

13. Mi az elégséges kutatás az eredeti szerzô 
megismerésére? 14. Mi a teendô, ha a kutatás 
sikertelen és késôbb jelentkezik az eredeti szerzô, 
vagy jogutódja?

A jog nem szabályozza, hogy milyen formában és hogyan 
kell kutatást végezni egy építészeti alkotás szerzôjének 
felkutatására. Az elvárható mérték és a kívánatos esz-
közök igénybe vétele a joggyakorlatból, illetve a Magyar 
Szabadalmi Hivatal honlapjának információi alapján, 
továbbá az ún. árva mûvekhez kapcsolódó szerzôi jogi 
szabályozáshoz fûzött miniszteri Indokolásból kö vet kez-
tet hetôk ki. 

Építészeti alkotások esetében a szerzô személyének, lak-
he lyének felkutatására az alábbi adatbázisok, illetve 
egyéb eszközök állnak rendelkezésre: 
– Petôfi  Irodalmi Múzeum adatbázisában található 

magyar életrajzi index építészeti, képzômûvészeti 
mûvek szerzôinek legfontosabb adatait is tartalmazza 
(http://www.pim.hu/object.d63cab63-0c73-4be8-
af78-fd5ac3b1e2cf.ivy)

– A nemzeti könyvtár online katalógusán belül kialakított 
virtuális katalógus (http://nektar1.oszk.hu/librivision_
hun.html) 

– Magyar Telekom online tudakozó (http://tudakozo.
telekom.hu/main?xml=main&xsl=main)  

– Személyiadat- és Lakcímnyilvántartás, mely a keresett 
személlyel történô kapcsolatfelvételt is lehetôvé teszi 
(http://www.nyilvantarto.hu/kekkh/kozos /index.
php?k=adatszolgaltatas_hu_hogyan_juthat)

– Telenor online tudakozó  (http://www.telenor.hu/
elerhetoseg/telenor-online-ugyfelszolgalat/), Magyar 
Ki Kicsoda (http://old.hungary.com/kiki/)

– Nemzeti Digitális Adattár (NDA) nagy közgyûjtemények 
(múzeumok, levéltárak, könyvtárak) digitális tar tal-

mainak metaadatait tartalmazza (http://www.nda.
hu/hu/bongessz)

– Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) önkéntes mû nyil-
ván tartása

 (http://www.mszh.hu/szerzoijog/onkentes/) 
– hirdetés országos napilapban 
– tájékoztatás kérése a mû más felhasználását végzô 

személyektôl, tulajdonostól
– személyes levéltári kutatás 
– cégbíróság közhiteles nyilvántartása.

Önkéntes mûnyilvántartás
Az Szjtv. 94/B. § (2) bekezdése szól a Magyar Szabadalmi 
Hivatalnál történô önkéntes mûnyilvántartásba vétel le-
hetôségérôl. Az önkéntes mûnyilvántartás részlet sza-
bályait a 18/2006. (IV. 12.) IM rendelet rendezi.
Az Szjtv. hatálya alá tartozó mû (építészeti alkotás terve 
is) önkéntes mûnyilvántartásba vételét a szerzô kérheti a 
Magyar Szabadalmi Hivataltól, az ott rendszeresített for-
manyomtatvány benyújtásával. A kérelemben meg kell 
jelölni a nyilvántartásba venni kért mû címét, a mû mû-
faját, a mû egyedi azonosítását segítô további adatokat, 
valamint a nyilvántartásba venni kért mû hordozóját.
A kérelemért 5000 forint igazgatási szolgáltatási díjat 
kell fi zetni, amely a Magyar Szabadalmi Hivatal be-
vétele.
Amennyiben a fentiekben meghatározott adatbázisok 
és eszközök igazolható igénybevételével történt a ku-
tatás, de az nem vezetett eredményre és a szerzô utóbb 
jelentkezik, önmagában még a szerzôi jogok megsértését 
nem teszi jogszerûvé, a szerzô hozzájárulását utóbb 
ugyanúgy meg kell kérni, felhasználás esetén a szerzôi 
jogdíjat meg kell fi zetni, azonban a szerzô kártérítési 
igényének érvényesítését esetlegesen visszaszoríthatja.
Az ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartózkodó szerzô 
alkotásának (árva mû) felhasználása esetén lehetôség 

A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Építész Kamara elnöke 
által eljuttatott kérdések és az azokra adott válaszok
…folytatás
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van egy korlátozott „védelmi eszköz” igénybevételére.
Az Szjtv. 57/A § (1) bekezdése alapján a Magyar Sza ba-
dalmi Hivatal – a felhasználás módjához és mértékéhez 
iga zodó díj megállapítása mellett – felhasználási en-
gedélyt ad kérelemre annak, aki a felhasználási szerzôdés 
megkötése érdekében a szerzô felkutatására az érintett 
mûtípus és a felhasználási mód fi gyelembevételével 
megtette az adott helyzetben általában elvárható in téz-
kedéseket, és a szerzô felkutatása nem járt eredménnyel. 
A felhasználási engedély legfeljebb öt évre szól, a Magyar 
Köztársaság területére terjed ki, nem kizárólagos, át 
nem ruházható, további felhasználási engedély adására 
és a mû átdolgozására (Szjtv. 29. §) nem jogosít. Ha a 
felhasználás közvetve vagy közvetlenül jövedelemszerzés 
vagy jövedelemfokozás célját szolgálja, a díjat a Magyar 
Szabadalmi Hivatalnál letétbe kell helyezni. A díj letétbe 
helyezése a felhasználás megkezdésének feltétele. Ha a 
szerzô személye vagy tartózkodási helye a felhasználási 
engedély hatálya alatt ismertté válik, a Magyar Sza ba-
dalmi Hivatal az engedélyt visszavonja azzal, hogy a 
felhasználás a szerzô személye vagy tartózkodási helye 
ismertté válásának napjától egy évig folytatható. A 
szerzô a felhasználási engedély hatályának megszûnésétôl 
vagy a visszavonásáról szóló határozat jogerôre emel ke-
dé sétôl számított öt évig követelheti a Magyar Szabadalmi 
Hivataltól az ott javára letétbe helyezett díj megfi zetését. 
Az öt év lejártát követôen a Magyar Szabadalmi Hivatal 
építészeti alkotások esetében átutalja a díjat a Nemzeti 
Kulturális Alapnak. 

Az árva mûvek felhasználásra adott engedély nem 
terjed ki a már említett feldolgozásra, mint a 
felhasználás egyik módjára és nem pótolja a 
hozzájárulást a mû megváltoztatásához.

10.  Egyes közbeszerzési eljárások a szerzôi jogról 
való „lemondást” kérik a tervezôktôl. Van-e ennek 
jogi alapja? Ha nincs, etikai vétség-e, ha valaki 
szerzôi jogáról lemond, hogy elônyt szerezzen 
másik tervezôvel szemben? 
Az eddig ismertetett szabályok jegyében látható, hogy a 
szerzôi jogról nem lehet lemondani, a szerzôt illetô 
vagyoni jogok alapján az alkotás felhasználásához lehet 
hozzá járulni, a felhasználáshoz való hozzájárulás azon-
ban nem érinti a szerzô személyhez fûzôdô jogait, azok 
a szerzônél „maradnak”.
A kiíró a közbeszerzési dokumentáció részeként köteles 
elkészíteni a szerzôdéstervezetet (Kbtv. 54. § (1), mely-
nek ismeretében teszik meg az ajánlattevôk ajánlataikat. 
A közbeszerzési eljárás az építészeti tervezési szerzôdés, 
illetve beruházási szerzôdések (ezek keretén belül a ki vi-
teli dokumentáció elkészítésére irányuló szerzôdések) 
létrehozásának folyamatát szabályozzák, azonban senkit 
nem köteleznek ajánlattételre. Az ajánlattevôk saját 
döntésén, szabad akaratán múlik, hogy kívánnak-e az 
adott feltételek mellett ajánlatot tenni és nyertesség 
esetén szerzôdést kötni, vagy sem. Ebben az össze füg-
gésben a „közbeszerzési szerzôdésekben” található 

szerzôi jogra is kiterjedô rendelkezések nem jogellenesek, 
mert ha a kikötéseket a tervezô nem tudja elfogadni, 
akkor nem tesz ajánlatot.
A szeptemberben hatályba lépett egyik új szabály szerint, 
a tárgyalásos eljárásban (pl. tervpályázati eljárás elôzte 
meg a közbeszerzési eljárást) az ajánlatkérô jogosult szer-
zô  déstervezet helyett csak az általa ismert szerzôdéses 
feltételeket meghatározni (ezek valószínûleg alapszintû 
fel tételek és a szerzôi jogokra mint részletkérdésre nem 
terjednek majd ki), ezzel megnyílhat a lehetôsége annak, 
hogy a tárgyalásos eljárásban a tervezôk a szerzôdés tar-
tal mának kialakításában, ezen belül a szerzôi jogi kér-
désekben, közös megegyezésre jussanak a kiíróval, és ne 
egy elôre elkészített szerzôdésbe „kényszerüljenek” bele.
Elmondható, hogy a „közbeszerzési szerzôdések” az épí-
tészeti alkotásokhoz fûzôdô szerzôi jogokat kiírónként 
és esetenként is eltérôen rendezik, sajnos akadnak kö-
zöttük kifejezetten jogsértô rendelkezések is, ezekbôl 
egy tipikus példát említünk:
„Tervezô Megrendelô részére korlátlan felhasználási jo-
got biztosít, melynek keretében Megrendelô a tervet sza-
badon felhasználhatja. A szabad felhasználás magában 
foglalja azt a lehetôséget is, hogy a tervet Megrendelô 
módosítsa, kiegészítse, továbbtervezze, vagy erre har-
madik személy részére engedélyt adjon.”

Az Szjtv. 9. § (2) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a szer-
zô személyhez fûzôdô jogait nem ruházhatja át, azok 
másként sem szállhatnak át, és a szerzô nem mondhat le 
róluk. A vagyoni jogok körébe tartozó felhasználás 
engedélyezése nem érinti a szerzô személyhez fûzôdô 
jogait – köztük a mû integritásához való jogot – ezek 
továbbra is a szerzôt illetik.
A szerzô a személyiségi jogok sérelmére alkalmas vál toz-
ta tásokhoz általános jelleggel elôre nem járulhat hozzá, 
mert ez az e jogról való elôzetes lemondást jelentené, 
azaz a terv felhasználásához való hozzájárulás nem 
jelenti, és nem jelentheti a megváltoztatáshoz (módosítás, 
kiegészítés, továbbtervezés) való elôzetes hozzájárulást. 
Mindez nem zárja ki, hogy alkalmanként, a megváltoztatás 
jellegének, mértékének ismeretében, késôbb ahhoz ne 
járulhatna hozzá.
Mindemellett az Szjtv. 50. § alapján, ha a szerzô a mû 
fel használásához hozzájárult a felhasználáshoz el en ged-
hetetlen vagy nyilvánvalóan szükséges, a mû lényegét 
nem érintô változtatásokat köteles maga végrehajtani, 
és ha e kötelezettségének nem tesz eleget, kizárólag ak-
kor jogosult a felhasználó a változtatásokat hozzájárulása 
nélkül mással végrehajtatni.
A szerzô törvényben biztosított joga, hogy vagyoni 
jogairól szabadon, belátása szerint rendelkezzen, és még 
ha ô másokhoz képest engedékenyebb is (másokhoz 
képest nagyobb terjedelmû, vagy többféle felhasználási 
jogot enged), nem jelentheti az etikai szabályok 
megsértését. 

Dr. Barta Judit PhD
tszv. egy. doc., ME ÁJK. Kereskedelmi Jogi Tanszék

MÉK JMB tag, a B-A-Z Megyei Építész Kamara titkára
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A terjedelmes építési jog kiismerhetetlennek, átlát-
hatatlannak tűnik a mindennapi munkát végzők
számára. Gyakran felmerülnek olyan kérdések, mint:

Hol és mit, milyen telepítési feltételekkel építhe-
tünk?
Kikkel, milyen szerződés alapján, milyen feltéte-
lekkel terveztessünk, kiviteleztessünk?
Milyen előírások alapján, milyen feltételekkel ter-
veztessünk, kiviteleztessünk, vásároljunk építési
anyagot, milyen energetikai követelményeket kell
és érdemes betartani, figyelembe venni?
Kitől, hol, milyen dokumentumok alapján, milyen
feltételekkel, mennyi idő alatt, milyen engedélye-
ket kell megszerezni?
Kik, mikor és hogyan ellenőrizhetnek, milyen szank-
ciókat alkalmazhatnak jogszabálysértés esetén?
Kinek, milyen feladatai, kötelezettségei vannak a
használatbavételi engedély megszerzését követő-
en az építmény tekintetében?

Mindezen kérdésekre külön-külön választ találni
meglehetősen idő- és erőforrás-igényes feladat. Az
Építésügyi kiskönyvtár egyes kötetei viszont érthe-
tő, részletes és pontos választ adnak e kérdésekre.

Az iratminták, különféle dokumentumok nem
megfelelő formája is okozhat fejtörést, de akár jelen-
tős anyagi veszteséget is egy-egy vállalkozás életében.
Rendkívül nagy segítséget jelenthet ilyen esetekben,
ha rendelkezésre állnak olyan mintadokumentu-
mok, melyek megfelelnek a hatályos jogi szabályo-
zásnak. A szerződésminták használatának és alkal-
mazásának egyik indoka, hogy számos esetben írásba
kell foglalni a megkötendő szerződést. A másik in-
dokot az a tapasztalat szolgáltatja, miszerint a felek
gyakran professzionális jogi szaksegítség igénybevé-
tele nélkül, e költségek „megtakarításával” próbálnak
szerződést kötni. Ezért sok esetben nem a jogsza-
bályoknak megfelelően kerül a szerződés megszö-
vegezésre, ez pedig a későbbiekben vitás, nehezen

rendezhető helyzeteket idéz elő. Ebben nyújt segít-
séget az Építésügyi iratmintatár CD, mely a jogi 
ismeretekkel nem profi szinten rendelkező építési
szakembereknek nyújt hasznos támogatást.

Nem utolsó sorban említést kell tenni arról, mi-
lyen fontos szerepet játszanak az építőiparban a
partnercégekről rendelkezésre álló információk. Min-
denképp ajánlatos még a megállapodás megkötése
előtt tájékozódni az adott vállalkozásról valamilyen
céginformációs adatbázisban. Nem mindegy, hogy
ezeknek az adatbázisoknak mik a forrásai, milyen
elemzési lehetőséget nyújtanak, mennyire részletes
információkkal szolgálnak. A Céginfó és a hozzá kap-
csolódó ingyenes Cégfigyelő szolgáltatás egy olyan
gazdasági információs és elemző rendszer, amely át-
fogó képet ad a magyar gazdaság szinte egészéről.

A CompLex Kiadó szakkiadványaival, szolgálta-
tásaival azoknak az építésügyi szakembereknek kí-
ván segítséget nyújtani, akik jogkövető magatartás-
sal szeretnék végezni mindennapi munkájukat. Az
építésügyi témák mellett kiemelt figyelmet fordít a
környezetvédelem, tűzvédelem, munkavédelem, in-
formációbiztonság témakörökre is. A fent említett
és számos további kiadványról, szolgáltatásokról a
www.complex.hu oldalon tájékozódhatnak részle-
tesebben az érdeklődők.

A jelenlegi nehéz gazdasági viszonyok az építési kedvre is jelentős kihatással vannak. Az ágazatot
érintő pénzhiány, a lánctartozás, az ingatlanfejlesztés megtorpanása, a magánépítkezések csökkenése
és a támogatások időbeli elhúzódása mellett az építési folyamatot érintő igen szerteágazó 
követelményrendszer elsajátítása is nehezíti az ágazat talpra állását. Azonban a tevékenységre 
vonatkozó előírások, jogok és kötelezettségek megismerése, elsajátítása és fel/kihasználása 
az építés fellendülésének egyik esélye lehet.

CompLex Kiadó Kft. 1117 Budapest, Prielle Kornélia utca 21–35.
Telefon: (40) 464-565 Fax: (1) 464-5657 www.complex.hu info@complex.hu

Kérdések, bizonytalanságok az építésügyben

ALKORSOLAR
Egy lépésben tetôszigetelés + napenergia felhasználás

NAPELEMRÖGZÍTÉS A SZIGETELÉS
ÁTSZÚRÁSA NÉLKÜL, PVC TETÔN

RENOLIT Magyarország Kft.
1016 Budapest, Hegyalja út 7-13. Tel.: (061) 457 8164
renolit.hungary@renolit.com ***** www.renolit.com

+ Választható fedés: ALKORDESIGN
 a fémfedések eleganciájával, de sokkal
 rugalmasabban, gazdaságosabban
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Ajánlatunk visszavonásig érvényes, és adószámmal rendelkező kisvállalkozó ügyfelek vehetik igénybe 
2 éves szerződés aláírásával. Kisvállalkozóknak tekintjük azt az előfizetőt, aki az akcióban megkötött 
 előfizetésekkel együtt legfeljebb 25 üzleti előfizetéssel rendelkezik. A 15Ft-os percdíj és a korlátlan 
 böngészést biztosító tarifacsomag havidíja 18 000 Ft. A szolgáltatás a fájlcserélő, fájl- és videomegosztó 
alkalmazásokra nem használható. Garantált GPRS/EDGE/3G-letöltési sebesség: 30-tól 120 kbit/s-ig; 
 feltöltési sebesség: 8-tól 50 kbit/s-ig. A böngészés definíciója, ill. további részletek az ÁSZF-ben és a 
Telenor üzleteiben. Infovonal: +36 20 200 0000. www.telenor.hu/uzleti

telenor.hu

       Tényleg nem látja 
az e-mailjeit 
    az irodán kívül?

A Telenorral az egész irodája 
a zsebében lehet.

• hívások már 15 Ft-os percdíjtól belföldön, minden hálózatba
• belföldön akár korlátlan e-mailezést és böngészést biztosító adatmennyiség
• a teljes havidíj felhasználható belföldi hívásokra és SMS-re
• 5-féle tarifacsomag közül választhat igényei szerint

Menedzser tarifacsomagok:
kedvező percdíjak és internet-hozzáférés 
egy csomagban
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TERMÉSZETESEN

B E M U T A T J A

A

Társszervezô

Megoldások értéknövelô felújításra 
tetôn és homlokzaton
Szakmai továbbképzés és konferenciasorozat  
2011. február – március • 12 helyszínen
(MÉK: 2 pont (2010/295), MMK: akkreditáció folyamatban)

A továbbképzés célja, hogy a jelenlegi gazdasági helyzetben indokolt módon az ener-
giatakarékos mûködést célzó felújítási projektek számára mutasson értéknövelô 
megoldásokat a tetôn és homlokzaton. 

Program: 8.00-8.30: regisztráció, 9.00-16.20 elôadások
Témák a tartalomból
Magas tetôk tervezése és kivitelezése • Falak felújítása vályogfalaktól a panelépületekig • Meglévô épületek energetikai 
megújítása szálcement homlokzatburkolatokkal • A nyílászárók szerepe az épület-felújításoknál • Viharálló tetôk  • Aktívház 
koncepció a gyakorlatban • PUR/PIR és ásványgyapot anyagokkal szigetelt épületek energetikai kérdései • Szabályozható 
árnyékolás az energiatudatos tervezésben • Családi házak szerelt burokkal – nemzetközi kitekintés

Elôadóink
Dr. Fülöp Zsuzsanna, egyetemi adjunktus (BME, Épületszerkezettani Tanszék); Iványi András, egyetemi adjunktus (BME, Épü-
letszerkezettani Tanszék); Patartics Zorán, építész; Horváth András építész, Erô Zoltán építész, Dr. Farkas Gábor, Ybl-díjas épí-
tész, c. egyetemi tanár, Dr. Csanády Gábor építész, Csanády Pál építész

Helyszínek és idôpontok
Budapest – Február 8. kedd, Hungexpo Konferencia Központ, Nagyterem • Kecskemét – Február 10. csütörtök, Hotel Három 
Gúnár  Veszprém - Február 15. kedd, Hotel Magister • Pécs – február 17. csütörtök, Hotel Laterum • Gyôr – Február 22. kedd, 
Hotel Famulus  Dunaújváros – Február 24. csütörtök, Dunaújvárosi Fôiskola S-01-es konferenciaterem • Debrecen – Március 1. 
kedd, Hotel Aquaticum  Nyíregyháza – Március 2. szerda, Hotel Pagony • Székesfehérvár – Március 8. kedd, ALCOA – KÖFÉM 
Klubház • Miskolc – Március 10. csütörtök, ITC • Szeged – Március 17. csütörtök, Hotel Forrás • Keszthely – Március 22. kedd, 
Hotel Helikon
A részvételi díj elôre regisztrálva és a díjat ELÔRE befi zetve 3.000 Ft+ÁFA (3.750 Ft), elôre regisztrálva, 
de a díjat a HELYSZÍNEN fi zetve 4.000 Ft+ÁFA (5.000 Ft), a HELYSZÍNEN regisztrálva és fi zetve 5.000 Ft+ÁFA (6.250 Ft).

ONLINE JELENTKEZÉS a www.creaton.hu vagy www.buildrendezvenyek.hu oldalon, 
e-mail: info@buildmarketing.hu, Build-Communication Kft., T: (23) 611-028

pületek energetikai

PONT

TETÔ

2
0
1
1

Együttmûködô partnerek
Védnökök

Médiatámogatók

ÉPÍTÔIPARI
KÖLTSÉGVETÉS
KÉSZÍTÉS

www.koltsegvetes.co.cc

Thoma Holz 100
...csak tiszta fa és semmi más

HOLDFA Kft.
8622 Szántód, Siófoki út 883 hrsz.

Tel.: 06 20 9 465 609
www.thoma.at
www.steico.com
www.healthiesthouses.com
aktivhazak@ccom.at

Kérjük ossza meg velünk
az Építész Közlöny és Mûhely kiadvánnyal, illetve

a www.mek.hu weboldallal kapcsolatos
javaslatait, elképzeléseit!

Várjuk a TFH szakkiállításon is
a MÉK (Építész Közlöny és Mûhely) standján 

2011. február 16-18 között!

Várjuk Önt a TFH  2.G standján közvetlenül burkolható 
vízszigetelô rendszereinkkel!
www.schlueter.hu 
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 MEGHÍVÓ

A Budapesti Mûszaki Egyetem és az Outokumpu Kft.
közös szervezésében

a Korróziálló acélok alkalmazása az építôiparban – szakmai 
konferenciára

Idôpontja: 2011. március 3.
9.30 - 16.00 - ig

Helyszíne: Budapesti Mûszaki Egyetem, Központi épület, Díszterem

Tisztelettel meghívjuk rendezvényünkre, melyen a korrózióálló 
acélok építôipari felhasználási területeit, a hozzájuk kapcsolódó 
korszerû technológiákat és érdekes gyakorlati példákat mutatunk 
be. Az elôadásokat az Outokumpu szakértôi és meghívott szakem-
berei tartják. Konferenciánk célja, hogy a jelen és jövô szakem-
berei számára olyan új lehetôségeket mutassunk be a rozsdamen-
tes acélok alkalmazási területein belül, amelyek környezetbarát és 
költségkímélô megoldásokat nyújtanak cégüknek.

Az elôadások témakörei:
➢ Korrózióálló idomacélok (duplex hídszerkezetek)
➢ Korrózióálló zártszelvények tartószerkezetekhez 
➢ Korrozióálló acélburkolatok és dekorációs lemezek
➢ Duplex betonacélok
➢ Duplex acélok hegesztése

A szakmai elôadás térítésmentes a Magyar Építész Kamara által 
jóváhagyott szabadon választható képzésnek minôsül és a részvé-
tellel 1 kreditpont szerezhetô. (Törzsszám: 2010/445) Részvételi 
szándékát kérjük, 2011. február 28-ig jelezze az alábbi elérhetô-
ségeken

Outokumpu Kereskedelmi Kft. 
1097 Budapest, Illatos út 9.

Tel.: +36-1-347-6000 • Fax: +36-1-280-8343 • 
• Mobil: +36-30-580-7227 • informacio@outokumpu.com •

1 kredit-pont

Válasszon olyan 
telefont, amivel 
az iroda is bárhol 
a kezében lehet.

Ajánlatunk kisvállalkozóknak

Az ajánlat 2011. február 1. és március 14. között, ill. a készlet erejéig érvényes, 2 éves hű-
ségnyilatkozat és új Menedzser tarifacsomagra vonatkozó 2 éves szolgáltatási szerződés 
aláírása esetén. Az ajánlatot adószámmal rendelkező kisvállalkozók vehetik igénybe, más 
kedvezményes ajánlattal nem vonható össze. A készülék csak Telenor SIM-kártyával hasz-
nálható. Kisvállalkozóknak tekintjük azt az adószámmal rendelkező előfizetőt, aki az ak-
cióban megkötött előfizetésekkel együtt legfeljebb 25 üzleti előfizetéssel rendelkezik.
További részletek a Telenor üzleteiben. Infovonal: +36 20 200 0000. www.telenor.hu/uzleti

• fels  kategóriás Menedzser tarifacsomaggal 
• 2 éves h ségnyilatkozattal
• 2 éves szerz déssel

HTC Desire
9 990 Ft

Telenor P HTC Mail 93x130 Epitesz.indd   1 1/20/11   4:24 PM
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Üdvözöljük Önt az EDUCATE Hírek 2010. novembe-
ri számával!

A második nyomtatott formátumú EDUCATE hírlevél a kö-
zelmúltban jelent meg. A hírlevél hat különbözô nyelven 
(angolul, franciául, németül, olaszul, spanyolul és magya-
rul) látott napvilágot, és terjesztése is megkezdôdött Euró-
pa-szerte a felsôoktatási és szakmai intézményeken belül.

A hírlevél bemutatja, hogyan fejlôdik tovább a környe-
zettudatos tervezési szemlélet elmélete és gyakorlata a 
közeljövôben elkészülô EDUCATE portál egyik fô része-
ként szolgáló EDUCATE Tudástár szerkezetét alkotó kü-
lönbözô kapcsolódó ismeretanyagok dinamikus össze-
köttetéseinek köszönhetôen (lásd kép).

Ahhoz, hogy a környezettudatos tervezéshez kötôdô 
prio ritások következetesen kerüljenek be az építészkép-

zés tantervébe, fontos kiértékelni, milyen módon tudja a 
jövô szakmagyakorlóinak oktatását az adott tudásanyag 
kimerítô információval ellátni anélkül, hogy a szûk szak-
maiság vádja érhetné.

Ezen cél elérése érdekében alakítottuk ki a Tudáshárom-
szöget a tartalmak és kompetenciák rendszerezésére, 
mely szerint a tudásanyagot az ábrán látható átlók men-
tén rögzített módokon lehet az építészetoktatás tanter-
vében alkalmazni.

Ebben a modellben a környezettudatos tervezési szemlé-
lethez kapcsolódó tudásanyagot három különbözô feje-
zetbe lehet sorolni: „Célok és Alapelvek”, „Alkalmazá-
sok és Esettanulmányok”, illetve „Eszközök”. Minden 
egyes fejezetnek saját, jól megkülönböztethetô karakte-
re és feladata van, ugyanakkor szoros összeköttetésben 
áll a másik kettôvel.

EDUCATE
Környezettudatos tervezési szemlélet az európai egyetemi tantervekben 
és az építészeti továbbképzésben

Illusztráció az EDUCATE Tudástár oldaláról
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Az EDUCATE projektet a 2010. november 23–25. között 
Barcelonában (Spanyolország), a Katalán Mûszaki Egye-
temen megrendezésre került 5. Nemzetközi Felsôoktatá-
si Konferencián mutattuk be. 

A konferenciát, amelyre az összes földrészrôl több, mint 
300 résztvevô érkezett, az UNESCO által 1999-ben ala-
pított GUNI (Global University Network for Innovation), 
a United Nations University (UNU) és a Katalán Mûszaki 
Egyetem (UPC) rendezte meg.

A konferencia a „Fenntartható fejlôdés oktatása” ENSZ 
évtizedhez (2005–2014) kapcsolódóan vitatta meg, ho-
gyan lehet a felsôoktatást globálisan bevonni a változási 
folyamatokba úgy, hogy elôsegítse a fenntarthatóság 
szemléletének beillesztését az emberi tevékenységek fej-
lôdésébe, valamint elemezték és elfogadták a célok ha-
tékony kivitelezésének elômozdításához szükséges lépé-
seket.

Üdvözöljük Önt az EDUCATE Hírek 2010. decembe-
ri számával!

A 2010-es év, ami (az idôjárásnak köszönhetôen némi 
„nehézség” árán! Lásd kép) indult a januárban Budapes-
ten megtartott Menedzsment Találkozóval, intenzív mun-
kával telt az EDUCATE-partnerek számára.

Az év folyamán a partnerek olyan tantervi keret kidolgo-
zásán fáradoztak, ami lehetôvé teszi a környezettudatos 
tervezési szemlélet elveinek az építészeti oktatás külön-
bözô szintjein történô beépítését.

A budapesti tanácskozáson elfogadott „Budapest Agen-
da a környezettudatos oktatásért” rendelkezéseinek 
meg felelôen a következô feladatokat kellett elvégezni: a 
szakmai igények összehasonlítása az akadályok, lehetô-
ségek, piaci elvárások és igények meghatározása céljá-
ból a környezettudatos gyakorlatnak az oktatáson és 
szakmán belüli meghonosítása érdekében; a legjobb 
modellek és módszertanok tapasztalatainak beazonosí-
tása, majd a kifejlesztésre váró pedagógiai keretbe illesz-
tése; a mûszaki tudás rendszerezése annak érdekében, 
hogy az építészetoktatásba bevezethetô legyen; vala-
mint az oktatás tudományos módszereinek, illetve az 
inter-, intra- és multidiszciplinális lehetôségeknek átte-
kintetése a tudományos és mûszaki területek közötti tu-
dásáramlás elôsegítése érdekében.

Fenti tevékenységek eredményeit a „Tantervfejlesztési 
keret” elnevezésû dokumentumban sûrítették össze, 
ami az EDUCATE honlapján nyilvánosan elérhetô lesz, 
miután a projektpartnerek, szabályozó testületek és épí-
tésügyi szakemberek ratifi kálják a következô Kon zor-
cium Menedzsment Tanácskozáson, melyre Sevillában 
(Spanyolország) kerül sor 2011 januárjában.

A „Tantervfejlesztési keret” célja, hogy koncepcionális út-
mutatóként szolgáljon egy olyan tanterv kifejlesztésé-
hez, ami összekötô kapocsként mûködhet a fenn-
tarthatósággal kapcsolatos mûszaki tudás és a kreatív 
tervezés területei között, valamint elô tudja mozdítani a 
környezettudatos tervezési szemlélet megvalósítást a fel-
sôoktatáson belül.

Ezzel egyidejûleg az EDUCATE-partnerek a környezettu-
datos tervezési szemlélet és energiahatékonyság „Tudás-
tárának” kidolgozásával foglalkoztak, melynek hatalmas 
anyaga tartalmazza a „Célok és Alapelvek”, „Alkalmazá-
sok és Esettanulmányok”, illetve a pedagógiai, kutatási 
és tervezési „Eszközök” menüpontokat. Ezek jelenleg is 
feltöltés alatt állnak az EDUCATE portálon, hogy a pro-
jekt következô, 2011-es szakaszai már ezekre tudjanak 
támaszkodni (lásd kép). 

A következô év folyamán a partnerek egy próbateszte-
lést végeznek majd, amely során minden partnerintéz-
ménynél ellenôrizni fogják a befejezett kutatási felada-
tok eredményeként kialakult pedagógiai módszerek 
mûködôképességét. Emellett meghirdetnek egy környe-
zettudatos tervezési szemléleten alapuló nemzetközi 
tervpályázatot is az EDUCATE-partnerek – illetve esetle-
gesen külsô egyetemek és szakmai szervezetek – hallga-
tói számára. A tesztelés arra is lehetôséget kínál majd, 
hogy meggyôzôdjenek az EDUCATE portál, valamint in-
teraktív szolgáltatásainak hatékonyságáról, illetve arról, 
mennyire képes a honlap támogatni a környezettudatos 
tervezés oktatását az építészetben.

A 2011 elsô szemeszterébe beütemezett próbatesztelés 
lezárulta után a Tudástár ingyenes online forrásként nyil-
vánosan elérhetôvé válik majd.

Az EDUCATE Boldog Új Évet kíván 
minden olvasójának!

Ha további információra kíváncsi az EDUCATE-tel kap-
csolatban, kérjük, keresse fel a projekt honlapját:
http://www.educate-sustainability.eu

2010. január – a hólepte Nagy-Britannia

N E M Z E T K Ö Z I  K A P C S O L AT O K
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A V4 családi házai utazókiállítás

Krakkó:  2011. január 18–28.
Pozsony:  2011. február 03–25.
Prága:  2011. március 09–27.
Visegrádi Négyek (V4) országai – Len-
gyelország, Szlovákia, Csehország és 
Magyarország – 10-10 kiemelkedô 
családi házát bemutató anyaga elindult 
a visegrádi országok beli körútjára. 
A kiállításon szereplô 10 magyar csalá-

di ház a 2010-ben kihirdetésre került „Év háza 2010” 
pályázat nyertesei közül a zsûri által került kiválasztásra.

UIA 2011 TOKYO – 24. építészeti világkongresszus

Az UIA (International Union of Architects – Építé-
szek Nemzetközi Szövetsége), ez évben rendezi 
meg soron következô világkongresszusát. Az „Épí-
tészeti Olimpia”-ként is nevezett világkongresszus  

egyike a világ legnagyobb építészeti rendezvényeinek. A 
világ összes tájáról 10 000 építészt, mérnököt, kutatót 
és diákot hoz össze egyetlen esemény keretében. A „De-
sign 2050” címmel megrendezett rendezvény sok rétû 
lehetôséget kínál a résztvevôknek, hogy megvitassák a 
jövô építészetének vízióját.
Idôpont:  2011. szeptember 25.–október 1.
Helyszín: Tokyo International Forum, Tokió, Japán
A Magyar Építômûvészek Szövetsége az UIA tagjaként 
szeretné elôsegíteni, hogy a magyar építész szakma mi-
nél szélesebb körben mutassa be magát ezen a világszintû 
rendezvényen. Ehhez minden információt közzéteszünk 
a MÉSZ honlapján: www.meszorg.hu

UIA nemzetközi ötletpályázat
építészhallgatók részére

A tokiói világkong res szus kapcsán az UIA 
hallgatói pályázatot hir det, amelynek té-
mája Tokió világváros víziója 2050-ben.

Négy témakör: 
Egy 20. századi város megújítása – Tsuku-
ba Science City, nemzetközi orvosi és ápo-
ló központ terve.
Egy város revitalizációja – Tsuchiura city  

közlekedési, lakó-, és üzleti központ és közlekedési cso-
mópont fejlesztési terve, valamint egy vízisport és sza-
badidô központ terve.
Egy új öko-város – Inashaki  kertváros a 21. század szá-
mára.
Egy elegáns régió. Kasumigaura déli, tengerparti területe.
Zsûri: Kengo Kuma (Japán), Yung Ho Chang (Kína), Pe-
ter Hall (Egyesült Királyság), Kate Schwennsen (Amerikai 
Egyesült Államok), Nobuaki Furuya (Japán)
Nevezési díj:  4000 japán jen

Díjak:  300 000, 200 000 és 100 000 japán jen 
Nevezések benyújtása: 
2011. március 31. 18.00 JST (10.00 CET – Magyarország). 
A teljes pályázati folyamat online módon zajlik. 
A pályázat nyelve angol. 
Részletek: www.meszorg.hu

Részvételi felhívás: 
A „Világ 10 000 Építésze”
kiállítás, Tokió

3000 db nyomtatott tabló kiállításá-
ra és egy online kiállításra kerül sor az 
UIA tokiói világkongresszus kapcsán 
létrehozott a „Világ 10 000 Építésze” esemény kere tében. 
A kiállítás a világ minden építésze számára nyitott.
Részvételi díj: 
webkiállítás: ingyenes, tablókiállítás: 3000 JPY (10 000 HUF)
Formai követelmények: a weblapon megadott A3 
tabló formátum, egy tabló építészenként
Webkiállítás: 
beadványok érkezése: 2011. január 13-tól a 10 000. be-
advány érkezéséig
helyszín: a világháló: www.10000architects.com
idôpont: 2011. 01. 13.–2011. 10 .2.
Tabló kiállítás:
beadványok érkezése: 
2011. január 13-tól a 3000. beadvány érkezéséig
helyszín: Tokyo International Forum, valamint több he-
lyen a városban 
idôpont: UIA 2011 évi világkongresszusa alatt, 
2011. 09. 26.–2011. 10. 1. közöt

M A G YA R  É P Í T Ô M Û V É S Z E K  S Z Ö V E T S É G E

Nyitva tartás: hétfôn és pénteken 10–12 óráig,
 kedden és csütörtökön 14–16 óráig.
Új könyvek:
–  A mûemlékvédelem alapjai – dr. Czétényi Piroska 

és dr. Vukov Konstantin ajándéka
–  BARUCKI, T.:  Matthew Nowicki
–  Építészeti örökségünk helyi védelme 2010 – 

A Magyar Építész Kamara  2 példány ajándéka
–  S. Sebestyén József: 

A város arcai – a szerzô ajándéka
–  FAZEKAS János–KISS Andor–Papp Ferenc: 

Az építési beruházás folyamata. Ellenôrzés-szankciók
–  HEGEDÛS Annamária–SZABÓ Zsuzsanna: 

Az építési beruházás folyamata. Az építmény 
fenntartása, jókarbantartása, védelme

–  BABUS Júlia–HEGEDÛS Annamária–KURUCZ 
Mihály: Az építési beruházás folyamata. 
Az építési beruházás engedélyei – a COMPLEX Kft. 
3 példány ajándéka

Köszönet az ajándékozóknak!

Szeretettel várjuk régi és új 
könyvtárlátogatóinkat a fenti idôpontokban.  

MÉSZ Könyvtár
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Nemzetközi

2011 Budapest
március 5., szombat

Piarista Rendezvényterem, Budapest 

1052 Budapest, Pesti Barnabás u. 1.

Lévai Tamás (Budapest)

Vito Acconci (New York)

Jens Thomas Arnfred (Vandkunsten) (Koppenhága)

Nuno Mateus (Lisszabon)

Jenni Reuter (HollmenReuterSandman) (Helsinki)

Boris Podrecca (Bécs)

Cui Kai (Peking)

köszöntõ:

Louise Cox UIA elnök 

Kálmán Ernõ MÉSZ elnök

megnyitó elõadás: 

Moravánszky Ákos (Zürich)

hivatalos nyelv: magyar, angol

Építészkongresszus

regisztráció:

www.tervlap.hu

Részvételi díj: 11.800 Ft+áfa

MÉSZ
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Építész Közlöny – Mûhely

M A G YA R  É P Í T Ô M Û V É S Z E K  S Z Ö V E T S É G E
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A Walesi Herceg Épített Környezetért Alapítványa (The 
Prince’s Foundation for the Built Environment) oktatási 
programjában többféle építészettel, városépítészettel, 
mûemlékfelújítással kapcsolatos képzési program talál-
ható.
www. princes-foundation.org/education

Látszóbeton szimpózium – 2010. február 25–26.
A Kortárs Építészeti Központ következô rendezvénye egy izgal-
mas építôanyag, a beton köré szervezôdik. A világ kreatív 
mûhelyeiben a beton újrafelfedezése zajlik. A beton ma már 
több mint építôanyag: építészek, belsôépítészek, dizájnerek, 
képzômûvészek egyik kedvelt alapanyaga. 
A beton építészeti alkalmazása, vagyis a látszóbeton felületek 
építése iránt egyre erôsebb az igény Magyarországon is.  A 
látszóbetonokkal kapcsolatos információk, ismeretek hazánk-
ban azonban csak hiányosan állnak a tervezôk rendelkezésére. 
Az információhiány, a látszóbetonokkal kapcsolatos tudás és 
tapasztalat hiánya nagyban hátráltatja a minôségi látszóbeton 
szerkezetek létrejöttét.
A szimpózium célja elérhetôvé tenni az építész-tervezôk szá-
mára a látszóbeton szerkezetekkel kapcsolatos alapvetô in-
formációkat, megismertetni a látszóbeton fe lületek tervezési 
lehetôségeit és korlátait, felhívni a fi gyelmet a kortárs beton-
építészet legjelentôsebb ered ményeire. A szimpózium szak-
mai kapcsolatot kíván teremteni a látszóbetonok tervezési 
kérdései és a kivitelezés szempontjai között. Ezért a meghívott 
elôadók között tervezôk, építészek és építôipari szakemberek 
egyaránt szerepelnek. 
A szimpóziumot helyszínbejárások egészítik ki, illetve a szim-
póziumhoz kapcsolódóan különkiadással jelentkezik a nagy 
sikerû „Városi séták” is. 
Részletes program: http://kek.org.hu/beton
Kapcsolat: +3630 522 5994, beton@kek.org.hu

KÖZLEMÉNYEK
A rovatba bármely kamarai tag felteheti közleményét, 
amelyben tájékoztatja építész társait arról a megbízójáról, 
aki nem fi zette ki a tartozását. A Magyar Építész Kamara 
ezeket a közleményeket nem vizsgálja, nem ellenôrzi, azok 
valódiságáért felelôsséget nem vállal. 

Tisztelt Kollégák!
Hivatkozással a Magyar Építész Kamara honlapján 2010/18. 
sz. alatt közétett, illetve a közlönyben megjelent rendezetlen 
tervezési szerzõdésre vonatkozó tájékoztatónkra, ezúton tájé-
koztatjuk a kamarai tagokat, hogy a Kerepesi Business Park 
(Budapest belterület, 28837/9 hrsz., természetben 1087 Buda-
pest, Kerepesi út 27/A. szám alatt található, illetve a Budapest 
belterület 38837/12 hrsz., természetben 1087 Budapest, 
Strobl A. u. 6/B. szám alatt található ingatlanok, amelyek együt-
tes mérete: 23 619 m2 , a továbbiakban együttesen: Ingatla-
nok) területén megépítendõ épületegyüttesre vonatkozó vázlat-
tervek és zsûritervek építész munkarészeinek elkészítésére 
vonatkozó megszûnt tervezési szerzõdésünk kapcsán az elké-
szült tervekkel kapcsolatos szerzõi jogi kérdések és pénzügyi 
elszámolás lezárult, így a szerzõdés megszüntetése mind 
szerzõi jogi, mind jogi-pénzügyi szempontból rendezett. Erre 
tekintettel a korábban közzétett fenti közleményünket vissza-
vonjuk. Kérjük a fentiek szíves tudomásul vételét.
Köszönettel és üdvözlettel:                                    Dick Sikkes,  

Roeleveld-Sikkes Architects 
1052 Budapest, Petõfi  Sándor utca 11. 1. emelet 1–2. 

Tisztelt Kollégák!
Az EduPrím BT.-nek (3525 Miskolc, Százszorszép u. 5., ügyve-
zetôje dr. Zsúdel Tamás) a KVADRATÚRA Építész-Iroda Kft.-vel 
(3529 Miskolc, Perczel Mór u. 12., képviselôje Vincze József) a 
Miskolc, Miskolc-Tapolca, (Hrsz.: 45580/12) szám alatti ingat-
lan vonatkozásában folyamatban lévô, lezáratlan szerzôdése – 
kifi zetetlen számlája van. A Megbízó (EduPrím BT.) a teljesített 
munkák (jog erôs építési-engedélyezési terv) kifi zetésére nem 
mutat hajlandóságot. A Magyar Építész Kamara Etikai-Fegyel-
mi szabályzatának 7.7 pontja kimondja, hogy „Az építész: 
a) Nem vállalhat el olyan megbízást, amelyre más – megfelelô 
jogosultsággal bíró – kollégájának folyamatban lévô, lezáratlan 
szerzôdése, szóbeli vagy írásos megállapodása van. Etikai 
szempontból lezáratlan szerzôdésnek minôsül, ha az építész és 
megbízója között hatályban lévô tervezési szerzôdés van és/
vagy az építésznek a megbízója felé leszámlázott, részben vagy 
egészben kifi zetetlen követelése áll fenn.
b) Nem ajánlhatja fel a szolgálatait ilyen ügyben, nem kezde-
ményezhet versenyt, nem készíthet ellentervet, nem nyilvánít-
hat olyan véleményt, ami kollégája megbízása ellen hat és saját 
esélyeit erôsíti.”
A törvényekben biztosított jogainkhoz ragaszkodunk és elvár-
juk építész kollégáinktól, hogy a szerzôi jogi törvényben, illetve 
a MÉK szabályzatában rögzítetteknek megfelelôen járjanak el. 
Tartózkodjanak ezen ingatlan és/vagy megbízó vonatkozásá-
ban mind új (akár más funkciójú) épület tervezésére tett válla-
lástól, mind a meglévô építési-engedélyezési tervekre épülô 
kiviteli tervek készítésétôl. Ennek megszegése esetén fegyelmi-
etikai eljárást, kártérítési pert indíttatunk a vétôk ellen.

Vincze József ügyvezetô, 
építész vezetô tervezô (É/1-05-0133/08)  

KVADRATÚRA Építész-Iroda Kft. 
3529 Miskolc, Perczel Mór u. 12.

Mûegyetem szomszédságában lévô tervezôiroda bérbe 
adná egyik bútorozott szobáját legfeljebb 3 fô részére tárgyaló- 
és konyhahasználattal, valamint telefon, fax, internet és tel jes 
körû nyomtatási lehetôséget biztosító hálózati kapcsolattal.
Érdeklôdni a 466-2018 telefonszámon lehet.

A „Városház utca Project” Kft. (1050 Budapest, Petôfi  Sán-
dor u. 13.) tájékoztatja a Magyar Építész Kamara tagjait, hogy 
a CZÉG Építésziroda Kft. (1026 Budapest, Garas u. 1. I./6., kép-
viseli: Czebei Sándor) által az Építész Közlöny 2010/12–2011/1. 
számának 22. oldalán közzétett tájékoztató levél ténybeli pon-
tatlanságokat tartalmaz, ezért kijavításra szorul. A 1052 Buda-
pest, Petôfi  Sándor utca 13–15. alatti volt POSTAPALOTA átala-
kítására vonatkozó tervezési szerzôdés – ellentétben a CZÉG 
Építésziroda Kft. közleményével – jogi szempontból lezárásra 
került, a szerzôdést a megrendelô a tervezô jelentôs késedel-
me miatt 2010. október 11-i hatállyal megszüntette. A tervezô-
vel elszámolási vita alakult ki, amelyet a felek megpróbálnak 
rendezni, mindez azonban a projekt megvalósítását nem hát-
ráltatja. Ellentétben a CZÉG Építésziroda Kft. közleményével, a 
megrendelô senkit nem keresett meg az épületátalakítás to-
vábbtervezésével, hanem a megrendelô az épület átalakítását 
teljes egészében újra kívánja terveztetni, a korábbi tervek fi -
gyelmen kívül hagyásával.

„Városház utca Project” Kft.
Penkala Szilvia
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A PÁLYÁZAT ALAPADATAI

Jellege:
Nyílt, titkos, pályamûvön alapuló 
általános tervpályázat

Kiíró:
Budapest XVIII. kerület, Pestszentlôrinc 
– Pestszentimre Önkormányzata
1184 Budapest XVIII. kerület, 
Üllôi út 400.

Ütemezés:
A tervpályázat meghirdetése, a kiírás 
árusításának kezdete:
 2010. június 01.
A helyszíni szemle idôpontja:
 2010. június 14.
A kérdések határideje: 
 2010. június 18.
A kérdésekre adott válaszok határideje:
 2010. július 2.
A pályamûvek postára adásának 
határideje: 2010. aug. 2.
A pályázat eredményének kihirdetése, 
a díjak átadása: 2010. aug. 16.

A pályamûvek összdíjazása:
11 000 000 Ft

A legnagyobb díj összege:
4 000 000 Ft

A legkisebb megvétel összege:
500 000 Ft

A Bíráló Bizottság tagjai:

Elnök: 
Juhász Kálmán építészmérnök, 
a XVIII. kerületi Önkormányzat fôépítésze

Társelnök: 
Ódor Katalin, a PIK Intézmény vezetôje

Szakmai titkár: Hartung Melinda
városépítési-városgazdasági 
szakmérnök, XVIII. kerületi Önkormányzat

Tagok:
S. Zlamál Ilona 
okleveles építészmérnök
Terbe Rita 
okleveles építészmérnök
Honfi  Imre 
okleveles építész tervezômûvész

Szakértô: 
Fenyvesi Péter 
okleveles építészmérnök

Részvétel:
A tervpályázatot 22 pályázó nyújtotta be.

Díjazott pályamûvek:

I. díj:
A 20. sorszámú pályamû 
Boczkó Építész Iroda Kft., 
Boczkó Ákos, Szepesi Zoltán, 

Kiss Péter, Perneki Emese 
Statika: Kliszek Tamás 
Gépészet: Mojzes Péter

II. díj:
A 18. sorszámú pályamû 
A1 Építésziroda, 
Fazakas Bálint, Kürtösi Péter

III. díj:
A 12. sorszámú pályamû 
Sagra Architects Kft., 
Sajtos Gábor, Grand Gabriella, 
Páll András 
Gépészet: Kurunczi György

Megvételben részesültek:

A 6. sorszámú pályamû  
Pirayesh Arash, Joan Castellvi Bosch, 
Schrammel Zoltán, Borsos Tibor

A 7. sorszámú pályamû  
Balogh Csaba, Deigner Ágnes, 
Sarusi Kis János, Sirokai Levente, 
Sónicz Péter

A 15. sorszámú pályamû
Gôczey András, Fábián István

A 16. sorszámú pályamû
Tarnóczky Tamás Attila

KÖZÖSSÉGI HÁZ ÁTALAKÍTÁSA, BÔVÍTÉSEP E S T S Z E N T I M R E

TERVPÁLYÁZATOK
Architectural Competitions in Hungary
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A tervpályázat tárgya és célja:
Az önkormányzat a tervezési program alap-
ján keresi a legjobb tervmegoldást egy kor-
szerû intézményi központ elhelyezésére és 
kialakítására a terület adottságainak fi gye-
lembevételével.
A Kiíró szándéka, hogy a Tervpályázat során 
kiválasztott legjobb építészeti megoldás ter-
vezôjének az engedélyezési és kiviteli tervek 
elkészítésére megbízást adjon.

Részletek a Zárójelentésbôl
A Budapest XVIII. kerületi Önkormányzat a 
Pestszentimrei Közösségi Ház (PIK) felújításá-
ra és bô vítésére országos, nyílt, titkos építé-
szeti tervpályá zatot hirdetett meg, hogy meg-
találja a legjobb tervmegoldást egy korszerû 
intézményi központ elhelyezésére és kialakí-
tására a terület meglévô beépítettségének és 
adottságainak fi gyelembevételével. A terv-
pályázat célja a nyertes pályázó(k) szemé-
lyében az engedélyezési, ill. kivitelezési ter-
vek készítôjének kiválasztása.
A Bíráló Bizottság megkülönböztetett fi gye-
lemmel vizsgálta, hogy a pályamûvekben 
szereplô javaslatok miként felelnek meg a 
pályázati kiírás bírálati szempontjainak, ezen 

belül különösen a funkciónak, az építészeti-
esztétikai követelményeknek, valamint a gaz-
daságosságnak. Vizsgálta a Bíráló Bizottság 
a pályamûvek belsôépítészeti megoldásai-
nak színvonalát, a belsô közlekedési rend-
szer átláthatóságát, környezetvédelmi és 
energiatakarékossági szempontokat, javasla-
tokat, valamint a kerület parkvárosi jellegé-
hez való igazodást és a tervezett növény-
használatot. 
A Bíráló Bizottság azokat a pályamûveket 
részesítette elônyben, amelyek a KSZT és az 
OTÉK elôírásainak megfeleltek és gazdasá-
gosan megvalósíthatóak, valamint XXI. szá-
zadi építészeti értékeket hordoznak.
A Bíráló Bizottság megállapítja, hogy to-
vábbtervezésre alkalmas megoldások, ill. ja-
vaslatok születtek. A továbbtervezés és a 
majdani megvalósítás szempontjából fontos 
ütemezhetôségnek és gazdaságossági köve-
telményeknek a díjazásban részesített pá-
lyamûvek megfeleltek.

Lépték
A Bíráló Bizottság úgy döntött, hogy azt a 
pályamûvet javasolja továbbtervezésre, 

amely a kiírásnak, illetve a bírálati szempon-
toknak legnagyobb mértékben megfelelt, 
ugyanakkor az üzemeltetés és az építészeti 
megjelenés szempontjából a legjobban tá-
mogatható. A Bíráló Bizottság fontosnak tar-
ja, hogy a továbbtervezés során az érvényes 
KSZT-t ne kelljen módosítani és a továbbter-
vezés a lehetô legrövidebb idôn belül a ki-
írásban elvárt határidôre megvalósulhasson.

Energiatudatosság
A Bíráló Bizottság véleménye szerint a to-
vábbtervezés során a minimális bontással 
járó és a leggyorsabban kivitelezhetô építé-
szeti megoldás támogatható, tekintettel arra, 
hogy az adott pályázat más pályázat része-
ként került lebonyolításra. A környezettudatos 
tervezési mód meg kell, hogy nyilvánuljon az 
épület funkcionális egységeinek védelmében, 
valamint az üzemeltetés során a komplex 
fenntarthatóságnak is.
Az elôzôek fi gyelembevételével a Bíráló Bi-
zottság a 21 átvizsgált és részletes bírálat-
ban részesített pályamû értékelése után a 
pályázatot eredményesnek és sikeresnek 
minôsítette.

31ÉPÍTÉSZ MÛHELY 2011/2

muhely_212.indd   31muhely_212.indd   31 1/27/11   10:22:23 PM1/27/11   10:22:23 PM



32 ÉPÍTÉSZ MÛHELY 2011/2

20-as jelû pályamû

Iroda: Boczkó Építész Iroda Kft.
Tervezôk: Boczkó Ákos, Szepesi Zoltán 
Gábor, Kiss Péter, Perneki Emese
Statika: Kliszek Tamás,
Gépészet: Mojzes Péter

A pályamû meghatározó törekvése volt a csalá-
di házas környezetbe illeszkedô módon kom-
ponált, a funkcionális elvárásokat, az akadály-
mentességet biztosító, korszerû energiatakaré-
kosabb építészeti együttes létrehozása. A célok 
érdekében értéktartó bontást javasol.
A szolgáltató részt kisebb változtatásokkal meg-
tartja, a bejárati sarkot építészeti és kertészeti 
elemekkel hangsúlyozza.
A közösségi ház fôbejáratánál jelentôsebb bon-
tással és új traktus építésével biztosítani igyek-
szik az akadálymentes megközelítést, a tágas 
elôcsarnokot, s a jó átláthatóságot.
A közösségi ház horizontális elrendezése elfo-
gadható, a szociális blokk földszinten kicsit alul-
méretezett, s kár, hogy a belsô udvar kapcso-
lata az elôcsarnokhoz nincs megoldva, illetve, 
hogy a belsô udvar gazdasági udvarrá degra-
dált.
Az emeleti szinten a diszponibilis helyiségek 
külön üzemelhetôsége biztosított.
Pozitív, hogy mind a funkcionális rendet, mind 
az ütemezést gondosan kidolgozott ábrákkal 
mutatja be a pályamû.
Tömegkompozíciós javaslatával a környezetbe 
illeszkedést célozza, az alaprajzilag súlyos fe-
lületet hármas egységre tagolja, s alacsony haj-
lásszögû nyeregtetôkkel, ritmikus tömegmozga-
tással hozza közelebb az épületet a családi 
házak léptékéhez.
A mûleírásban szereplô szakági munkarészek 
alaposak, kár, hogy a kertészettel nem foglal-
kozik.
Homlokzatai jó arányú, játékos, de mértéktartó 
javaslatok, az anyagok, anyagváltások a tö-
meg kompozíciót hangsúlyozzák. Az emeleti 
oktatótermek árnyékolását a déli, Vasút utcai 
oldalon perforált táblás homlokzati burkolattal 
biztosítja.
Összességében a pályamû jól hasznosítható 
építészeti gondolatokat, részleteket tartalmazó 
munka.

1. díj
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2. díj

18-as számú pályamû

Iroda: A1 Építésziroda.
Tervezôk: Fazakas Bálint, Kürtösi Péter

A pályamû megtartja a beépítés jelenlegi ha-
tárait. Alaprajzi elrendezésében a földszinti 
fôbejáratot jelenlegi helyén javasolja fejlesz-
teni. A földszinten javasolt a (jelenlegi BKV 
iroda helyére tervezett) beépítéssel az utcavo-
naltól visszahúzott és bejárati elôteret biztosí-
tó megközelítést hoz létre. A javasolt elôcsar-
nok-átalakítás nagyvonalú térszervezést, va-
riálható rendezvénytér együttest hoz létre, mi-
közben kellemes kapcsolatot biztosít a repre-
zentatív belsô udvar felé. A bejárat melletti 
információs pultból a belsô forgalom jól átlát-
ható, ellenôrizhetô.
A pályamû erôssége a magas színvonalú bel-
sôépítészeti kialakítás, amely a közlekedô te-
rek és a belsô udvar látványos és elegáns 
megoldásaiban mutatkozik. A javasolt anyag-
használat az egyes funkciókhoz igazodó, 
differenciált.
A jelenlegi bankfi ók helyén javasolt diszponi-
bilis terület csak a program utolsó fázisában 
hozható létre. Az emelet közlekedési rendsze-
re a földszintiével azonosan átlátható, jól szer-
vezett. Az épület építészeti megjelenése ka-
rakteres, a Vasút utcai épülettömeg hangsú-
lyát az oldalhatár felé helyezi, de megtartja, 
illetve megemeli a Nemes utcai szolgáltató-
ház hangsúlyát is. A megvalósítást három 
önállóan is mûködôképes ütemben javasolja. 
Az épület arányai és takarékos formaképzése 
gazdaságos üzemeltetést feltételez. 
Az épülettömegek nem lépnek ki a környezô 
kertvárosias léptékbôl, ugyanakkor arányaik-
ban aláhúzzák a funkciót. A Nemes utcai 
magasabb „szolgáltatóház” tömege kijelöli 
az utca szabályozási terv szerinti beépítési 
magasságát. 
A pályamûben javasolt kertészeti megoldá-
sok hangulatos belsôket eredményeznek.
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12-es számú pályamû

Iroda: Sagra Architects
Tervezôk: 
Sajtos Gábor, Grand Gabriella, Páll András
Gépészet: Kurunczi György

A pályázati kiírás egyik fô elemét szem elôtt 
tartva meghatározó, a környezet léptékéhez 
alkalmazkodó, a parkvárosi arculatot erôsítô 
ház létrehozását tûzte ki célul a pályamû. 
A bérlemények tiszteletben tartása erénye a 
koncepciónak és egyben kiírói elvárás is. 
Kár, hogy a belsô udvar és a személyzeti, 
gazdasági bejárat által elfoglalt tér kapcsola-
ta nem tudott megvalósulni. A terek variálha-
tósága megvalósul és a térkapcsolatok is el-
fogadhatóak. A rendelkezésre álló vízszintes 
és függôleges síkok belsôépítészetileg jól ke-
zelhetôek. A tömegalakítás mint zárt kubus 
idegen a parkvárosi világtól. Erénye az ele-
gáns építészeti gesztus, amely a bejárat irá-
nyába tereli a látogatót. Dicséretes a növény-
használat a kertvárosias jelleg erôsítésére. Az 
épület gazdaságos építése és üzemeltetése 
biztosítottnak látszik. Üdvözlendô az aka-
dálymentességre való törekvés. A pályamû 
összes erényét lerontja az épület tömegformá-
lásából és homlokzati megfogalmazásából 
áradó szigorúság és a rossz értelemben vett 
középület jelleg.

3. díj
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Megvételben részesült

6-os számú pályamû

Tervezôk: Pirayesh Arash, 
Joan Castellvi Bosch, 
Schrammel Zoltán, Borsos Tibor

A pályamû alapkoncepciója: a „zöld-homlok-
zatok” és az épületegyüttesen átvezetett belsô 
udvart a környezete felé megnyitó gyalogos-
tengely szervesen integrálja a jelenleg hetero-
gén épületrészekbôl álló építményt a telepü-
lésszövetbe.
A funkcióknak megfelelôen a jelenlegihez ha-
sonlóan a földszinten két részre tagolt jellegû 
maradt a tervezett épület, ahol a kereskedelmi 
szolgáltató blokk csak kisebb korszerûsítéssel, 
szinte változatlanul megtartásra került. Ez az 
építés ütemezése szempontjából elônyös. A 
közösségi funkciók számára a fôbejárat a bel-
sô udvarról nyílik. A bejárathoz a kibontott 
BKV blokk helyére tervezett rámpán keresztül 
az akadálymentes bejutás is biztosított. A tá-
gas elôcsarnok értékét rontja, hogy az emelet-
re felvezetô lépcsôház kissé eldugott, kevésbé 
reprezentatívan megfogalmazott. Jó gondolat 
a színházterem bôvíthetôségét is biztosító mó-
don, harmonikaajtókkal kapcsolódó klubterem 
javaslata. Elfogadható a színházépület tar tó-
szerkezeti átépítése, s a nagyobb tömegkompo-
zíciós lehetôséget biztosító, új alacsony haj-
lásszögû födém alkalmazása, egyidejûleg a 
kereskedelmi-szolgáltató blokk tömegére terve-
zett – szintén alacsony lejtésû – nyeregtetôvel.

Ez a megoldás lágyítja a beépítettséget, s az 
építészeti kompozíciót. A pályamû különös érté-
ke, a növényzet domináns homlokzati elemként 
történô használata. A növényi fajok meghatáro-
zása és a felfuttatás módjának részletes kidol-

gozása mellett a környezettudatosságot képvi-
seli az esôvíztárolók alkalmazása is. Összes sé-
gé  ben a pályamû átgondolt, alapkoncepcióját 
következetesen végigvivô, építészeti kompozí-
ciójában pozitív elemeket tartalmazó munka. 

7-es számú pályamû

Tervezôk: Balogh Csaba, Deigner Ágnes, 
Sarusi Kis János, Sirokai Levente, Sónicz Péter

A pályamû célja a meglévô épületrészek meg-
tisztítása a szükségtelen elemektôl, s egy hatá-
rozottan összefogott új szövet létrehozásával 
egységes, új épület kialakítása. Ennek ér-
dekében a blokk helyén, s a meglévô udvar 
északi oldalán bôvít, létrehozva ezzel egy 
belsô átriumot, közösségi udvart.
A kereskedelmi-szolgáltató blokkot szinte érin-
tetlenül integrálja az új épületbe, ami az átépí-
tés ütemezhetôsége szempontjából elônyös. 
A közösségi rész funkcionális igényeit átlátha-
tóan és célszerûen szervezi. Ezt ábrákkal alá-
támasztottan is bemutatja. Biztosítja a szín-
házterem bôvíthetôségét, illetve többcélú 
hasznosíthatóságát a klubterem elhelyezésével. 
A színpad növelése, illetve a mobil színpad-
nyílás támogatható javaslat. Az emeleten a 
földszinti lepény csak egy részét építi be, zöld-
tetôvel hasznosítva a többit, tágítva ezzel a 
belsô átriumok légterét. Ezzel a tömegkompo-
zícióval három egységre tagolja az együttest, 
az egységek sajátos tetôidomokkal fedve játé-
kos megjelenést biztosítanak az épületnek.
Az alkalmazott anyagok is a tömegkompo z í-
ciót hangsúlyozzák. A szürke vakolt felületek 
mellett a táblás, expandált, fémlemez burkolat 

a tetôidomokra is felfut, s belsôépítészeti elem-
ként is megjelenik. A pályamû belsôépítészeti 
javaslatai jól illeszkednek a funkciókhoz. 
Összességében a javasolt átalakítás építés-
bontás mértéke arányban van a tervezett 

értéktöbblettel, építészeti javaslatai között 
sok pozitív megoldást mutat, ennek ellenére 
a KVSZ-ben az adott területre a tervezett kis-
városias környezetbe való illeszkedése kér-
déses.
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Megvételben részesült

15-ös számú pályamû

Tervezôk: Gôczey András, Fábián István

A tervezett beépítés a meglévô beépítés hatá-
rain belül marad. Az épület alaprajzi rendsze-
re a megvalósítás üteméhez igazodik. A föld-
szinten a fôbejáratot jelenlegi helyén, de bôví-
tett formában javasolja kialakítani. A fôbejá-
ratra vezetô két földszinti fal ferde elhelyezésé-
vel hangsúlyt ad a bejáratnak és teret biztosít 
a bejárat elôtt. 
A bejárati elôcsarnok és a nagyterem, vala-
mint az ehhez kapcsolódó klubterem egysé-
ges térkezelését biztosítja azáltal, hogy a 
földszinti bôvítményt és benne a kiszolgáló 
helyiséget a jelenlegi udvari fôfalon kívül a 
régi BKV helyiség mögötti sávban tervezi.
Az emeleten három egymáshoz kapcsolható 
helyiségbôl álló, variálható téregyüttest java-
sol, melyek együttes területe megfelel a kiírás 
szerinti méretnek további nagyméretû eladóte-
ret javasol a földszinti udvari beépítés felett. A 
„szolgáltatóház” emeleti részének átalakításá-
val további diszponibilis helyiségeket kapcsol 
a funkcióhoz. A pályamû minimalista terület-
használata mellett egyedül tesz javaslatot to-
vábbi bôvítésre (az elôcsarnok felett).
A javasolt közlekedési rendszer sémája 
egyszerû, átlátható forgalomszervezési és épí-
tésütemezési szempontból jól kezelhetô.
Az épület építészeti megjelenésében megtart-
ja a korábbi két fôépületre való tagolás gon-

16-os számú pályamû

Iroda: Építészkohó Kft. 
Tervezô: Tarnóczky Tamás Attila 

Az épület „lendülete”, tömegformálása, funk-
cionális rendszere egységesen, tetszetôsen 
kezelt. 
A bírálat szempontjából azonban fontos szem-
pont, hogy a meglévô és megmaradó szolgál-
tatóhelyiségek (bankfi ók, cukrászda, kerékpár-
bolt), jelen állás szerint zavartalanul mû köd-
jenek. Ebbôl adódóan a pályamûben megfo-
galmazott elképzelés a jelen feladat megol-
dásaként nem valósítható meg.
A belsô udvar egységes rendszerbe szervezi 
a különbözô tereket: egymásba nyitható klub-
termeket és nagyteremet, valamint négy továb-
bi külön klubteremet. Az építészeti kialakítás 
lehetôvé teszi ezen összes térrész önálló és 
együttes használatát, a külsô-belsô tér össze-
mosásával. A büfé-cukrászda együttes mû-
ködése praktikus gondolat, ez azonban az 
építészen túlnövô üzemeltetési feladat. A gaz-
dasági feltárás kialakítása kedvezô, bár a 
közlekedô kissé szûkös.
Az épület a kertvárosi léptékhez igazodik, 
abba harmonikusan illeszkedik, mégis középü-
lethez méltó rangon formált tömegképzéssel 
kezelt. Építészeti eszközeivel irányokat, hang-
súlyokat határoz meg.

dolatát. Alkalmazott homlokzati rendszerével 
ugyanakkor egységes megjelenést kíván elér-
ni.Az alkalmazott homlokzati sávok kezelésé-
vel a Vasút utcai homlokzaton jó átmenetet 
biztosít az oldalhatáron lévô alacsonyabb be-
építés felé. A Nemes utca felôli sarkon a meg-
lévô lapos tetôs épülettömeg elôtt vezetett kö-
zös párkánnyal erôsíti az épület egységes 
megjelenést. Az építés ütemezésére tett javas-
lat az átgondolt közlekedési rendszerrel együtt 
két ütemben való megvalósítást tesz lehetôvé. 
Az építés során a meglévô vasbeton szerkeze-
teket és falakat csak minimális mértékben ter-
vezi visszabontani. Az emelet fogadószintjét 
a megmaradó födém felett önálló szerkezet-
ként javasolja. Környezetvédelmi szempontból 
kiemelendô, hogy kevés bontással járó meg-
oldás mellett gyors kivitelezést biztosító szerke-

Energiatakarékos üzemeltetésre konkrétabb 
javaslatot várt a Bíráló Bizottság.
A „csöppnyi oázis” és környezetének zöldfelü-
leti kialakítása kedvezô elgondolás.

zetet javasol. Az átszellôztetett homlokzat és 
tetôszerkezet energiatakarékos téli-nyári üze-
met biztosít. A javasolt energiatakarékossági 
megoldások megtakarítási mértékére is szol-
gáltat adatokat.
A megmaradó földszintes épületrész tetejére 
tervezett zöld tetô hangsúlyozza a kertváro-
sias környezetet és a szabadon hagyott zöld 
tetôvel levegôs csomóponti téralakítást hoz 
létre. 

Az épület belsô kialakítása harmonizál az épí-
tészeti koncepcióval.
Gazdaságossági szempontból a meglévô 
épület visszabontása túlzott volumenû. 
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Egyre nô az igényünk az épületeinkkel szemben. Ezzel egy idôben azonban kényelmi 
szemponjainkat sem kívánjuk feladni, amely komoly kihívást jelent mind a tervezôknek, 
mind a kivitelezôknek. Sajnos a látvány kedvéért gyakran háttérbe szorulnak komoly 
épületfi zikai kötelezettségek. Nem árt, ha azt is fi gyelembe vesszük, hogy az elmúlt 
évtizedekben rohamos változásokon ment át a világ és vele együtt az életstílus is vál-
tozott. Ha valóban modern és természetes otthonra vágyunk, teljes rendszerében kell 
azt megtervezni és kivitelezni,hiszen a gyenge láncszemek gyakran rejtve maradnak a 
kíváncsi tekintetek elöl. Az egyik ilyen igen fontos láncszem a hô és hangszigetelés, 
amely napjainkban egyre hangsúlyosabb szerepet kap. Részben környezetünk másrészt 
pénztárcánk védelme érdekében. Hatékony hôszigetelô anyagoknak tekinthetjük azokat 
a ritkán a természetben elôforduló, általában mesterségesen elôállított anyagokat, ame-
lyek + 10 C°-on mért hôvezetési tényezôje alacsonyabb 0,06W/mK-nél.

Milyen megoldást kínál THERMOFLOC ?
Hatékony, mert hôvezetési tényezôje 0,039W/mK. Természetes, mert tiszta napilap 
papírból készül. Környezetbarát, mert 100% -ban újrahasznosítható
 mert az elôállításához nem kell kivágni egyetlen fát sem
 mert mindössze 5 Wh/m3 az elôállításához szükséges energia felhasználás
 mert jelentôs energiát takaríthatunk meg vele, azonos szigetelésvastagság esetén is
 (a lakosság a legnagyobb energia fogyasztó)

Ez mind szép és jó, de miért?
A szigetelôanyag diffúziónyitott, tehát a ház nem veszíti el szellôzôképességét, a 
szerkezetbe jutó párából nem képzôdik kondenzvíz, (megfelelô fóliák alkalmazása es-
etén!) A hozzáadott  sók (a legôsibb favédô anyag) megvédik a gombák, rovarok, rág-

csálók támadásától, elvonják a nedvességet a szerkezettôl, viszont hevítés hatására víz 
kristályokat bocsát ki, amely tûz esetén komoly védelmet nyújt. Hôtárolási képessége és 
hangszigetelése sokszorosa az “olcsó” tekercses-táblás versenytársaihoz képest. Mivel 
befúvásos technológiával kerül beépítésre, így biztosak lehetünk abban hogy ahová a 
levegô eljut ott szigetelés is lesz a szerkezetben. A szakszerûen megválasztott test-
sûrûségnek köszönhetôen biztosak lehetünk abban, hogy évek múltán sem roskad, nem 
esik össze! Ráadásul nem szükséges a különféle épületrészekhez különbözô anyagokat 
beépíteni, nincs vágási hulladék, maradék anyag. Ez tovább növeli jó ár-érték arányát.
Nem véletlen, hogy a világ számos országában egyre elterjedtebb és már hazánkban is 
több mint egy évtizede szolgálja építô partnereink megelégedettségét és természetesen 
ügyfeleink jó közérzetét!

Ön is szeretne egy intelligens szigetelôrendszer elégedett birtokosa lenni:
Az anyagot a FELFÖLDI KFT. forgalmazza magyarországon.                 

EGY SZIGETELÔANYAG, AMI EGYSZERÛEN TERMÉSZETES

Felföldi Kft.
8086 Felcsút Szári u. 28.  Tel.: 06 20 9433 893 
thermofl oc@gmail.com

Magyarországon forgalmazza: Recycolor Kft 
1112 Budapest, Repülôtéri út 2.

Tel/fax: 36 1 385 6416
recycolor@recycolor.hu

www.recycolor.hu

Poliuretán hab szórás – Poliurea szigetelés
A poliuretán hab szórás az egyik legmodernebb hô- és 

vízsszigetelési eljárás.
A poloiurea szigetelésnél néhány alkalmazásnál

nem létezik jobb, rugalmasabb.
                 

A Graco cég Reactor típusú berendezései ezeket
a technológiákat valósítják meg világszinvonalon.
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A Magyar Építész Kamara és a Prefa Hungária Kft.
pályázatot hírdet építészek és építészhallgatók részére

FÉMLEMEZ BURKOLATOK
AZ ÉPÍTÉSZETBEN
Pályázati anyagok három kategóriában nyújthatók be:

 I. Prefa termékkel fedett (burkolt) megvalósult épület

 II. Tetszôleges hazai mûemlék épület fedésének
  Prefa termékkel megvalósítható felújítási koncepciója

 III. Prefa termékkel megvalósítható
  építészeti alkotás koncepciója

A bíráló bizottság által legjobbnak ítélt 21 alkotást teljes
ellátást tartalmazó, 2 napos, igényes szakmai programokkal
gazdagított ausztriai tanulmányúttal díjazzuk! 

A kategóriák gyôztesei további díjazásban is részesülnek!

A pályázatunkon az indulás ingyenes! 
A tanulmányúton résztvevôk továbbképzési pontot is kapnak!

A versenykiírás megjelentetése a MÉK weboldalán:
2010. február 21.

A pályázati anyagok beadása:
2011. április 11.

Külföldi tanulmányút:
2011. májusában
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