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Az Epliesugyl Igazgatam Szakmcu Kollégium

E]§Z§

épitésigazgatast érinté jogszabalyok- és szervezeh strukiura jobbitasat célzé javaslattétele

a Miniszterelndkség / Szakmagyakorlék felé.

Az Epitésiigyi Igazgatdsi Szakmai Kollégium (a tovdbbickban EISZK) az épitésigyi
jogszabdlyok hatdlyos rendszerének attekintését kdvetéen, az EISZK tagjainak észrevételeire is
figyelemmel a 2015. évi jogszabdlyvdaltozdsok eldkészitése sordn az aldbbi kérdéskorok,
problémdak megvizsgdalasat javasolja:

1)

2)

3)

A tapasztalatok szerint nem jut érvényre az a jogszabdlyalkotdi szandék, hogy
példdul az dsszevont eljaras lefolytatdsakor csdékkenjen az Ugymenet idétartama.
Ezért vizsgdlandé a -jogalkotd dltal legutdbb bevezetett- 6sszevont telepitési eljaras
lefjogosultsdga, melyet a szakma nem fogadott be, nincsen kialakult gyakorlata, s
hatdaskori Utkdzéseket tartalmaz.

Nem kizdrt, hogy a kordbbi elvi engedély ismét teret nyerhetne, olyan mdédon, hogy
ennél az eljards-tipusndl révidebbé vdlhasson az elbirdlds, hiszen a kdzeljdvdben
megnyild Eu-s pdlydzatok gyors engedély beszerzést igényelnek.

A tdébbszér modositott - és emiatt egymdssal nem mindig &sszhangban 1évd -
jogszabdlyok haszndlatdbdl adddnak olyan helyzetek, ahol az Epitéstgyi Hatdsdg
tinik fel egy-egy probléma forrdsaként, okozdjaként. Fontos volna az olyan
jogszabdlyalkotds, amelynél nincsenek -az egységes jogalkalmazdst gdatold-
értelmezési nehézségek.

Gyakran az épitéstgyi hatdsag feleldsségeként értelmezi az Ugyféli kér a hatdridd
elhuzoddsat a szakhatdsagokkal vald nem mindig gérdilékeny, lassu eljdrds miatt.
Ezen anomdlia felszdmoldsdnak egyik mddja, hogy a beruhdzds jellegéhez
kapcsoléddan lehessen elddnteni azt, hogy milyen szakhatdsdg bevondsdra van
szUkség, s ehhez milyen hatdridd szUkségeltetik. Ebbdl kdvetkezben a legegyszeribb
eljdrasokndl szUkUl —nulldra redukdlddik- az eljdrdsba bevonandd szakhatdsdgok
kore.

A -taldn megsz0nt- OETT szerepét dtvevd operativ szervezet feldllitdsa az dsszes
érintett szakmai szervezet bevondsdval feltétlenll szUkséges volna a most tervezett
szervezeti- é€s jogszabdlyvdltozdsok eldkészitésenek folyamatdban. E folyamat fontos
eleme volna, hogy a résztvevék kére a stratégiat kdvetd jogszabdly-mddositdsi
szakaszban mdar nem olyan széles kérben térténne, mint volt az OETT-ben. igy is
kevés az id6é a korlltekintd, a hatdsokat is elemzd, folyamatokat, modelleket
elemzd, igy minden tekintetben megfeleld kimunkaldsral

Hasznos lenne, ha a szakmai szervezeteknek —igy az EISZK-nak, mint a kdzvetlen
tapasztalat birtokosdnak- lenne jogszabdly dltal biztositott lehetdsége jelezni a
jogszabdlyi hibdkat, hidnyossdgokat, vagy lenne egy olyan szervezet, amely a
hatésdgok szemsz6gébdl folyamatos visszajelzést adhatna a Jogalkotdnak.
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4)

5)

6)

7)

Az 6nkormdnyzatok beleszéldsa a telepuléskép alakitasaba mindenképpen legyen
biztositott, azonban a jelenlegi rendszer semmilyen objektiv szempontot nem
tartalmaz, nincs érdemi jogorvoslat és hatékony szankcié sem. Ez a lehetdség jelen
formdjdban a jogszabdly-alkoté dltal ,,odadobott gyepld”, mellyel a helyhatésag
vagy él, vagy nem. Sajat déntése, hogy milyen konfrontaciot- tébblet eljarast vallal -
annak hatterével- a telepUlése érdekében, ha szUkségét érzi ennek. A mai
jogszabdlyok tUkrében ennek meghatdrozéd eleme a telepUlésképi véleményezési
eljdrdas, mely a napjainkban szikebb kort érintd épitési engedélyhez kdt6tt eljarasok
egyik sarkalatos eleme. E jogaval azonban csak akkor élhet a polgdrmester, ha az
Onkormdnyzat errél rendeletet alkotoftt.

A 2013.janudr 1. ota eltelt idészak mutatja, hogy sok helyen megszUlettek e helyi
rendeletek, de nem mindenUtt, hiszen a kistelepUléseken sok helyUtt mdr nem all
rendelkezésre olyan mdUszaki hdttér, mely ezt szorgalmazhatta volna. Az ilyen
welldtatlan telepUllések” esetében a jelenlegi szabdlyozds olyan révid tavo, gyors
megolddasokhoz vezet, mely a napi tUlélés érdekében jonak tdnik, dm eléli a hosszy
tavy jové tovdbbi lehetéségeit. Felll kell vizsgdini a telepilésképi bejelentés, és a
telepilésképi kotelezési eljcrds helyi bevezetésére feljogositd jogszabdlyi hatteret,
annak érdekében, hogy célravezetd szankcionadlds lehetévé vdliék a kdtelezettség
elmulasztasdra. Tisztitand a  helyzetet, ha bdvilne az engedélykdteles
tevékenységek kore. Ezdltal csdkkennének a jogértelmezési vitdk, s legféképpen a
telepUléskép és az épitési fegyelem volna sokkal kézben-tarthatdbb,
ellendrizhetébb. Javasoljuk, hogy a telepUlésképi vélemény rendelkezései az
engedélyezési eljards szabdlyi k6zott kerUljon szabdlyozdsra.

FelUl kellene vizsgdini az -egyik naprdél a mdsikra- felduzzasztott épitési engedély
nélkil végezhetd tevékenységek korét, ez segithet az el6z6 pontban irtak helyes
kidolgozdsan is. Az is indokolja ezt, hogy gyakran vezet vitds helyzetekhez az
engedélytdl vald eltérésnél, az épitési tevékenységek engedélyhez kotott voltdnak
megitélése.

Alternativa lehet az ideiglenes épitmény fogalmdnak a bevezetése. Jelenleg
ugyanis a legtébb vita a néhdny évig fenndllé taroldk, gazdasagi épuletek kapcsan
van, és ezek szabdlyozdsa hidnyos és szankciondldsi lehetdségUk szinte nincs. Az
épitteté akar ,,6vadék” mellett kdtelezettséget vdllalhatna az 1-5 éven belUli
bontdsra, és igy egyértelmU szankcio is lehet a ,,vdllalds” megszegése miatt.

A hétkoznapi életben nehéz azt megmagyardzni, hogy nem kell engedély, de
mégsem lehet épiteni, erre vonatkozéan j6 lenne egy egységes, orszagos
tadjékoztaté kampany.

A 312/2012. Kormdnyrendelet 8. mellékletének pontrdl pontra vald megfelelés és
szamonkérés idénként feszUltséget okoz az épitésigyi hatésag és a tervezdk kdzt, s
olykor elvész a lényegi muUszaki tartalom. A tervek tartalmdnak szabdlyozdsa
hangsulyozottan foglalkozzon “az Ugy érdemi elbirdldsa szempontjabdl szUkseéges”
nertelemszer(d” tartalomra, a terv targydatdl fuggden. Ehhez konszenzus dltal
megalkotott objektiv kdvetelmény megdllapitdsa szUkséges.

Alapveté jog, hogy minden telepilésen olyan elsé fokU feladat elldtdsa olyan
szervezeti formdban toérténjen, mely biztositjia az intenziv jelenlétet, az nem csupdan
az eseti helyszini szemlékre szoritkozik. Az ehhez szUkséges legmegfeleldbb szervezeti
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8)

9)

struktUra kialakitdsdhoz vizsgaljak meg a tényleges tapasztalatokat és modellezzék
a napi munkavégzést is és az épittetdi elvarasokat is. A szubszidiaritas szellemében
a 176 db I. fok( dltaldnos épitésigyi hatésagndl nem lehet kevesebb, czaz a
jaraskozponti jegyzonél tavolabb nem lehet az I. fokU dltaldnos épitésigyi hatésag,
a telepilésektdl, az épiletektdl, az azokat tulajdonlé és haszndlé épittetdkidl,
Ugyfelektdl messzebbre nem helyezhetdk az dllami épitésigyi igazgatds szervei.

Vagyis: Fontos lenne, hogy minden nagyobb telepUlésen a tervezdk, épittetdk
tudjanak konzultdini valakivel, aki képes a HESZ rendelkezéseit ismertetni, értelmezni.
Fontos lenne olyan egységes felllet is, ahol az épitésugyi jogszabdlyok
megismerheték. Eléfordul olyan eset is, amikor az épitésigyi eléirdsok nem a HESZ-
ben vannak, és ehhez kapcsoldddan a telepUlésképi bejelentési és kdtelezési
eléirasokat is meg lehetne ismerni.

Az 5.000 6 feletti lakossagszamu telepulések esetében valamilyen jelenlét biztositott
az épitésigyi szolgdltatdsi pontok dltal, e kollégdk is az épitésigyi hatosdgi
tapasztalatokkal rendelkezék ko&zUl kerUltek ki. Ezek az épitésUgyi szolgdltatdsi
pontok ugyan nem hatdsdgok, de részei az épitésigyi igazgatds egészének. Fontos
volna életszerlen poziciondlni e feladatelldtdst.

Az épitésfeligyeleti és épitésigyi hatésagi feladatkér kozotti  hatarok
felUlvizsgdlanddk, megfontolandd, hogy az dltaldnos épitmény ellendrzési jogkor az
épitéstgyi hatdésagndl legyen.

Az épitési termék rendelet kdvetelményrendszere nem kelléen egyértelmd,
értelmezése nehézséget okozhat a haszndlat sordn, a szakma még nem tette
teliesen magdévd, ezért szovegezése felilvizsgalando.

10) Vitds helyzetekhez vezethet az engedélytdl vald eltérésnél, e tevékenységek

nem engedélyhez kotott voltdnak megitélése, ezért a jogalkotdénak konkrétan meg
kell hatdroznia az eltérés lehetéségét. a jelenlegi szabdlyozds sajnos nem
egyértelmd, kiskaput nyit a felel6s muUszaki vezetd nyilatkozata mellett az
engedélytdl eltérésre. Nagyon sok esetben nem indokolt az, hogy mddositott
engedéelyt kellien kérni, de objektivan meg kell hatdrozni ezen esetek korét.

11) Eltéré jogértelmezés alakul ki sokszor a telek épitésjogi rendezettségének

megitélése kortl. Célszer( ezért az erre vonatkozé szabdlymondatok pontositasa,
bizonyos esetekben kénnyités, mely szerint

a) Uj épulet letesitése kdtelezd legyen figyelembe venni,

b) alapterlletet nem érintd atalakitds esetében, illetve ha az dSnkormdnyzat
nyilatkozik arrél, hogy az épitési vonal médositasara révid idén belUl sor kerUl, az
engedély legyen kiadhato.

12) Nem életszerG a mUemléki éplletek esetében a telekhatartél valé tavolsag

szerinti elbirdlds ugrdsszerl vdaltoztatdsa, mely - a szakmai logika mellézésével —
telepUlésképet rombold érdekeket kelt.

13) Nem szolgdlja az épitteté Ugyfelek érdekét a fellebbezési jog biztositdsdnak

modja az érdemi dontés utan is, ezért — az épitkezések szdmdanak nodvelése
érdekében - javasoljuk a majd két éve bevezetett szabdlyozds fenntartasat.
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A fellebbezési jogrdl lemondds biztositdsa a dontés ismerete eldtt aggdlyos, és
visszaélésekre adhat okot. Mi térténik, ha

- vdltozik a nyilatkozat megtétele utdn az épitési engedély irdnti kérelem,

- a hatésag a kérelemtdl eltéré déntést hoz,

- az Ugyfél a nyilatkozatot kdvetden jon rd a tévedésére.

Az érdemi nyilatkozat nélkUli fellebbezés kizdrdsa teliesen ellentétes a normdl
hatdsdgi  gyakorlattal, a hétkdznapi ember szdmdra megmagyardzhatatian,
kizardlag a visszaélések leplezésének lehet jO0 eszkdze. Ennek mieldbbi eltdriését
javaslom.

14) Az ETDR-ben keletkezett iratok és zdradékoldsok hitelességét kérddjelek
veszik kordl, ezért ennek szabdlyozdsi hattere felilvizsgalandé.

15) A megeldzd szabdlyozdsnak nem volt ideje kiforrni, nem ,szervesult”, igy
komolyan artott a teljesen Uj szabdlyozds egyik naprél a masikra vald bevezetése,
melyet tovdbb sdlyosbitott a nem teljesen elékészitett elektronikus Ugyintézés (ETDR,
Elekfronikus épitési napld).

16) A hatdésdgi  kényszer-végrehajtds pénzigyi lehetéségei, forrdsa nem
biztositott (épitési céleldirdnyzat hidnydban). Létrehozandé egy ilyen végrehaijtdsi
tevékenységgel foglalkozé szervezet.

Erdemi anyagi forrds biztositdsa a hatdsdgi bontdsok biztositdsdra, és a bontdsi
tevékenység sordn torténtek felelésségének athdritdsa a tulajdonosra. Jelenleg a
hatésag azért nem él ezzel, mert 1) nincs rd pénze, 2) nem akarja vdllalni a
bontdssal jard felelbsséget, 3) nem szeretne polgdri vitat az épitési anyagok
tulajdonosaval, 4) nem kivanja az épitési hulladék elhelyezését megoldani.

17) FelUl kell vizsgdlni az osszeférhetetlenség K.e.t.-en alapuld jogi hatterét. Az
épitésugyi igazgatdsban ugyanis megfeleld, hogy az dsszeférhetetlenségi Ugyekben
a kiemelt épitésigyi hatésagok jarnak el, de a jelenlegi szabdlyozds Ugy
modositandd, hogy ne elézze meg a kiemelt épitésigyi hatdsdg eljdrdsat, egy
hosszas, burokratikus kijeldlési eljards.

18) Az épitéshatdsdgi szolgdltatds dijmentességét ilyen formdban, a jelenlegi
jogszabdlyi kérnyezetben nem tartjuk megfelelének.

19) Az egyes bejelentések hallgatassal valé tudomadsulvételénél tobbet
érdemel” az épittetd Ugyfél. Inkdbb szllessen hatdrozat vagy végzés, mert sok
helyitt szikség van egy-egy ilyen bejelentést tudomdadsul vevé dokumentumra.

20) Vizsgdlandd, hogy hasonld mértékl legyen az épitési engedélyhez kototH
tevékenységek koére, mint a '4é-osban, '37-esben. A jelenlegi ,szabadabb”,
szabdlyozatlanabb kérben rengeteg kritérium (épitési hely, zoldfelUleti mutato...)
esefleg csak utdlag jut a hatésag tudomasdara, melyek érvényre juttatdsara most
nincsen egyértelmy eszkoz.

21) A szabdlytalan épitésnél bdviteni kellene azon felelésségi kort, amelyben
résztvevok eljdrds ald vonhatdk, vagy egyértelmd szabdlyra van szikség. Az Uj Ptk.
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szerz6déses feleldsségi  szabdlyai jelentésen szigoritottak a  szerz6dd  felek
felelésségén, de az épittetd nem dll minden szereplével szerzédésben, ezért ez nem
jelent megolddst. Az Etv. egyérteimU felel8sségi viszonyt dllapithatna meg a felelds
muUszaki vezetd, alvdllalkozd és tervezd részére is. A cégek mellett a tevékenységet
végzé magdanszemélyek feleldsségre vondsdat is lehetdvé kell tenni.

22) Altaldnos gond, hogy az épitésiigyi jogszabdlyokra tUlsdgosan ratelepilt,
azokba oly mértékben beépllt a polgdri jog, hogy a kordbbi engedélyezési
szabdlyok (a '37-es és a joval atlathatébb, | fisztdbb™ 12/1986) ota csokkent az
Ugyfelek daltali atlathatésag, ugyanakkor Iatszélag az  épitési  jogosultsag
megszUntetésével a Ptk. eltint az engedélyezési eljarasbol. Nem a polgdri jogot kell
bevonni a hatdsdgi eljdrdsba, de fontos, hogy addig ne foglalkozhasson a hatésag
a kérelemmel, ameddig a polgdri jogi kérdések nem tisztazottak. Nem az Ugyintézdk
vdlldra kell nagyobb terhet rakni, éppen ellenkezdleg, a hatésdgnak ténylegesen
ne kellien foglalkozni a tulajdonosi viszonyokkal. A jelenlegi szabdlyozds mellett
ennek az ellenkezdje valdsul meg, mert veégeredmeényben a hatésagndl csapddnak
le a tulajdonosi engedély nélklli épitkezesek.

23) Nehézkes a szakhatdsagi eljardasi dijak épitésigyi hatésag dltali beszedése,
mely olyan hidnypdtiasi idéket generdl, amelyeket a kdzvélekedés az épitésigyi
hatésagok idéhuzasdnak tulajdonit!

24) Nem szolgdlja sem a telepilés, sem az Ugyfelek érdekeit, hogy a hatdskorrel
rendelkezé kdztisztviseld leterheltsége és a tobb elldtandd telepllés okdn ,,nem él
egyutt” a helyi folyamatokkal, munkd&ja kimerll a hozzd benyujtott UGgyiratok
feldolgozdasaban, helyszinelésével.

SzUkséges a rendszerbe illeszteni egy helyben tartdézkodd, szakmailag felkészUlt, a
k6zosség érdekében tenni tudo koztisziviselét, aki a kell6 gondossaggal,
naprakészen tudja szolgdlni a helyben éldket. Vissza kell vinni az épitésigyi
igazgatds helyi rétegét az épuletek és tulajdonosaik kozelébe, ahol a ,Hely ott a
Hatésag”!

25) A mdsodfok élien a dontés megvdaltoztatasanak jogszabdly-adta
lehetdségével a ténydllds tisztdzasat kdvetden feltdrt Ujabb tények birtokdban. Ha
ezt felvdllalja, az épittetd szempontjdbdl révidilhet az eljards idétartama. A
madsodfoku hatdésagnak ez egy alkalommal tébb munkdt jelent, de ezzel elkerliheté
lenne, hogy 3-4 alkalommal is megjdrja az elséfoku és a mdasodfoku hatdsagot az
épittetd kérelme.

26) A jelenlegi datldthatatlan rendszerbdl adddd sokkords hidanypotlds nem
szolgdlja az Ugyfelek érdekeit sem.

27) Az eljdrds meginditdsa egyszerUsitendd, hiszen ez veszi el a kezdeti energidk
nagy részét.

28) Az élet produkdlt nem egy olyan fragikus esetet is, mely a kéménysepré
szolgadltaté késéi bevondsdbdl, vagy telies mellézésébdl eredt. Az engedély nélkUl
végezhetd tevékenységek kiszélesitésének koére, az elbzetes egyeztetés
mellézhetdsége dltal valdsulhattak meg olyan tevékenységek, résztevékenységek,
melyek azonban kihatottak mds kérdéskorre, igy az égéstermék elvezetdk,
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tUzelbberendezések kdrnyezetére is, s lényegi valtozast okoztak az épitményben,
mint rendszerben.

29) Fontos az érintett szakmai szervezetek —&s nem az OETT-ben fenndllott tdgabb
kor- bevondsdval egyeztetd férum létrehozdsa, mely a koncepcio kialakitdsaban és
a normaszoveg megalkotdsdban is részt vesz teljes szakmai tuddsdval szakmai
kontrollt adva a jogszabdly-alkotonak.

30) A haszndlatbavételi engedélyezésnél vizsgdlanddé a szakhatosagi- és
telepulésképi kontroll elengedésének jelenlegi szabdlyozdsa.

31) Javasoljuk, hogy a lefolytathatd eljarasokat a jogalkoté modellezze le a
lefolytatandd eljardasi cselekmények alapjan, vezesse végig a hatdlyos jogszabdlyok
alapjan az intézkedési lehetdségeket, Ugyintézési hatdridék betarthatdsagat.
Javasoljuk dtgondoldsra az engedély nélkidli bontdssal kapcsolatos intézkedési
lehetdségeket is, szUkség esetén a birsag rendelet felUlvizsgdlatdt, az ezen eljdrdsra
vonatkozo részletszabdlyok kidolgozdsat.

32) Etv.-ben roégzitett kdrtalanitds szabdlyozdsa komoly pontositdsra szorul,
ugyanis a fogalomrendszere kidolgozatlan, a jogalapi kérdések nem ftisztGzottak

telies kdrlen, nem kezeli a mds jogszabdlyok dltal kdtelezbéen eldirt
telepUlésrendezesi eszkdzok modositasabdl adodd kartalanitds finanszirozasat (pl.
katasztréfavédelmi  adgazati  jogszabdlyok eldirdsa  szerinti védelmi  dvezet
kijeldlésének kovetkezményei). A jogalkalmazds szintien komoly problémaként
merUltek fel a fenti gondok, melyek részletes kifejtését a késdbbiekben tesszUk meg.

33) Mivel a telepilésrendezési szerzédés az Snkormdnyzatok mindennapi életét
alapvetéen befolydsolja, illetéleg az Allam arra térekszik, hogy az dnkormdnyzatok
onelladtéak legyenek, elengedhetetlen a szabdlyozds felUlvizsgdlata, hiszen a
kdzponti koltségvetés szdmdara tébb milliagrd forint megtakaritast is jelenthet a
megfeleld jogszabdlyi kornyezet!

A javaslat dsszefoglaldsa: Az dllam az dnkormdnyzatok finanszirozdsi dndllésagdnak
kiszélesitése érdekében szabdlyozta - a gyakorlatban hosszi évek 6ta, a
szerz&déskotési szabadsag keretei kdzott alkalmazott - telepUllésrendezési szerzddés
infézményét, amely azonban a rendszertani problémdt nem oldotta meg, ugyanis a
szabdlyozds hidnyossdgai miatt eredeti céljat igen nehezen tudja betdlteni. A
szabdlyozds nem tartalmaz kapcsolatot a polgdri jogi szabdlyrendszer és az
épitésugyi rendelkezések kdzot.

34) Tulajdonosi _hozzdjarulds: A  tfulajdonosi  hozzdjdrulds  csatoldsdnak
kdvetelménye az épitésigyi engedélyezési eljarasbdl kikerUlt, amely jogelméleti
szempontbdl helyes, hiszen a polgdri jogi jogviszony és a kdzigazgatdsi jogviszony
szétvdalasztdsra kerUlt, mdsrészt azonban a gyakorlatban igen kdros, mert ezzel a
raépitési, tUlépitési perek tdmege jelenhet meg, hiszen a tulajdonosi hozzdjdaruldsnak
az "e épitési napld" megnyitdsakor csatolandd dokumentdcid kdzbtti szerepeltetése
nem elegendd visszatartd erd az engedély nélkll épitkez&knek, raaddsul a tuléepités
és raépités PTK szerinti szabdlyai alapjdn a bontds kikényszeritése nem mindig érhet6
el a vétlen tulajdonostars részérdl.
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A jelenlegi szabdlyozds sordn az épitési engedélyes nem szerez épitési
jogosultsagot, mert az épitésigyi hatdésdg csupdn a tervek mdszaki tartalmdt
mindsiti. Az egész eljdrds végul is csak Ugy delegdl egy épitési engedélyt, mint a
telekalakitasi vazrajz engedélyezése. Viszont ehhez a megvdltozott szabdlyozdshoz
nem igazodik a polgdri jogi szabdlyozds, ahol az esetleges épitési jogosultsdg
birdsagi Uton térténd podtiasat lehet igényelni.

Javasoljuk tehdt annak fenntartdsdt, hogy az épitési jogosultsag meglétét az épitési
engedélyezés sordn nem kell vizsgalni, de ehhez javasoljuk a polgari jogi szabalyok
hozzdigazitasat.

A rdépités szabdlyai (Ptk.) alapjan dél el, hogy mi lesz a hdz sorsa. A kordbbi
helyzethez képest a jelentds probléma: hatdsagi engedéllyel bird épuletrd ]
bizonyosodhat be, hogy jogszerUtlen polgdri jogi szempontbdl, DE MAR ALL A HALZ.

Javaslat:

- meghatdrozoftt tulajdonosi szdm mellett legyen bekérve a tulajdonosi nyilatkozat
(pl. 2-4 tulajdonos mellett ez nem lehet akaddly, ha akaddly, akkor mdr az épitkezés
sem lesz jogszerU; tarsashdzi beruhdzasndl a Tarsashazi térvény szerinti tobbsegi
doéntés legyen elegendd);

- valamennyi, ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett tulajdonos hozzajaruldsa legyen
a kivitelezes feltétele (a jelenlegi jogszabdly tulajdonosi nyilatkozatot ir eld, ami lehet
1% és 100 %is);

- fulajdonosi hozzdjdruldas nélkUl legyen rosszhiszemU az épitkezés (jogszabdlyi
vélelem, Ptk-ban régzithetd, vagy Etv-ben);

- kivitelezé anyagi feleléssége, ha nincs 100 %-os tulajdonosi nyilatkozat.

Altaldnossagban  kilelenthetd, hogy oz épitésiigyi igazgatdsra a jdvében is az
dllamigazgatdson belll és még nagyobb sullyal szUkség lesz. Nem mindegy azonban,
hogy mi maradjon inkdbb helyben az énkormdnyzatokndl, mi a jéardskdzponti jegyzéknél,
mi az dllam hivatalaiban, mit lehet kézpontositani.

Az ETDR - részben a rendszer nem kelld idejl elékészitettsége miatt - sokszor nehézkesen
mUkodik, akadozik, nem muUkddik megbizhatdan. Az Ugyfelek jelentds része nem tudja azt
kédnnyen haszndlni. Egy megfeleléen mikddd ETDR rendszer jelentsen csdkkentené az
Ugyfelek és a hatdsdgok adminisztrativ terheit is.

A jové kézigazgatdsdnak bdrmely szintién fontos, hogy partnerként kezeliék az Ugyfelek
IGtokdrében é16-mUkddd —a hatdsdgi konftrollt biztositd- hatésagokat, s az ott dolgozdk
tudasat haszndligk. (A vdllalkozdi szféraban pazarldsnak hividk azt, amikor a tudds
kiakndzatlan marad.) Ha a hatdésagi Ogyintézd a felesleges végzések gydrtdsa és
papirmunka helyett érdemi munkdt végezhetne, az a létszdm fejlesztése nélkdl is
Idtvdnyosan javitand a hatésadgok hatékonysagdt. A hatékonyabb hatdsdg egyrészt
csdkkenteni tudja az Ugyintézési hatdridbket, mdasrészt tébb figyelmet tud forditani a
szabdlytalan épitési tevékenységek felkutatdsdra, szankciondldsdra. A hatékonyabb
hatésag jobbd, szebbé, élhetdbbé teheti az épitett kdrnyezetinket, biztosithatjia a
beruhdzdsok szamdnak ndvekedését, hozzdjarulhat a lakdsdallomdany fejlesztéséhez.
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Csak akkor jutunk egyUtt elérébb, ha egyUtt gondolkodunk, és végre kialakul a parbeszéd.

Budapest, 2014. november 17.

Alidorf,er Csaba
EISZK
elnodk
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