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MAGYAR EPITESZ KAMARA ETIKAI - FEGYELMI SZABALYZAT
MODOSITASANAK KONCEPCIOJA

MODOSITASOK ELOKESZITESENEK FOBB TERULETEI

1.) ELJARASI SZABALYOK ,, KARBANTARTASA”, FINOMITASA.

Bar alapvetden a Magyar Epitész Kamara Etikai - Fegyelmi Szabalyzatianak (tovabbiakban:
MEK EFSZ) az eljarasi része (EFSZ I rész) jol miikodik, mégis az allanddan valtozé jogi
kornyezet miatt, folyamatos ,karbantartasra” tovabbfejlesztésre szorul, melynek forrasai,
egyrészt a lefolytatott fegyelmi eljarasok soran, masrészt a birdsagi eljardsokban szerzett
tapasztalatok.

Ezeket a tapasztalatokat MEK EFB gyiijti és a szabalyzat modositasakor azokat beépiti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - Fegyelmi Bizottsdga timogatna a ,,k6zérdekii panaszos”
tisztség felallitasat Gigy a teriileti - , mint az orszagos kamardnal. Szdmos fegyelmi eljarasban
dertil ki mas olyan etika-fegyelmi vétség, melyre a panasz nem terjed ki, ugyanakkor sziikséges
lenne a fegyelmi eljaras lefolytatasa. Ez azonban alapszabaly mddositassal lenne elsddlegesen
megvaldsithato.

2.) ETIKAI KODEX MODOSITASA

2015-2016. évben olyan mértékben és gyorsan valtozott meg a szakmagyakorlast szabalyozo
jogi kornyezet, illetve maga a gazdasagi- €s tarsadalmi kdrnyezet is, amely sziikségessé tette az
EFSZ II. részét képezo ,,Etikai Kodex” jelentds részének ujragondolasat, illetve a megvaltozott
szakmagyakorlasi kornyezet etikus viselkedési formainak kidolgozasat.

2.1.) A 456/2015. (XI1.29.) Korm. rendelet (modositotta: 156/2016 VI.13. Korm. rendelet) a
»lakoéplilet épitésének egyszerli bejelentésérdl” olyan teljesen 0j jogi- €és szakmagyakorlasi
kornyezetet teremtett, melynek lekovetése sziikséges az etikai kodexben is. Ez kihat a
megrendelével kapcsolatos viselkedési formaktol kezdve, a felelosségi alakzatok megfogal-
mazasaig (ebben az esetben kiesik az épitési engedélyezési eljaras, mint sziird), megjelent
tovabba a kotelezd tervezOi miivezeteés is.

FObb irdnyok megfogalmazésa a tervez6é védelme érdekében:
Az épiilet épitési helyen beliili telepitésének eldontése érdekében, a varosképi illeszkedés
szempontjaira vonatkozdan a tervezé kérhet az illetékes Onkormanyzattol
e a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben rogzitett épitésiigyi hatosagi szolgal-
tatast;
e tervtanacsi vagy teleptilésképi véleményt.



Ezeket a szolgaltatasokat a tervezd tobbszor is igénybe veheti, s irdsos dokumentumainak
megtartasaval a késObbi telepitésbol fakadd problémak, vélt, vagy valos szomszéd
érdeksérelmek negativ kovetkezményei kivédhetoek, illetve elkeriilhetoek lesznek.

Azoknak a koriilményeknek (alternativ megoldasi javaslatok, illetve megrendel6 kioktatasa) a
tervezeési szerzOdésben torténd kotelezd rogzitése, mely késdbbi szomszédjogi perekben
(éptilet elhelyezése, intimitasvesztés, zaj- és fényszennyezés, kilatasvesztés, stb.) védelmet
nyujthat az épitész-tervezd szamara kartéritési igényektol.

Kotelezo tervezdi miivezetés tekintetében, annak egyértelmiivé tétele, hogy azt a tervezonek
személyesen kell végeznie.

Az épitésligyi hatosagi eljarasok soran, gyakoriva valt olyan eset, amikor egy vélt- vagy valos
jogszabaly modositas miatt, vagy egyéb érdekbol (pl. palyazaton feltételként szabjak az
épitési engedélyezési eljaras folyamatban 1étét, de nem a jogerds épitési engedélyt) az eljaras
elinditdsa érdekében, nyilvanvaléan hidnyosan, csak a dokumentacio ,fedlapja” kertil
feltoltésre az ETDR rendszerbe, esetleg minimalis (egy-két tervlappal) melléklettel
kiegészitve épitész kamarai tagok esetében ez felrohatd etikatlan viselkedés, amelyre
vonatkozdan az etikai kodex kiegészitése sziikséges.

2.2.) ,,Etikus viselkedés az épitészeti versenyben”.

Ennek a résznek a teljes ujragondolasa sziikséges, hiszen a jogszabalyi valtozdsokon tul-
menden ez az a teriilet, ahol a gazdasagi szerepldk, megrendeldk ,,igényei” teljesen 1j
szakmagyakorlasi kornyezetet alakitottak ki. Ez egyébként az etikai kodex talan legkénye-
sebb, illetve problematikusabb része is. Az etikus viselkedési szabalyoknak egyrészt
0sszhangban kell lenniiikk a kozbeszerzési torvény (2015. évi CXLIIIL. toérvény) illetdleg a
tervpalyazatokrol szolo 310/2015. (X. 28.) Korm. rendelet rendelkezéseivel is, ugyanakkor
jelenleg nincs olyan jogszabaly, mely kotelezové tenné tervpalydzat lebonyolitasat barmely
beruhdzast megeldzden.

Ennek kovetkeztében a MEK EFSZ II. rész 11.§. (6) bekezdése, miszerint "A kamarai tag
nem vallalkozhat olyan tervezési feladat elvegzésére, vagy abban valo kozremiikédésre, amely
feladatra a hatdlyos jogszabalyok szerint tervpalydzatot kellett volna kiirni." nem fenn-
tarthato.

2.3.) A szakmagyakorlok kivitelezési szakaszban betoltott szerepének ujragondolasa és
szabalyozasa, esetleges tobblet (jogszabalyban rogzitett szabalyozashoz képest) 0Ossze-
férhetetlenségi szabalyok megalkotésa.

Konkrét példa:

Jogerdsen befejezett fegyelmi iigyben nyert tapasztalat szerint, az épitészeti-miiszaki terv
(engedélyezési terv) készitdje annak kivitelezése soran latott el a kivitelezd megbizasabol
felel6s miiszaki vezetdi feladatot. Feloldhatatlan konfliktushoz vezetett, amikor ugyanaz a
személy tervezOként az €pittetd, mig felelos miiszaki vezetdként a kivitelezd megbizottjaként
latta el feladatat.

Feladat, az ehhez hasonlo szituacidk Osszegytijtése, leszabalyozasa.



A névjegyzéket vezetd szerv engedélyével folytathato:

a.) telepiilésrendezési tervezési,

b.) épitészeti-miiszaki tervezési,

c.) telepiilésrendezési szakértoi,

d.) épitésiigyi miiszaki szakeértoi,

e.) épitési miiszaki ellendri és

f.) felelds miiszaki vezetdi tevékenység

+ az energetikai tanusitoi tevékenység csak bejelentéshez kotott

a.) - d.) pontokban felsoroltak, kamarai tagsaghoz kotott jogosultsagok.

A MEK EFSZ eredendéen a kamarai tagok etikus viselkedési szabélyait tartalmazza,
ugyanakkor a kialakult biréi gyakorlat lehetové tette a nem kamarai tag szakmagyakorlokkal
szemben is a fegyelmi eljaras lefolytatasat, de rajtuk nem az etikai kodexben rogzitett
szabalyok kérhetdek szamon, hanem a szakmagyakorlasi jogszabalyok megsértése.

Ide kapcsolodik a 266/2013 (VII.11.) Korm. rendeletben szabalyozott, teriileti kamara titkara
altal alkalmazhat6 jogkdvetkezményekre vonatkozd (XII. fejezet) modositasanak kezde-
ményezése, melynek célja annak 6sszehangolasa a MEK EFSZ eljarasi részével.

Alap probléma, hogy a nem tag szakmagyakorlokkal szemben, a fegyelmi tanacs csak
pénzbirsagot tud kiszabni, ugyanakkor az illetékes teriileti kamara titkdra sem tud
jogkovetkezményt alkalmazni példaul tobbszords fegyelmi (pénz)biintetés esetén, amikor a
pénzbirsagnak mar nincs visszatartd ereje. A nem tag szakmagyakorlokkal szemben
lefolytathatd fegyelmi eljaras azzal valhat teljessé, azzal egésziilhet ki, ha a teriileti kamara
titkara is tud (névjegyzéki) jogkovetkezményeket alkalmazni ismétlédo fegyelmi vétségek
eseteén.

Mas a helyzet akkor, ha kamarai tag végez olyan szakmagyakorlasi tevékenységet, melynek
végzéséhez nem sziikséges kamarai tagsag, csupan névjegyzéki jogosultsag.

2.4.) Sziikséges az épitésiigyi miiszaki tervezési szakértok etikus magatartasanak szabalyozasa
is, mivel a kiilonb6z6 hatdsagi- illetve peres eljarasokban mikodd szakértok tevékenysége
szamos problémat okoz. Jellemzden: szakértéi kompetencia (jogosultsag) hianya,
szakszerlitlen, megrendeld 1gényeit kritika nélkiil kiszolgalo, megalapozatlan vélemény adésa.

A hibas teljesitéssel (illetdleg tervezési szerzodéssel) kapcsolatos jogvitdk szinte kivétel
nélkiil igazsagiigyi szakértok bevonasaval keriilnek eldontésre, sok esetben az eljard birosag
még jogkérdésekben is a kirendelt szakértd véleményére tamaszkodik. Ebbol kovetkezden
egyrészt kiemelt tarsadalmi érdek szakmailag jOl képzett szakértOk milkodése, masrészt a
mitkodéstik etikai szabalyainak megteremtése.

A hamis szakvélemény adas jogkdvetkezményén tilmenden, az igazsagiigyi szakértok
tevékenységének 1ényegében semmilyen jogkdvetkezménye sincs.

Tipikus szakért6i hibak:
- aszakért6 kompetencia tullépése, holott tarsszakértd bevonasara van lehetdség;
- szakvélemény adasa jogkérdésben;
- nyilvanvaléan szakszerltlen és alaptalan szakvélemény adasa;



- maganfelkérésre adott szakvélemény esetében, a megrendeldi igények kritika
nélkiili kiszolgalasa;

- olyan szakvélemény készitése, ahol a szemle soran az ellenérdekli fél jelenléte
nem volt biztositott.

2.5.) Foépitész osszeférhetetlenségére vonatkozo problémakor.

A fOépitészi tevékenység Osszeférhetetlenségére a 190/2009 (IX.15.) Korm. rendelet, a
266/2013 (VIL.11.) Korm. rendelet ¢és a 312/2012 (XI.8.) Korm. rendelet tartalmaznak
rendelkezéseket.

Az Osszeférhetetlenségi szabalyok eltérdek a fovarosi, a fovarosi keriileti, a megyei joga varosi
és a megyei foépitész (ezek a feladatkorok csak koztisztviseldi kinevezésekkel lathatoak el)
esetében, illetdleg a telepiilési- és térségi fOépitészi feladatkdr esetében, utdbbiak
koztisztviseloként, vagy irdasban megkotott megbizasi szerzodés alapjan is ellathatoak.

Mivel a koztisztviselok 0Osszeférhetetlenségi szabalyai szigoribbak a ,szerzddéses”
foépitészekre vonatkozo Osszeférhetetlenségi szabalyoknal, indokoltnak tlinik a kérdés
végiggondolasa.

Lehetséges szabalyozasi iranyok:

2.5.1.) A ,teljesen tilt6” allaspont szerint, a telepiilési- €s térseégi f0épitész, az illetékességi
teriiletén tervezési tevékenységet nem végezhet.

2.5.2.) A MEK EFSZ jelenlegi szabalyozasa ,,megengedd”, hiszen a 18. §. (4) bekezdés szerint
., Foépitesz az illetékességi teriiletén végzett egyéb szakmai tevékenységét alkalmanként irasban
Jelentse be munkaadodjanak, munkaltatojanak és tdjékoztatas végett a teriiletileg illetékes
kamaranak a megbizas elfogadadsa elott. A bejelentést kovetéen kérje mas elso foku eljaro
épitési hatosag kijelolését az osszeférhetetlenség elkeriilése érdekében.”

2.5.3.) Két fenti véglet kozotti koztes szabalyozas lehet:

- Abhol nincs telepiilésképi vélemeényezési eljards, ott nem mindsiil 6sszeférhetetlennek a
telepiilési- €s térségi fOépitész tervezési tevékenysége.

- Abhol van telepiilésképi véleményezési eljaras, ott 6sszeférhetetlen telepiilési- és térségi
foépitész tervezési tevékenysége.

- Ahol miikodik tervtanacs, szintén dsszeférhetetlen teleptilési- €s térségi foépitész tervezési
tevékenysége.

Létezik olyan vélemény is, hogy ahol Osszeférhetetlenség meriil fel, ott ,,helyettes f6épitész”
kozremiikodésével lehetne azt feloldani.

Nem szorosan a MEK EFSZ médositasahoz kotédik, de felmeriilt annak sziikségessége is,
hogy csak ¢épitész kamarai tag tolthessen be fOépitészi tisztséget, ehhez azonban jog-
szabalymodositas sziikséges.

Budapest, 2016. november 14.

Puskas Péter Dr. Enczi Janos
MEK EFB ligyvéd



