~ Magyarorszagi Autonom Orthodox Izraelita Hitkozség
| (MAOIH)

Alma utcai Szeretetotthon felUjitas és bovités

Tervpalyazat jegyzokonyv

2016. julius 27-28.



Tervpalyazat 2016. Alma utcai szeretetotthon

JELEN VANNAK:

Deblinger Eduard a tervzsiri elndke
Nagy Ivan DLA a tervzsiri tarselnoke
Hapszné Tarcsafalvi Eszter a tervzsiri tagja

Dr. Berendy Beatrix a tervzsiri tagja
Okrutay Miklés a tervzsuri tagja
Horvath Jozsef a tervzstri titkara

A mellékelt jelenléti iv szerint
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elnok: Deblinger Eduard

A TERVPALYAZAT KAPCSOLATTARTOJA:

Horvath Jozsef
Lamalo Mérnéki Tanacsadd Kft.
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A TERVPALYAZAT TARGYA:

A MAOIH tulajdonaban és lizemeltetésében all6 Alma utcai szeretetotthon feldjitasa €s
bovitése.
Cim: 1122 Budapest, Alma u. 2/b. (hrsz. 6870/2)

A TERVPALYAZAT CELJA:

Kiiré a kiirasban megfogalmazott tervezési program megvaldsitasara palyazati forméaban
keresi a legjobb tervmegoldast és ez alapjan a feladat tervezésére legalkalmasabb tervezot.
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A TERVPALYAZAT JELLEGE, FORMAJA:

A tervpalyazati eljarés fajtija: EGYSZERU ELJARAS

A tervpalyézat: TITKOS

A tervpalyazat lebonyolitasa a:
o 310/2015. (X. 28.) Korm. rendelet a tervpélyazati eljarasok szabélyair6l
o aMagyar Epitész Kamara Tervpélyazati Szabalyzata,
o valamint a jelen tervpalyazati kiiras eloirasai szerint térténik.

A tervpélyéazat a Kbt. 16.§-a és 18.§ (4) bekezdése alapjan a becsiilt értéke: 17,3 milli6 Ft +

AFA.

Az egyszerii eljdrdsra tekintettel az ajdnlatkérdnek legaldbb 3 palydzot kell
egyidejiileg, kozvetleniil irasban felhivnia, de az Epitész Kamara honlapjan is kozzé
kell tenni, és legaldbb a kozzétételtdl szamitott 5 munkanapon beliil a meghivottakon
kiviil is bejelentkezhetnek és pdlydzatot nyvjthatnak be. /18.§ (7) bekezdés /

A PALYAZAT LEBONYOLITASA:

Kiiro az alabbi tervezoket kérte fel a tervpalyazati részvételre 2016. janius 6-an:
o Archikon Kft. — Nagy Csaba
o Geon Kft. — Pethd Laszlo
o KOZTI Zrt. — Farkas Daniel
o Platinium Group Kft. — Bartok Edina
Mind a 4 tervez6 elfogadta a felkérést

A Magyar Epitész Kamara honlapjan 2016. jinius 10-én megjelent a palyazati
felhivas
Kiir6 2016. junius 14-én helyszini szemlét tartott a palyazok részére
A palyazok 2016. junius 17-ig megkiildték kérdéseiket
A kérdéseket az alabbi tervezok tették fel:
o Archikon Kft. — Nagy Csaba
Beosthy & Kiss Mérnokiroda Kft. — dr. Kiss Antalné Bethy Méria
Epitész Kalaka Kft. — Pasztor Jozsef
Geon Kft. — Pethd Laszlo
Hetedik Miiterem Kft. — Szab6 Levente
KOZTI Zrt. — Farkas Daniel

O O O O O
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o Platinium Group Kft. — Bartok Edina
- Kiir6 2016. junius 22-¢én irasban valaszolt a kérdésekre
- Kiiro biztositotta, hogy palyazok 2016. jalius 7-én csiitértokon 9:00 érakor ismételten
bejarhassék a helyszint

A BEERKEZETT PALYAMUVEK BONTASA:

- Jelen 1évok megallapitjak, hogy a tervpalyazatra 6t palyami hataridében beérkezett

- Jelenlévok megallapitjak, hogy a beadott palyazatok bontatlan csomagolastuak, a
csomagolason nem utal semmilyen jelzés a palyazora.

- Jelenlévok megallapitjak, hogy a palyazok adatait €s nyilatkozatait tartalmazo
boritékok sértetlenek.

- Jelenlévok a palyazatokat és a palyazok adatiat tartalmazoé boritékokat valamint a CD
lemezeket 1-5. sorszammal és tagjainak szigndjaval ellattak.

- Jelenlévok a palyamiivekrdl megallapitjak, hogy a kiirasban szereplé munkarészeket
mindharom palydzat tartalmazza, a rajzi és sz6veges munkarészeken a palyazokra
utalo jelzések nem talalhatoak.
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ALTALANOS ESZREVETELEK:

Bonyolult funkcid, legalabb harom, majdnem teljes egészében megtartandé épitési periodus,
melyek koziil egy miiemléki védettségli, additiv modon 1étrejott egyiittes, erdsen lejtds terep,
eltérd beépitést és karakteri utcak, védett fak: a palyazokat komoly erdproba elé allitotta a
megjuld, kib6viilé szeretetotthon tervezése. A tervezOk kvalitasat jelzi, hogy még a
leginkabb kritikusan értékelt koncepcio is értékes €és a Kiiré szamara hasznos otleteket
hordozott, funkciondlisan pedig alapvetbéen muikodoképes volt, a  palyazat
eredményességéhez kétség sem férhetett.

A Viarosmajor utca 60. alaprajzi kialakitasa gyakorlatilag megegyezik az 6sszes palyamiiben,
eltérés elsdsorban a saroképiilet esetében van, az Alma utca 2b-nél jelentkez6 kiilonbségek is
ide vezethetok vissza. Az els6 és talan legfontosabb tanulsag, hogy egyértelmiien itt, a két
utca taldlkozasanal keresenddé a megoldas kulcsa, mind az optimdlis mikédés, mind a
varosképi megjelenés szempontjabol. A koérnyezeti terhelés és a szilikos kozteriilet miatt t6bb
palyazo atmeneti teret javasolt az utcdk taldlkozasanal, ami eldnyosebb megoldasnak
bizonyult, mint a telekhatarra épités. Az eltér6 magassagu tomegek kezelése az erdsen
emelked$ terepen nem konnyli, az egyensulyi helyzet megtaldlasa tokéletesen egyetlen
palyazonak sem sikeriilt, a birdlé bizottsag 4altal felallitott sorrendet természetesen
befolyasolta, hogy ki mennyire keriilt kozel ehhez.

A tervpalyazat egyik fontos tanulsaga, hogy nem csak a miilemlékek képviselnek védendd
értéket, a sikeresebb javaslatok Gsszességében tobbet Oriztek meg a meglévd egylittesbol,
beleértve annak karakterét, atmoszférajat is, mint amit a kiiras feltétleniil kért.

PALYAMU 1

A mileirast olvasva megerdsitést nyer a gyanu, hogy a tervezok lépésrél 1épésre haladva
probaltak megoldani a feladatot, egységenként felépitve az egylittest. A terv gyengéi és
erdsségei is ebbdl az eléggé kockazatos mddszertanbol kovetkeznek, hidnyzik az ,.egészet”
Osszefogd és meghatarozé alapkoncepcio, épitészeti vizio. Ugyanakkor friss, dinamikus terv,
amely a tervezési programban megfogalmazott igényeket jol teljesiti. A telepitésnél
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kedvezben vette figyelembe a tdjolasi adottsagokat, a belsd kozlekedési kapcsolatokat,
valamint a szobak, apartmanok kedvez0 hasznalatat. A tartalék terek kedvezd hasznositési
lehetéséget igérnek. A gépjarmiivek tervezett elhelyezése, valamint a mentdbedllé pozicidja
is megfelel a kiirasnak. FErtékvédelem, illeszkedés tekintetében azonban vannak
bizonytalansagok.

A Viarosmajor utca feléli miemlék épiiletek eredeti allapotuknak megfeleléen keriilnek
helyredllitasra. A terv jelentés modon avatkozik bele az ido6k soran kialakult meglévo
épiiletallomany egyiittesébe. Két beavatkozasi pontot talal, ahol ugyan differencidltan, de
mégis lényegében irja at a jelenlegi épiiletek altal képviselt épitészeti vilagot. Ezen beliil a
Véarosmajor utca 62. szamu épiilettel kapcsolatos viselkedési mod kimondottan drasztikus,
semmiképpen sem sorolhatd a mai épitészeti gondolkodas haladd iranyvonalaba avval, hogy
az egyébként torténeti értéket képviseld épiiletnek csupan az utcai homlokzatat 6rzi meg.
Hasonlé faszadizmus jellemzi az Alma utca 2/a alatti épiiletrész kezelését is. Miutdn ilyen
modon gyakorlatilag elbontotta a teleknek ezen részére esd épiiletdllomany egészét, 1j
lendiilettel tolti ki a Varosmajor utca — Alma utca sarokra esd teriiletet. A palyazé az Alma
utca Varosmajor utca sarkan kedvezétleniil valtoztatja meg a sarok karakterét, az a dontés,
hogy az Alma utca emelkedésérdl az 0j épiiletszarny nem vesz tudomast, kimondottan
tévedésnek tiinik. A saroképiilet sikban tartott tomege mind a ralatds mind a belsé udvar
(zaj)védelme szempontjabdl kedvezdtlen. A tervezett volumen nagy része a terepszint ala
keriil, ami indokolatlanul jelent6s foldkiemeléssel jar. A 100 m2 feletti mérettel is nehezen
berendezhetd konyha feltdltéséhez egy harmadik lift kell, a kertkapcsolat nélkiili, sziikos
étkez6 rossz helyre keriil, tdvol van a szobaktdl, a talalo felett we blokk éktelenkedik. Az
emlékhelynek szant, meg6rzésre varé Alma utcai épiiletrész is elbontasra keriil, homlokzati
szakasza marad csak meg idézetként, ugyanakkor a mogottes tér teljes egészében elveszik, a
kozlekedOrendszer részévé valva csupan egy lépcs6forduloéva degradalodik. A bontasok
révén létrejovo térben nagyvonali megoldasnak tiinik a terek szervezés, de ezen az aron
ebben a torténeti épiiletegyiittesben mindez elfogadhatatlan. Az 0j beépitéshez rendkiviil
markans homlokzatképzés tarsul, amely sokkal inkabb szol a tervezd épitész esztétikai
vilagardl, mint arrol, hogy a nagyon erds tartalmu funkcidhoz igazodjon. Az ipari karakter
arrogancidja rendkiviil tavol all attol, amit egy szeretetotthontél, mint humanus kérnyezettol
varunk.

Val6jaban hasonld megkozelitéssel él a terv az Alma utca 2/b épiilet kapcsan is. Arra két
teljes értékili szintet huz ra — ez egyiket tetétér-beépitésként —, a raépités gesztusanak jelzését
fontosnak érzi. Ennek kozlésmodja azonban éppen azt igazolja, hogy a meglévo épiilettdmeg
megduplazasa milyen vallalhatatlan kovetkezményekkel jar. A tervezett tomegek
1éptékvaltasa varosképi szempontbol kifogasolhatdo. Az Alma utcai beépitést a négy szint
magas ugras léptéktelenné teszi.
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Kialakithaté féréhelyek szempontjabol a legjobb terv, a tartalékteriilet egybefiiggd és az
Osszes terv koziil a legnagyobb teret adja.

Osszegezve, a terv keriili a meglévo épiiletallomany értékeinek feltarasat, az abbol vald
levezetését az 10j épités lehetdségeinek — erdszakos szellemiségével ugyan kecsegtetd
eredményre jut a haszon-négyzetméterek terén, de ezt vallalhatatlan aron teszi.

PALYAMU 2

A terv erénye az a tiszta gondolat, a teljes egészet egységbe szervezni tudd logika, ami
mentén szervezddik az épiiletegyiittes Uj éEpitészeti vilaga. A tervezési koncepcid
elokészitését alapos, analitikus vizsgalatok elézték meg. A palyazd kedvezden vette
figyelembe a megdvasra érdemes épitészeti , vagy torténeti értékeket, a tajolasi és
benapozasi adottsagokat, a terepviszonyokat, a meglévé belsd kert védett hasznalatat,
tartalmaz, a fejlesztés kulcsa az, hogy ez hol teremthetd meg leginkabb fajdalommentesen.
Mert a tervpalydzat azt mindenképpen igazolta, hogy az igények kapcsan olyan
beavatkozasra van sziikség, amely elfogadhaté kompromisszumok aran valosulhat csak meg,
olyan megoldas nincs, amely nem érzékelhet6 valtoztatasokkal ,,meguszhat6”. Bovitésként a
terv az Alma utca 2/b épiilethez flizve annak meglévé tomegével azonos, egyfajta
tovabbépitést javasol. A beavatkozas elénye, hogy a bovités also szintje egyszersmind k6z6s
fogadodteret ad a teljes egyiittesnek, evvel kivaléan oldja meg a teriilet feltarasat. Van bejarat!
ahonnan a két f6 tomeg elérhetd, tiszta alaprajzi rendszer, a {6 kozosségi funkciok a
kozéppontban vannak. Az Alma utca feloli épiiletek azonban tal kozel keriiltek egymdshoz,
igy egyfajta aldozatként élhetd meg az, hogy a kibdviilo épiilettomeg miatt a bels6é kert
latvanya immar nem mutatkozik az utca fel6l, ugyanakkor ennek pozitiv kdvetkezményeként
¢lheté meg, hogy az intézmény parkja az itt él6k szamara sokkal intimebbé tud valni. A
teriilet varosképi latvany szempontjabdl meghatarozo nézeteibdl kedvezden illeszkedik a
tervezett bovités, melynek egyszer(, letisztult formavilaga igen magas épitészeti mindséget
képvisel. A tomegek 1éptéke és a valasztott magastetds karakter és anyaghasznalat kedvezéen
veszi figyelembe a kornyék épitészeti jellegzetességeit. A tomegek magassaga jo, aranyuk
azonban még érlelendd.

A terv masik alapvet6 dontése a Varosmajor utca — Alma utca sarok kezelése. Helyes
felismerés mentén elfogadja a kialakult allapotot, azt, hogy itt negativ térrel fordul at
egymasba a két talalkozé utca, a sarokpont épiilettomeggel valod hangstlyozasa helyett itt ez a
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magatartas kdveti le a hely altal sugalltakat. Az Alma utca 2/a alatti épiilet atépitésekor az itt
adodo uj beépitési lehet6séggel is kivaloan él a terv. A megdrizni kivant épiiletelem
megmarad, de homlokzati értelemben is teljes egészében integralodik az 0j épiiletbe, azonban
kissé elnagyolt a kihivas kezelése, a kiemelt szerepli térrész érzékeny bemutatasa
mindenképpen elvart.

A Kkiirasban kért 1étszamot teljesiti (42 f6), a tartalék teriilet egy blokkban 250 m2, a 2b
tetoterében. Ez miikod6képes opcid, de nem biztos, hogy a legjobb, érdemes lenne tobb
alternativat megvizsgalni. A parkolasra, ment6beallora €s gazdasagi feltoltésre adott javaslata
korrekt, de ez jorészt csak a mileirasbol deriil ki, a helyszinrajzrél fontos informaciok
maradtak le.

A terv érzékenysége feltétleniil igéret arra, hogy tovabbérlelésével a megbizdi igények teljes
kort kielégitése mellett kiemelked6 kvalitast épitészeti érték johessen létre. Evvel
Osszefiiggésben az alabbi javaslatok fontolandok meg:

- Vizsgalatra érdemes a teriiletre jellemz6 kontyolt tetdidom tervezése az Alma utcéba
tervezett 0j épiileten. Javasolt tovabba az eredeti nyilasrend meg6rzése, ennek
tovabbvitele a bovitésen is, nem indokolt a homlokzati képlet erdltetett atirasa.
Ugyanakkor érzékeny épitészeti eszkozokkel javasolt a bovités tényének finom

......

- A Viarosmajor utca feldli tiizfalszeren zart homlokzat esetén kedvezd lenne a
homlokzat megnyitasa, valamint a torténeti emlékhely tényleges visszaallitasa is, akar
a bels6 funkcionalis kialakitas feliilvizsgalataval dsszefliggésben.

- A Viarosmajor utca 62. alatti épiilet kapcsan javasolt, hogy ne csupan az utcaval
parhuzamos épiilettomeg, hanem annak befordulé szarnyai is integralodjanak az 1j
beépitésbe.

- A tervezett tetétérbeépités alkalmasnak latszik akar tovabbi szobdk kialakitaséra is, a
diszponibilis tér megkozelitése esetében viszont érdemes lenne a bejarathoz kozelebbi
poziciot talalni.

- A konyha kialakitasa a helyi sajatos igényeknek megfeleléen bdvitendo.
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PALYAMU 3

Egyedi €s nagyon kreativ épitészeti koncepcid, amely magas épitészeti szinvonalat mutat. A
részleteiben is rendkiviil gazdag palydzat igényes részletmegoldasokat rejt. A terv
legnagyobb kritikaja éppen az volt, hogy a palyazé épitészeti koncepcionak alarendelte a
programot. A terv kiemelkedd érzékenységgel fordul a meglévd épiiletadllomany egészéhez,
gondos elemzések kovetkezményeként a meglévo értékek megdrzésében szinte a végletekig
megy. Nem csupan, szinte magaval értetddé6 modon miemléki megitélés alda vonja az
egyébként nem védett Varosmajor utca 62. alatti épiiletet (szép épitészeti megoldas a
Viarosmajor utca feloli épiilet "U’ alaku beépitésének visszadllitdsa €s kertkapcsolata.),
hanem az Alma utca 2/b-hez vald viszonyulasa is miemléki szemléleti. Ebben a
vonatkozasban példamutatd épitészeti affinitast mutat a terv, az ebbdl fakado dontések
jelentds része igy alapvetden tamogathato. Ezek koziil is a két Varosmajor utcai épiilet
kezelése mellett az a javaslat emelhet6 ki, amely a foépiiletben a bovitést a tetétérben oldja
meg. Ugyanakkor ezen kozelités stlyos kovetkezményekkel jar, hiszen a palydzatban elvart
teriiletbvitési igény szamara mar csupan a telek sarokrésze kinalkozik. Itt Gjabb hibas, bar a
terv szellemiségével rokon, abbdl fakadé dontés az is, ahogy az Alma utca 2/a épiiletrész
megbrzését kezeli. Az emlékhelynek szant részt onallo épiilettomeggé teszi, ami ebben a
szituacioban erdltetettnek ttinik. Minden tovabbi dontés ebbdl fakad, az, ahogy a Varosmajor
utca — Alma utca sarkanak beépitését szorgalmazza, de ha mar e mellett a javaslat mellett
dont, akkor nem egységes épiilettel teszi, hanem lebontott, elaprézott tomegekkel. Ez utobbi
megoldas alapveten hibas, az adott varosi szovetben téves kovetkeztetéseken alapszik. A
sarok elem aranytalanul magas lett, a k6zEps6 tomeg forméja bizonytalan, a bejarat pozicidja
nem kovetkezik a tomegformalasbdl. Minden alarendelédik egy 1895-6s datumu, eklektikus
stilustt Kalina Mor terv megidézésének, amib6l rengeteg negativ kovetkezmény adodik:
tlbonyolddik és szétesik a tomeg, helyenként tal kicsik lesznek az alapegységek, az egyiittes
nem all 6ssze egységes egésszé. Az emlékhely kapolnaszerii megjelenése a mai kontextusban
és az adott funkcidnal idegeniil hat, 6ncéli. Funkcionalis szempontbol kedvezdtlen a szobak
kialakitasa a sarok pozicioban.

A beépités varosképi 1éptéke megfelelo, az épiiletek anyaghasznalata kedvezo.

A kapacitas 38 6, vagyis alatta marad az elvartnak, a tartalék teriilet valjaban nincs
megoldva, megkdzelitése nem olvashato le egyértelmiien a tervlapokrél. Sajnélatos modon a
rendkiviil szimpatikus értékérz6é szemlélet mellett a felkinalt térbovités olyan szinten
befogadhatatlan, hogy ez a teljes terv pozitiv megitélését kétségessé teszi.
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PALYAMU 4

A palyazat jellemzoen 0j tomegekkel oldja meg a tervezési program teljesiilését. Fér6helyek
tekintetében jol teljesit, a tartalékteriilet is kiemelkedo teriiletli, de szétszorva helyezkedik el,
ami mikodésképtelenséget eredményez. A Varosmajor utca fel6li miiemlék épiiletek eredeti
allapotuknak megfelelden keriilnek helyreallitasra. A masik, nem mtemléki épiilet utca feldli
megtartasaval, részleges visszabontasaval és bovitésével szamol a terv. A palyazat kedvezden
ismerte fel a Varosmajor utcai ,,negativ sarok’” megtartasanak lehet6ségét, valamint az ezzel
1étrejovod, zoldként hasznalhatd teresedés aranyat. Az Alma utca feldl az épiiletek bovitésével
és Osszeépitésével azonban a jelenlegi megjelenésiik jelentdés mértékben valtozik. A parkolds
és ment6bedllo lehetdségét biztositja a terv. A terv nagyvonalunak szant, szinte filozofikus
gondolatokra fiizi ra elképzeléseit, amely szerint a beavatkozas legfontosabb eleme, ha egy
megtalalt fonal mentén egységbe vonjuk az itt taldlhatd, egyébként rendkiviil heterogén
egyiittest. Ennek rendeli ala valamennyi dontését, ami olyan léptékvaltashoz vezet, amely
indokolatlan, és az adott telepiilés-szovetben vallalhatatlan is. Megoériz elemeket, de azokat
koriilfonja az 0j épiiletszarnyakkal. A végeredmény valoban egységesnek tiind 1 épiilet-
egész, de evvel gyakorlatilag teljes egészében felszamolja a meglévo, kialakult és szerethetd
épitészeti vilagot. A megtalalt architektira ugyan Onmagaban &atlagon feliili, kvalitasos
munka, de az adott varosrészben idegeniil hat. A dontések egységes karakterhez vezetnek, de
leginkabb azt kozvetitik, hogy a teriileten talalhatd szinte valamennyi épiilet sokkal inkabb
elbontand6, mintsem megoérzésre valo. Kimondottan téves dontés az Alma utca 2/b elétti
teriilet - el6kert - beépitése, vagy az, ahogy az j architektira szinte kinos modon kertilgeti az
Alma utca 2/a megérzendé részletét, mikdzben valdjaban ezt az épiiletrészt is elbontja €s
csupan visszaépiti a védettnek szant homlokzatszakaszt. A terv egyetlen elénye annak
felismerése, hogy az utcasarok mara kialakult helyzete nem kivan valtoztatast, azt az uj
beépités érintetlentil hagyja.

A tervezett anyaghasznalat a teriiletre nem jellemz6, de a tidgabb kornyezetet figyelembe
véve elfogadhatd. A bejarati pozicié nem jol definialt. A funkciondlis kapcsolatok t6bb
ponton er6sen megkérddjelezhetdek.

39 16 elhelyezését oldja meg, vagyis kevéssel alatta marad az elvartnak, a tartalék teriilet 290

m2, de hdrom szinten szétszdrva, igy nehéz lenne miikodtetni.

PALYAMU 5

A sziikszava miileiras kevés tampontot ad a terv értelmezéséhez, de a szandékok
egyértelmlien leolvashatok barmelyik tablorol; harmonikus illeszkedés, egyszerlség,
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visszafogott, j0 értelemben alkalmazkodd épitészet. A palyamii részben kedvezden vette
figyelembe a megévasra érdemes épitészeti , vagy torténeti értékeket, a tdjolasi €s
benapozasi adottsagokat, a terepviszonyokat, a meglévd belsé kert védett hasznalatat. Belso
fedett kozlekedési kapcsolat azonban nem biztositott az Alma utca feldli épiiletek kozott. A
gépjarmiivek tervezett elhelyezése, valamint a mentdbeallo pozicidja kedvezd. Az
apartmanok egy része alaprajzi értelemben végiggondolatlan, természetes fény néhol alig
van. A terv legfontosabb dontése az, ahogy a teriilet k6zos feltarasi pontjat keresve azt a
Véarosmajor utca — Alma utca sarkanak beépitésével éppen a sarokra helyezi. Alapvetéen
kétséges felvetés ez, nem szamol a jelen 1évo forgalommal, amit pedig épitészeti értelemben
az utcasarok megfogasaként, jeloléseként kinal az épitészeti értelemben rendkiviil erdtlen. A
zslri vitatta, hogy a tervezet bejarati pozicié lenne a legalkalmasabb az épiiletek feltarasara
figyelembe véve a tervezett beépitéssel lesziikiilo jardaszakaszt, amely nem teszi lehetévé a
méltd megérkezés biztositasat. Kimondottan bantd, vallalhatatlan megoldas az, ahogy a
sarokbdvitményre rafuttatia a Varosmajor utca 62. alatti megdrzott épiilet tetdsikjat.
Egyébirant épitészeti értelemben a terv biztonsagi jatékot mutat, a vallalt uj beépitések, a
bovitések kapcsan azt sugallja, hogy a ma épitészetének nincs itt helye. gy a megkivant
féréhelybdvitést ugy oldja meg az Alma utca 2/b alatti épiilet emeltraépitésével, hogy annak
architekturajat differencialatlanul viszi tovabb az uj szinten is. Ez a stilusban tervezés jelen
esetben nem aldzatként, hanem batortalansagként hat, kiilonésen, hogy az Alma utcai Uj
beépités kapcsan is gyakorlatilag ezt az épitészeti vilagot veszi at, ahol a megérzendd
épiiletrész homlokzaton torténé bemutatasa erdltetetten didaktikus. Mindezekkel egyilitt is
értékelhetd egyfajta szelid attitidként a terv viselkedésmodja, a sarok kezelésének
tovabbérlelésével, a feltaras alkalmasabb pontjanak megtaldlasaval a vallalhatosag
tartomanyan beliil marad.

A kapacitas csak 38 o, vagyis nem éri el az elvart szintet, a tartalék teriiletet elonyteleniil,
két blokkban, két épiiletrészben helyezi el, a parkolas megoldott.

A zstiri két alkalommal iilt 6ssze, elsé alkalommal 2016. julius 27-én, amikor attekintette a
palyamiiveket, a zsiiri tagjai részletesen ismertették véleményiiket az egyes tervekrol.
Masodik alkalommal 2016. julius 28-an, amikor elfogadtak a részletes értékelést és szavaztak
a palyamivek sorrendjérél. Minden zsiiritag megallapitotta, hogy véleménye szerint melyik

palyam(i milyen helyezést érdemel. Az egyes helyezésszamokat 6sszeadva, a legalacsonyabb
pontszdmu palyamd lett a nyertes.

Palyami 2: 8 pont
Pélyamt 5: 11 pont
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Palyamii 1: 15 pont

A zsiri a palyamiiveket a kovetkezd dijazasban részesiti (az Osszegek az AFA-t
tartalmazzak):

Palyami 2: 600.000.- Ft
Palyami 5: 500.000.- Ft
Palyamt 1: 400.000.- Ft

Ezt kovetden a zart boritékok felbontasra keriiltek. A zstri tagjai megallapitottak, hogy az
egyes palyamiivek tervezoi:

Palyami Iroda Tervezd(k)

1 Platinum Group Kft. | Agg Ferenc és Kémives Szabolcs

2 Archi-kon Kft. Nagy Csaba, Benedek Botond, Mészaros Eszter,
Chvalla Didna

3 Beothy & Kiss Kft. dr. Kiss Antalné Be6thy Maria, Térok Szabolcs Bence
és Vesztergom Adam

4 Epl’tész Kalaka Kft. Pasztor Jozsef, Szab6 Eszter, Jakab Veronika,
Spengler Csaba

5 KOZTI Zrt. Farkas Daniel, Kelemen Balint, Varga Eva Sara

Deblinger Eduérd
elnok

titkar
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