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ZAROJELENTES
a Semmelweis Egyetem Egészségtudomanyi Kar
1088 Budapest, Szentkiralyi utca 14. sz. alatti ingatlanon megvalésitandé épiiletbovités targyu
nyilt, titkos tervpalyazatihoz

A jelen zardjelentés a Semmelweis Egyetem altal kiirt, Semmelweis Egyetem Egészségtudomanyi
Kar1088 Budapest, Szentkiralyi utca 14. sz. alatti ingatlanon megvalositando épiiletbovités targya
tervpalyazat palyazati kiiras eloirdsai szerinti zardjelentése, mely a Birdlobizottsag palyazattal
kapcsolatos Osszegezését tartalmazza a Kiird szamara az alabbiak szerint

1. _a tervpalydzat pontos cime, célja és jellege:

1.1. A tervpalyazat kiirdja és lebonyolitéja
Semmelweis Egyetem
1.2. A tervpalyazat célja, targya:

A Semmelweis Egyetem Egészségtudomanyi Kar Budapest, VIIIL. ker. Vas u. 17. sz.— Szentkiralyi
u. 14. sz. alatti oktatasi épiileteinek III. tdmbje a Budapest, Szentkiralyi u. 12. sz. alatti (Hrsz.
36514.) beépitetlen teriilet. Az akkreditalt képzési és az alternativ gyogyaszatfejlesztés képzési
tevékenységnek helyet ado, tervezendo épiilet a beruhazasi er6forrasok miatt két {itemben épiil meg.
A beépithetd brutté maximalis szintteriilet: 860 m2. Az Egészségtudomanyi Kar fejlesztési
programja az akkreditalt képzés és az alternativ gyogyaszat fejlesztését tiizte ki célul képzési
tevékenységekkel, amelyet a beépitetlen telekrész beépitésével valosit meg. A teriiletre korabban
késziilt engedélyezési tervre a Jozsefvarosi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala 2000 jiniusaban
épitési enged€lyt adott, amely mara hatalyat vesztette. A mai igényeknek €s eldirdasoknak megfeleld
épiilet tervét nyilt, titkos tervpalyazat utjan kivanja a Semmelweis Egyetem kivalasztani.

1.3. A tervpalyazat helyszine:

A Semmelweis Egyetem Egészségtudomanyi Kar Budapest, VIII. ker. Vas u. 17. sz.— Szentkiralyi
u. 14. sz. alatti oktatasi épiileteinek IIl. tombje a Budapest, Szentkiralyi u. 12. sz. alatti (Hrsz.
36514.) beépitetlen teriilet.

1.4. A tervpailyazat eljarasanak tipusa, formaja

A tervpalyazat eljarasanak tipusa: NYILT

A tervpalyazat: TITKOS

A tervpélyazat lebonyolitasa: a jelen tervpalyazati kiiras el6irasai szerint torténik.

1.5. A Biralobizottsag dsszetétele

Szavazdsra jogosultak:

Elnok Dr. Nagy Zoltan Zsolt
dékan, Semmelweis Egyetem Egészségtudomanyi Kar

Tarselnok Fernezelyi Gergely Sandor DLA
épitész, mb. {6épitész Budapest VIII. kertilet
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Tagok Zsuffa Zsolt DLA épitész, ME:lK képviseloje, szakmai titkar
Saros Laszlé Gyorgy DLA. épitész, MESZ képviseldje, tag
Marian Balazs DLA épitész, MOME oktatdja, tag

Szavazasra nem jogosultak:
Jogi szakérto:

Dr. Fiilop Dezso kozbeszerzési jogasz, SE Beszerzési 1gazgatosag
Szakértok:

Demeter Zsuzsanna fomémndok, SE Egészségtudomanyi Kar

Szula Istvan kozbeszerzési referens, SE Beszerzési Igazgatosag

2. A tervpalyazat lebonyolitisinak révid ismertetése, a beérkezett palyamiivek szima és
allapota

A tervpalyazat lebonyolitasara a Semmelweis Egyetem Egészségtudomanyi Kar 1088 Budapest,
Szentkiralyi utca 14. sz. alatti ingatlanon megvaldsitandé épiiletbovités targyu tervpalyazati kiiras

v re

A Biralobizottsag megéllapitotta, hogy a palyazat sikeres és nagyon eredményes volt, igen
nagyszamu, szinvonalas palyami érkezett.

A tervpalyézati kiirds és a hozza tartozo mellékletek a Magyar Epitész Kamara sajat honlapjan
valtak elérhetové.

A tervpalyazat 2016. marcius 18-an keriilt meghirdetésre. A palyamiivek — kiegészitd tajékoztatas
megadasa kapcsan — modositott postara adasi hataridé 2016. majus 30. 16:00 ora volt.

A tervpalyazati felhivasra a beérkezd palyamiivek bontasaig 15 palyami kertilt benyujtasra.

A palyamiivek 2016. junius 6-an keriiltek felbontasra, amikor a Birdlobizottsag jelenlévo tagjai
megallapitottak, hogy a palyamivek mindegyikének csomagoléasa sértetlen volt és a palyamiveket
biralati kodszammal lattak el.

Az elsd plendrisiilésre 2016. junius 7-én keriilt sor, amikor a Biralobizottsag a bontasi
jegyzokonyvet elfogadta. A palyamivek mindegyike szabalyos volt, megfelelt az alaki és formai
kovetelményeknek, és kielégitette a kiiras Osszes kovetelményét, ezért a Biralobizottsag mind a 15
palyamiivet biralta a tovabbiakban.

A Biralobizottsag a terveket attekintette és el6zetesen 6 palyamiivet nem tdmogat.

A masodik, egyben zar6 plenaris iilés 2016. junius 8-an volt. Az {lésen a Biraldbizottsag a
versenyben 1évo palyamiiveket Gjra attekintette, egyesével megvitatta, majd egyesével szavazasra
bocsatotta, dontdtt a dijazasban és a megvételben részesiilé palyamiivekrol, a dijak és megvételek
Osszegérol.

A dontés végeztével a nyertes palyamiivek szerzodire vonatkozo adatokat tartalmazo zart, anonim,
boritékok 2016.06.13-an kertltek felbontasra.

2.1. A Biralobizottsag munkaja

A Biralobizottsag a kiirasban foglaltak, valamint az Elndk, illetve Tarselnok altal eldterjesztett és a
tagok altal jovahagyott munkaterv szerint, a birdlati szempontok alapjan végezte munkajat 2016.
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junius 7. és junius 8. kozott, 2 plenaris tilésen. Az tilések kozott a Biralobizottsag tagjai és szakértoi
egyedi biréalatot folytattak.

A Biralobizottsdg tagjai tanacsadasi- €s szavazati joggal, szakértéi tanacskozasi joggal
rendelkeztek.

A Biralobizottsag dontéseit tobbségi szavazassal hozta, munkajarol a jogi szakért folyamatos nem
sz0 szerinti jegyzOkonyvet vezetett.

A Biralobizottsag a palyazattal kapcsolatos Osszegzé megallapitasait jelen zardjelentésben teszi
kozze.

A Biralobizottsag munkaja nem volt nyilvanos.

A Biralobizottsag dontése végleges, a dontés ellen fellebbezni nem lehet.

3. A palyamiivek értékelésének szempontjai

A Biralobizottsag a tervpalyazati kiirdas részletes programjaban megfogalmazott célok és
szempontok alapjan értékeli az egyes palyamiiveket, kiilonds tekintettel az alabbiak szerint:

e A programnak €s a funkciondlis kovetelményeknek valo megfelelés,

e telepiilésrendezési, €pitési eldirasok betartasa a kiirassal 6sszhangban,

e az 0j épiiletszarny kornyezetének és kozlekedési kapcsolatainak alakitdsa, a meglévo
épliletszarnyakhoz csatlakozassal 1étrejovo térkapesolatok hasznalati értéke
az épitészeti kialakitas minosége,
a kdrnyezetbe illesztés, a Szentkiralyi utca utcaképének megoldasa,
gazdasagos lizemeltetés, energiatakarékossag,
bekeriilési koltség nagysaga,
tervpalyazati mi kidolgozottsaga, amelyen beliil kiilondsen fontos: a miiszaki tartalom
pontos megfogalmazasa.

A palyamunkak értékelése soran figyelembe venni javasolt tovabbi szempontok a kovetkezok:
e telepites,

szomszédos éptiletekkel kapcsolat,

meglévo egyetemi épiiletekkel kapcsolat,

bejarat, kozteriileti kapcsolat kialakitasanak mindsége

kozlekedési rendszer, (elegancia, praktikum, bevilagitottsag, komfortérzet)

funkcio,

tantermek megkozelitése, bevilagitottsaga,

szerkezeti rendszer, gazdasagi megvalosithatosag,

fenntarthatosag,

homlokzatképzés.

e © o © o o o o o

4. A tervpalvazat eredménveinek osszefoglalo értékelése

Mar-mar koézhely, hogy a zstirinek nehéz dolga volt. Ritkabban jelenik meg az a kitétel, hogy a
palyazoknak nehéz dolga volt. Am itt mindkét dolog tetten érheté. De hat egy palyazat altalaban
errdl szol. A kiirdk és a zslri altal kiadott ,,Zardjelentés™ 5. pontja ésszefoglalja a palyamiivek
értékelésének szempontjait, melyeket a Biralobizottsag kiegészitett finombiralatra is modot
adoakkal. Ezeket a szempontokat elso attekintésiil végigfuttatva alakult ki az a harom kategoria,
amit a zslri tagjai konszenzussal elfogadtak, s ami szerint végezték munkajukat, valasztottak ki a
nyerteseket €s a kiemelt, avagy a ,,normal” megvételt elnyert palyazatokat, illetve a most nem
tamogathatoakat.
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e Ezek élén a telepités all. A zstiri egyik alapvetd szempontja volt a tervezési program be- és
elfogadasa, integralasa a meglévd egyetemi épiiletszivetbe, illetve a kiornyezet hazaihoz
valo, tulzottan aldzatos hasonulasa. (Ez a harmas szempont meghatirozé volt a zsiiri
szamara.)

e Erds elvards jellemezte a bejaratok kozteriileti megjelenését, kapcsolatait. Az ,olyan
mintha” megolddsokat erdsebb birdlat érte, mint a .nyilt vallalasuakat”. Ez a
homlokzatképzések megitélését is erdsen determinalta.

e A biralati szempontok elsd csoportjaban jollehet mar emlitettiik a kialakuld épiiletegyiittes
teljes kozlekedés rendszerének alapveté fontossagat, am a zstri a részletek szintjén is
kivancsi volt azok értékeire, kiilonds tekintettel egy esetleges folytatas esetén az azokbol
torténd részletes kibontas eredményeire.

e Kiilonboz6é rendszereket lattunk a tantermek megkozelitésére. Ezek kozott volt a
kedvezétlen, sotét kozépfolyosotol kezdve a 1éptékteleniil nagy aulaterekig sok minden. Volt
olyan, ahol a palyazot nem érintette meg a ki- és atlathatosag lehet6sége. Mindezeken beliil
tovabbi fontos birdlati szempont volt a természetes bevilagitottsag megteremtése.

e Az eleddig felsoroltakbol még hianyzik, mint biralati szempont az 0j épiiletszarny szerkezeti
rendszerének megfogalmazasa, illetve a meglévoek figyelembe vétele. Ebben a ., miifajban”
is talaltunk megoldasnak szant, &m vallalhatatlan javaslatokat. Ertelemszerii, hogy ezek
megvalositasanak gazdasagi kérdései sem voltak elhanyagolhatdak.

e Napjaink egyik (s nem csak miiszaki) kézhelyének tartom a fenntarthatdsag kérdését. Ettol
fiiggetleniil azonban egy ilyen intézmény iizemeltetdjének, ,.fenntartdjanak™ ez az egyik, ha
nem A" legfontosabb szempontja. Mar csak ezért is nagyon komolyan kell venni ezt a
vizsgalati kérdést.

e A Zsiliri vizsgalta a parkolok megoldasat, azonban egyetlen terv sem oldja meg
maradéktalanul az Egyetem elvarasainak megfeleloen — ar-érték aranyait tekintve — a
kérdést. A Biralobizottsag a dijazott tervekben is a parkolo attervezését javasolja.

Végezetiil — mint az a felsorolasban is szerepel — a homlokzatképzésrél, mint az egyik legelemibb
épitészeti megnyilvanulasrdl eldljaroban azért kijelenthetjiik, hogy az eleddig felsorolt szempontok
szamossaganak kielégitése igencsak probara tette a palyazokat. A tervek kozoétt van tobb
kornyezethez illeszkedd, épitészetileg igényes, innovativ homlokzati megoldas is, azonban egyik
sem elégiti ki az dsszes elvarhato szempontot. Igy minden palyazat tovabbgondolast igényel.

A zsliri javasolja a folytatds esetére a fenti szempontok figyelembe vételét, mindezekkel
kapcsolatban nyomatékkal megismétlem a talan legfontosabbat: a Zsiri véleményét teljes
konszenzussal hozta meg.

5. Az egves pidlvamiivekrdl kialakitott részletes szakmai biralatok a birilati_sorszamok
sorrendjében

1. palyami

A tervezd az épiiletet két részre, egy utcai és egy udvari tomegre bontja, mellyel egy nagyvonald

udvart teremt. A két tomeget sszekotd lépcséhazi és vizesblokk beépitésével a kialakul6 0j udvart

elvagja az épiiletegyiittes meglévd, jo hangulati udvaratol, ezzel elszalasztja egy elegans udvari

térrendszer 1étrehozasanak lehetdségét. Raadasul az udvari témeg bels6 oldala a meglévo épiilethez

szorul, igy ott bevilagitatlan, mély helyiségek sora jon létre. A foldszint kapcsolata az utcaval
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megfeleld, azonban a bejarat tengelyébe allitott oszlopsor érthetetlen. A tdmeg nagyon esetleniil
csatlakozik a meglévo 1épeséhazhoz a keleti oldalon. Az emeletek kozlekedd rendszere atlathato és
kovetkezetes, a szerkezeti rendszer atgondolt. A két tOmeg a szikséges termek egy részét
elonyteleniil fogadja be, igy tobb rossz aranyi tanterem keletkezik. Az épiilet épitészeti megjelenése
¢és tet6formdja sem a meglévd Egészségtudomanyi kar eklektikus vilagahoz sem a Vas utcai épitett
kémyezethez nem alkalmazkodik, az utcai homlokzaton t6bb szinten megjelend fém el6teték
tolakodo, rossz hangulatu utcai latvanyt teremt.

2. palyamii

A pélyazo a teljes telket beépiti minden szinten, €s igy egy nagyvonall bels6 kozlekedot nyit az
¢piiletegytittes meglévod udvara felé. A kozlekedot egy fiiggonyfallal veszi korbe, ami észrevétlen
szeretne lenni, de a belsd latvanyokon helyesen abrazolva, valdjaban erételjesen beall az udvar
terébe. A teljesen beépitett szinteken a tervezo nagy, sokszor pazarlo kozlekedoteriileteket teremt,
mikozben a beépités adottsagai folytan sok bevilagitatlan, szabad nyilassal nem rendelkezd, belsd
helyiség keletkezik. Arra sem hasznalja ki a slri beépitést, hogy cstkkentse a terepszint alatt
épitend6 szintek szamat, helyette egy taldimenzionalt, fedett nyitott, utcai udvart alakit ki, melynek
funkcionalis haszna kérdéses. Szép gondolat az utca €s a belsé udvar elegans kapcsolata, azonban
nagy az ar érte. Erthetetlen a kozlekedd rendszer gyujtopontjaba, az utcai homlokzatra helyezet lift,
ami mind az utcai megjelenést, mind a foldszinti kozlekedorendszer nagyszertiségét szétrombolja.
A terv nem tudja kihasznalni a siir(i telekbeépités elonyeit, és elszenvedi minden hatranyat.

3. palyami

A terv a mivészetek palotdjanak nagyvonalisagat probdlla a Semmelweis Egyetem
Egészségtudomanyi Karanak Vas utcai épiiletébe belegyotorni kevesebb sikerrel. Az épiiletben az
alsobb szinteken elhelyezett eloadotermeket a kozlekeddtérbe tusztatva helyezi el. A bejarat
nagyszabasu kialakitasa taldimenzionalt a kiirasban megfogalmazott funkcidhoz. Az emeleti
termeket a belsd, meglévo udvarra nyitja, igy keriilgetve a termeket, rossz, kacskaringos folyosokat
teremtve. Az épiilettomeg erdteljesen bedll az udvarba, és érzéketleniil csatlakozik a meglévo
épiiletegyiitteshez. Az utcai homlokzat fiiggoleges lamella rendszere igéretes lenne, azonban a
visszahuzott szinteken .altetové” valva lerombol minden illuziét. A latvanytervek nagyon szép
belso tereket mutatnak, kar hogy mindez egy kevéssé atgondolt alaprajzi rendszerre épiil.

4. palyami

A terv a palyazatok koziil a leginkdabb kornyezetbe illeszkedo. €s a meglévo épiilettel tokéletesen
egybeillo beépitést mutat. Az épiilettomeg illeszkedése az udvari szarnynal is példas. A
kdrnyezetvizsgalat alapos, €s a kovetkeztetések is atgondoltak. A terepszint alatti beépitésnél probal
kevesebb szintet a terepszint alatt megvaldsitani, a haromszintes garazs oOtletes, de miiszakilag
bonyolultnak latszé megoldas. A meglévo épiiletbejarat hasznalata racionalis gondolat, azonban az
uj épiilet nagyvonalli eldcsarnokanak megkdozelitése elégteleniil sziikos lett. Nagyon hianyzik a
bels6 udvarra szépen nyité elocsarnok és az utca vizudlis kapesolata. Az utcai foldszint teljes
zartsaga nem jo megoldas. Az elsd emeleti ,,magasfSldszint”kissé zegzugos kozlekedd rendszere
nem sikerilt idedlisan, azzal egyiitt, hogy a feliilr6l megvilagitott, hidakkal bolonditott tér épitészeti
megjelenése latvanyos lehetne. Tiszta és jol szervezett a tovabbi emeleti szintek kozlekedése, és a
jelentdés méretli udvar jo bevilagitast is biztosit. A jol szervezett emeleti beépitési kontur sok,
termeészetes fénnyel ellatott tanterem elhelyezését teszi lehetové. Az épiilet szerkezeti rendszere a
belsdé udvartol felfelé atvalt, azonban ennek kivaltasa a metszeten nem lathaté. Az épiilet
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homlokzata a kornyezetre finom utalasokkal reagal, a jo anyagvalasztast szépen mutatja utcai
latvany. A foldszint ellentmondasai a homlokzaton is jelentkeznek, a gépkocsi behajtot barki az
épiilet fobejaratanak nézheti. A Japan példara utalo homlokzati rendszer innovativ és latvanyos,
miuszaki részletmegoldasai sok tovabbi tervezési munkat igényelnek. A terv Osszességében egy
nagyvonali munka, a részletei finomitasra, €s tovabbi atgondolasra varnak.

5. palyamii

A palyazat a telek beépitésében megtalal jo részleteket, azonban az utcai tOmegvisszahuzas, mind
utcaképben, mind épiilettomeg illeszkedésben rossz dontés. A foldszint nagyvonaliian megnyitott az
utca feldl, és a meglévd épiiletbejarat kapcesolata az 1ij eldcsarnokkal dtletes megoldas. Az emeleten
a kozlekedo jo pozicioba keriil, azonban ezen a szinten nagyon hianyzik a kapcsolata a csatlakozo
meglévo lépesdhazzal. A kovetkezd szinten épp ez a kapcesolat létrejon, itt azonban az elhibazott
utcai tdmegmozgatas miatt a masik déli meglévo kozlekedérendszerhez nem kapcesolddik a szint. A
harmadik emelett6] folfelé létrejon a teljes atkozlekedés, azonban a visszahtzott tomeg folytan
értékes homlokzatszakaszok a kozlekedd ¢és ,fél-lépcsd™ bevilagitasara szolgalnak tantermek
megvilagitasa helyett. A palyazé a nagyel6adot is a terepszint alé futatja le, igy tovabbi, koltségesen
kialakithaté mélyszinteket tesz sziikségessé, hiszen az emeleten az utcai traktust nem épiti meg. A
terv a lehetoségek kozott valasztva az elonytelen dontéseket egyesiti.

6. palyamii

A terv beépitése nagyvonalu: koérnyezetéhez mind a kozteriilet felol, mind pedig az udvar fel6l
érzékenyen kapcsolodik, és diszpozicidjaval izgalmas kiilsoé és belso téri kapesolatokat teremt. A
meglévo belsd kert kiegészitése és befejezése, valamint annak tobbsiku belso téri kapcsolatai az
udvar fel6l is élhetd és integralhat6 kormyezetet teremt.

A kozteriilet feloli homlokzata szellemesen hasznélja ki az utca szik voltabdl eredd lehetdségeket:
plaszticitasaval, a tomor fellilet — {iveg arany érzékelés kiilonbozo nézopontd jatékaval teremt
kapcsolatot eklektikus kdrnyezetével és bar a Biralobizottsag megosztott a végeredményt illeten, a
homlokzati szerkesztést alapos tovabbgondolasra és fejlesztésre javasolja. Az 0j épiiletszarny
foldszinti tereinek utcakapcsolata megfelelo, Uj bejarata karakteres elemmel egésziti ki az
utcaképet.

Belso tereit a jol pozicionalt kdzponti atriuma és ehhez kapcsolodo fluiggoleges kozlekedorendszere
szervezi, szép atlatasokat, intenziv téri kapcsolatokat, valamint j6 aranyt és megvilagitasu belso
tereket eredményezve.

A palyamiivet a kiemelkedd erényei elismeréseként a Birdlobizottsag 1. dijban részesiti.

7. palyamii

Innovativ, eléremutat6é gondolatokat és megoldasokat tartalmazo terv.

Beépitése szellemes: amellett, hogy az udvari szarny homlokzati sikja a meglévo szarny homlokzati
sikjanak folytatasa, foldszinti terei lgyesen kapcsolodnak a kerthez €s az udvari keresztszarny
teraszahoz is.

Homlokzati anyagvalasztasa igen megoszto: polikarbonat feliiletei bar alkalmasak a napvédelemre
és a belsd terekben a szoért fény biztositasara, helyenként feleslegesen zéarja el a kilatasi
lehetoségeket és akadalyozza meg példaul a jol pozicionalt belsdé kézlekedd atrium kapesolatat a
kerttel és a kornyezetével. A Biralobizottsag az anyag tartossagarol, minodségének hosszutavu
megOrizhetoségérdl, valamint ebben a kornyezetben valé adekvat hasznalatarol sincs teljes
mértékben meggyozve, de az épiilet tobbrétegliséggel jatszo feliiletei elmélyiilt tervezdi
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gondolkodasra vallanak. Az uj épiiletszarny foldszinti utcakapcsolata nem megoldott, a
kukataroldra és az autdliftre vezetd tedtralis ravezetés atgondolando.

A bels6é atriumra szervezett kozlekeddé rendszere nagyon izgalmas ¢és komplex belso teret
eredményez, amely jol folytatja a meglévo szarnyak kozlekedd rendszereinek kapcsolatait is. Az
atrium légterében kiilonbozo pozicioban atfuté kozlekedoket az épiilet konnyitett, nagyfesztava
szerkezeti megoldasa teszi hitelessé és korszeriivé.

A palyamiivet a kiemelkedd erényei elismeréseként a Birdlobizottsag 2. dijban részesiti.

8. palyamii

A tervezett épiiletszarny a meglévo szarnyak viselkedését és megjelenését utanozzak meglehetdsen
konzervativ és avitt modon: ma, mai szerkezetekkel ’‘régi-szerlit’ épiteni homlokzati al-
osztoparkanyokkal, Ggy, hogy a kiils0 homlokzatok ennyire ne legyenek kapcsolatban a mdgottiik
hizodo belsé terekkel nem vall kortérs és hiteles megkdozelitésre.

A terv az udvarban meglévo kazanhaz és konyvtar tomegének tanteremmel torténd bovitésével,
raépitésével szamol, ami tovabb rontand az udvarnak a zold kert jellegét, tér aranyait és térszinti
kapcsolatait is.

A nagy belmagassagot és fesztavot igénylo tornaterem az épiilet kozepén, a 2. emeleten helyezkedik
el, ledugozva ezzel a szinti atkozlekedési lehetoségeket, de a tobbi emelet belsé zart és sotét
kozépfolyosdi sem teszik nagyvonalubba, élhet6bbé a belso tereket, térkapcsolatokat.

9. palyamii

A terv jol olvashatd, koncepcidzus beépitésre tesz javaslatot: az utcai homlokzati sikot meghatarozé
tervezett épiilettraktus mogé egy, a szomszédos tlizfallal parhuzamosan telepitett éplilettombot hoz
létre, amely mind az 0j, mind pedig a meglévé épiiletszarnyaktol eltart, a koztes terekben kijelolve
ezzel a kozlekedo feliileteket, valamint a természetes fénnyel megvilagitott 1égtereket.

A belso épiilettomb szerkesztése leginkdbb a nagy tereknél igazolhato: parkold, tornaterem,
eloadotermek esetében nagyvonalt terek adodnak, kisebb helyiségeknél azonban a tomb keretei
erdltetetté teszi a meghatarozott alaprajzi format. A tomb koriili kozlekedo6 terek elsdsorban az utca
feldli oldalon szellemesek, foldszinti elécsarnoka és a tomb oldalan futd 1épesdi szép megoldas. A
tiizfal felé eso kozlekedok bar nagyvonalu téri elemek, a sziikséges kozosségi tereket nem novelik
kell6 mértékben és az liresség erzetét keltik.

A tervezett éplilet homlokzatai kissé elnagyoltak, amellett, hogy a foldszinti utca kapcsolat jol
megoldott, a nyilaszarok elhelyezkedését €s aranyait a Birdlobizottsdg sematikusnak itéli.

A palyamiivet az emlitett erényei elismeréseként a Birdalobizottsag kiemelt megvételben részesiti.

10. palyami

A terv grafikai megjelenését tekintve meglehetésen aluldolgozott, nem segitve ezzel a tervvel
torténd azonosulast, a vagyott atmoszféranak a pontositasat, tovabba a kornyezetével vald
kapcsolatanak az elmélyitését sem. Ez a fajta szlikszavisag felveti a pélyazati kiirdsnak valo
megfelelésnek a kérdését is, de nem elsésorban formai, hanem tartalmi kérdéseket illetéen.

A tervezett épiilet az utcai bejarata révén rendelkezik ugyan kozteriileti kapcsolattal, azonban
elocsarnoka a térszinten sem a bovitendd épiilet utcai szarnydval, sem az udvarral, - és a 1épcsot
leszamitva a felsébb szintekkel sincs Osszekottetésben. Az emeleti szinteken a meglévo
épliletszarnyakkal valo téri kapcsolat rendezodik, a kézponti atrium ugyanakkor hatraszorul a tiizfal
felé, ivegtetovel fedett gangos udvaros haz érzetét kelti, ahol a funkcionalis atkozlekedésen kiviil

kozosségi terek nem biztositottak.
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Erdemes ugyanakkor kiemelni a terv pozitivumait is, még ha a kidolgozatlansaguk miatt ezek nem
kapnak kell6 hangsulyt: jok az épiiletnek az udvar felé torténd mozdulatai, f6ldszint feletti
visszahuizasa, teraszra torténd megnyitasa, valamint a pinceszinti lejarat gépesitésének keriilése is.
A homlokzatoknak az ennyire sziikszavu kezelésénél nem keriilheté meg ugyanakkor a kozvetlen és
tagabb kornyezetnek a joval elmélyiiltebb vizsgélata, és egyaltalan annak 4abrazolasa: bar a
Biralobizottsagon beliil szintén megoszld vélemények vannak ezt illetéen, jelen feldolgozottsaga és
elmélyitése nem értékelhetd pozitivan.

11. palyamii

Az utca felé nagyvonalian megnyitott el6tér megfeleld kapcsolatot teremt a koztertilettel, viszont az
atektonikus homlokzatképzés bizonytalan hatast kelt, mind a tégla architektiratol mind pedig az
utcaképtdl idegen megoldast eredményez. A szomszédos épiiletektol mindharom irdnyba elhtzott ()
épiilettdmeg szoborszeri megjelenése szintén zavaroan idegen a Palotanegyed épitett kozegében.
Az épiilet elotere és belsdé atriumra szervezett fo kozlekedorendszere kedvezd kialakitasta. A
tantermek megkozelitése elegans, a fo épiilettomeg koriil kialakuld terek viszont nem kellé
léptéktiek (lichthof méret), azokra nyitott terek kifejezetten alulvilagitottak. A szerkezetek
atgondoltsagot sugallnak, de a négy pinceszint kialakitdsa nem emeli a tervet a felhozatal
leggazdasdgosabban megvalosithato megoldasai kozé.

Dicséretet érdemel a palyamii zold sziget koncepcidja, ahogy a belvarosba igyekszik egy 0j zold
oazist csempészni. A zoldfeliiletek elaprozottsaga viszont nem erdsiti az egyébként tamogathaté
elképzelést. Az atlathatosagra és transzparenciara térd igényt szintén pozitivan itélte meg a zsiri.
Az épiilet tomegképzése viszont kifejezetten tilmozgasos, az utcai megjelenést pedig az egymast
koveto épitési iitemek kozti anyagvaltas és tomeg visszahiizas tovabb rontja.

12. palyamii

Az utca felé teljesen zart foldszint szinte semmiféle kommunikaciét nem biztosit az épiilet és a
koztertilet kozt. A fobejarat a meglévo éplileten keresztiil biztositja, ami alapvetden tamogathato
gesztus, viszont a j6 mindségli meglévo eldtérben javasolt atalakitast az aranyosnal joval nagyobb
mértékiinek itélte a zsiiri. Zavard a falbontasok mennyisége, térbe bemetszd 0j l1épcséd is. Az (j
éplilet belsé feltarasa aranyaiban szik lépcson keresztiil torténik, ahogy az épiilet teljes
kozlekedorendszere sem elegans. A haznak nincsenek jo terei. A tantermek megvilagitasa
biztositott, az épiilet nagyfesztavra szerkesztett szerkezeti rendszere nem tul gazdasagos.

A tervezett bovitmény hatulrdl ratakar a meglévo kari épiilet Szentkiralyi utcai szarnyara, de a
ferdén hatrafut6 () szarny sem biztosit megnyugtatd tomegkapcsolatot hatso épiiletrésszel. Az utcai
homlokzat savablakos kialakitasa kifejezetten idegeniil hat a Palotanegyed historizal6 épiiletei kozt,
emellett a javasolt karakter a bels¢ funkcidra sem utal. Az épiilet kiilsé megjelenése és belsé
homlokzatai mintha kiilén épitészirodaban késziiltek volna.

Ertékelhetd viszont, hogy a tervet rajzi feldolgozasa jol értelmezhetdvé teszi, grafikai megjelenitése
pedig kifejezetten gusztusos, ami e tekintetben kiemeli a palyazati atlagbol.

13. palyamii

Az utca felé elsdsorban a garazslehajtoval megnyitott homlokzat minimalis kapcsolatot sem biztosit

a kozteriilettel. Az épiilet valodi bejaratat a meglévé Szentkiralyi utcai kapu jelenti, melyen

keresztiil a terv csak szlikos atkotést biztosit az 4j épiiletrészbe. Ezzel egyiitt a koncepcio értékes

gondolata a meglévo épiiletszarnyak és koztes tereik intenziv bevonasa a fejlesztésbe. A palyami a

Vas utca feldli szarnyak kozti z6ld udvar beépitését €s két eléadoterem elhelyezését is felveti. A
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koncepcié tagadhatatlan elénye, hogy a nagyeloadok eldtti tagas el6tér a meglévé épiiletben eleve
biztositott, nem kell azt az 1j épiiletszarnyban létrehozni. Viszont a tervezett eldadok természetes
bevilagitasa a javasolt moédon nem elégséges, az udvarba €kel6dé tomeg koriil ugyanis tul szik,
sotét rés keletkezik csupan. Tovabbi hatranyt jelent, hogy a beépités learnyékolja a meglévo épiilet
foldszinti tereit is. Az eléadok ,kiszervezése” a tervezési teriiletrol alapvetéen megfontolasra
érdemes dontés, viszont a terv nem tudja kihasznélni az ebben rejlo lehetoségeket. Nem valik
ezaltal az 0j beépités sem szelldsebbé, sem térszervezése elegansabba. A bemutatott kozépfolyosos
rendszerben a tantermek megkozelitése kifejezetten kellemetlen, a tiizfalra nyitott terek bevilagitasa
(lichthof-okbol) elégtelen. Foghij-helyzetben az utcai homlokzat nagy részének 1épcséhazként valo
felhasznalasa alapvetd hiba.

Az épiilet tdmegképzése tulformalt, tele elcsépelt fordulatokkal és elnagyolt, komyezetidegen
elemekkel. A szomszédokkal és az Egészségtudomanyi Kar meglévo épiileteivel valo
tomegkapcsolat szervetlen.

14. palyamii

A Dbejaratot az Egészségtudoméanyi Kar Szentkiralyi utcai meglévd épiilete kapuzatinak
felhasznalasaval alakitja ki. Az elképzelés ugyan tamogathato, de az Osszekottetés létrehozasa
érdekében javasolt nagyaranyu foldszinti bontas mar megkérdéjelezhetd, a j6 aranyq, patinas belsé
terekben. Dicsérhetd viszont, hogy az utca szintjén igy sem vak homlokzatot, hanem a belsd
funkciot megjelenitd helyiségsort helyez el a tervezo.

Az 1ij beépités vonzoan szellos tomegképzése abbol fakad, hogy a fejlesztésbe bevonja a meglévo
és 1j épiiletek kozti udvart, so6t még részben a Szentkiralyi utcai szarny foldszinti tereit is. Az udvar
ala helyezett j tornaterem nem neheziti a fenti szintek hasznalatat, a mellette kialakitott lejtds
kozosségi tér pedig nagyvonaldan kapcsolja Ossze a régi és uj épiletrészeket. Bar nem
elképzelhetetlen ilyen mértékt beavatkozas, de mivel a palyamiivek tobbsége sajat telken tudta
biztositani a sziikséges térigényt igy kicsit kevésbé indokolhatd. Természetesen a szelldsebb
tomegképzésen til is szarmaznak ebbdl elony6k, mint pl. a tiszta térbeli szerkesztés, j01 hasznalhat6
kozlekedési rendszer - amelynek az j épliletszarnyak kozti zsibongé terei akar alternativ oktatasi
terekként is mikodhetnek. Szép gondolat a felemelt belsd udvar, viszont annak nagyaranyu
burkolasa illetve a siillyesztett terek feliilvilagitoinak tiveg feliiletei varosias karakteri bels6
kozteret hoznak létre, az egyetemi kozeghez illeszkedd és egy a Palotanegyedben 1évé belsd
udvarral aranyos zold kert helyett. Az udvar Iéptékének novelése és a nagy terek foldbe nyomasa
(ezzel egyiitt pedig tobbek kdzt a meglévd kazanhaz és konyvtar elbontasa) tehat nem hoz olyan
elényoket, amiért azt valoban érdemes lenne megvalésitani.

Ugyan a meglév épiilet foldszinti homlokzatanak atalakitasa indokolatlan €s a homlokzatok
kialakitasa altalanosan is kissé sematikus elmondhaté, hogy az éplilet tomegképzése, utcai ¢€s
egyetemi szomszédjaihoz valé csatlakozasa jol megoldott.

A pdlyamiivet az emlitett erényei elismeréseként a Birdlobizottsdag megvételben részesiti.

15, palyamii

A terv az \j épiiletszarny fobejaratanak a meglévo épiilet Szentkiralyi utcai kapujat tekinti, annak
eloterét elfogadhatd aranyban megnyitja. Alternativ kapcsolatként az utcabdl nyiléan kiils6 lépeso
vezet az elsd emeleti kiils6 eldtérbe. Itt tarul fel az a hasiték, amely betekintést enged a tilizfal
mellett az épiilet belsejébe is. A terv leghatarozottabb allitasa épp e tlizfal helyzetbe hozasa, a pesti
belvarosban maig megszokott latvany épitészeti mindséggé emelése. Ezen az elsd emeleti szinten
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kialakitott kavézo terasz kellé kommunikaciot biztosit az utcaval a foldszinti homlokzat relativ
zartsaga ellenére is.

Az épiilet kozlekedési rendszere tiszta, kénnyen attekinthetd. Az épliletszarnyak kozti atkotés a
ttizfal és a bels6 udvar kozti vizualis kapcsolatot ugyan megteremti, de a fizikai osszekottetés talan
még izgalmasabb lehet6ségeket rejtene. Az atlatasok és a minoségi térkapcesolatok mégis kiemelik a
tervet a palyazati atlagbol. Viszont a tantermek egy részének lichthof méretii térre vald megnyitasa
sem komfort sem bevilagitasi szempontbdl nem megfeleld.

A szerkezeti rendszer meghatarozasa bizonytalan, a két torony kialakitdsa miatt szikséges
liftduplazas koltségnovekedést eredményezhet. Az tjszeri homlokzatképzés elfogadhatd, a
szomszédos épiiletekt6l mindeniitt eltartott tdmeg szamos épitészeti lehetdséget rejt. A terv grafikai
minésége kiemelkedo.

A pdlyamiivet az emlitett erényei elismeréseként a Biralobizottsag kiemelt megvételben részesiti.

A dijazott palyamiivek rangsorolisa

Az 5. fejezetben ismertetett értékelések alapjan a Biralobizottsag az alabbi sorrendet éllitja fel a
palyamiivek kozott:

- 1. helyezett: 6. szamu palyamunka, amely a BE 22927308 iktatasi szammal ellatott
boritékban érkezett,
Szerz6i: Baédi Imre
Frikker Zsolt
Szaniszlé Gabor
Dr. Takacs Lajos Gabor
Voroés Tamas
Bajusz Csaba
(Studio Fragment Kft. — 1034 Budapest, Zapor u. 8/A. 11/1.)

- 2. helyezett: 4. szam\ palyamunka, amely a PN 70319718 iktatasi szammal ellatott
boritékban érkezett
Szerz6i: Hoénich Richard
- Soélyom Benedek
- Nagy Ivan
Pataky Bottyan
Mangel Zoard
Hellenpart Gyorgy
Abraham Tamas
Kenéz Gergely
(Epitész Studio Kft. — 1016 Budapest, Krisztina krt. 71. V/1.)

3. helyezett: 7. szdmi palyamunka, amely futarszolgalattal kerilt benyujtasra a
Magyar Epitész Kamaréhoz hatéridon beliil.
Szerzoi: Rabb Donat

Pap Szabina

Turai Balazs

Fenyvesi Zsolt

Hrustinszky Tamas

Rabb Péter
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Schreck Akos

Alexa Zsolt

Szodorai Timea

Kis Balézs

Kis Ferenc

(Minusplus Generdltervezé Kfi. — 1082 Budapest, Leonardo da Vinci u.
12-14. X/74.)

- kiemelten megvételre ajanlott: 9. szami palyamunka, amely a PC 70304145 iktatasi
szammal ellatott boritékban erkezett
Szerzoi: Mangel Janos
Bencsik Tamas
(Vikar és Lukdcs Epitész Stidic)

- kiemelten megvételre ajanlott: 15. szamu palyamunka, amely a PN 70434532 iktatasi
szammal ellatott boritékban érkezett
Szerzoi: Laris Barnabas
Keller Ferenc
Bors Eszter
Fodor Judit
Roénai Titusz
Vagi Bence
(1116 Budapest, Tambura u. 10/A.)

- megvételre ajanlott: 14. szamu palyamunka, amely a PC 70302787 iktatasi szammal
ellatott boritékban érkezett
Szerzo6i: Olbert Krisztian
Batizi-Pocsi Gergod
Batizi-Pdcsi Péter
(1122 Budapest, Csaba u. 7/4.)

6. A dijak és megvételek elosztisa és ennek rovid indoklasa

A Biralébizottsag a dijazottak részére kifizetendo osszegeket az alabbiak szerint allapitotta meg:

1. helyezett: 6. szamu palyamunka — 2.100.000 Ft
2. helyezett: 4. szamu palyamunka — 1.600.000 Ft
3. helyezett: 7. szamu palyamunka — 1.200.000 Ft

A Biralobizottsag a megvételben részesitett palyamiivek részére fizetendé megvételi dsszegeket az
alabbiak szerint allapitotta meg:

- kiemelten megvételre ajanlott: 9. és 15. szamu palyamunkak — egyenként 600.000 Ft
- megvételre ajanlott: 14. szamu palyamunka — 500.000 Ft
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7. A tervpilydzat hasznositisanak modjiara és lehetéségeire tett ajanlasok:

A tervpalyazat Biralobizottsaga javasolja a kiironak a palyamiivek altal felvetett kérdések és Gtletek
rendezését, gylijtését és tovabbi elemzését annak érdekében, hogy a végleges koncepcio a lehetdség
szerinti legjobb megoldasokat tartalmazza.

A Biralobizottsag a beérkezett palyamiivek értékelése alapjan a tervpalyazatot eredményesnek €s
sikeresnek nyilvanitja.

8. A _tervpilyizatot kovetd hirdetmény nélkiili tirgyalisos eljirisban ajanlattételre
felhivasra vonatkozé ajanlasok:

A tervpalyazati kiirds ,,1.14 A tovabbtervezésre vonatkozé feltételek” pontjdban ajanlatkérd
megjelolte, hogy a tervpalyazati eljarast kovetéen lefolytatando, a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL. torvény (Kbt.) 98. § (5) bekezdése szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast az I.
dijasnak itélt palyamii szerzdjével folytatja le.

Fentickre vald tekintettel a Biralobizottsag javasolja, hogy a tervszolgaltatds megrendelésére
iranyulo, hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljarasban ajanlatkérd az I. helyre rangsorolt

palyamiivet benyujto palyazot hivja fel ajanlattételre.

Budapest, 2016. junius 13.

Biralobizottsag alairasa
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