SIOFOK KIKOT O TP kérdések-valaszok 2016.12. 20

LA” kérdéssor:

1.Hogyan m Gkodik a kikot 6 ma télen illetve nyaron?
Vizfelllet hasznalata, parthasznalat, hajok mére te, mozgasa, tarolasa a f 6
funkciok szerint differencialva

(Menetrendszer G hajézas, vitorlazas, karbantartas, tarolas)

a)

b)

d)

A

Kik6tébejarati 6bol, (Ny-i mold,a Mol6 Hotel melletti partfal, a BHSE kikotérész,
és a K-i molo6 altal hatarolt vizterilet) :

~300 kedvtelési célu kishajo veszteglShelye aprilis 01-november 30 kozotti
idészakban, 12.01.-03.31. k6zott lezart kikotérész

bejarati hajozout a nyugati (Uzemi) kikotémedenceébe illetve a haj6zéd zsilip
irAnyaba jégmentes idészakban folyamatosan hasznalt tertlet, a Sidfoki
anyakiko6tdjd, vagy zsilipelni szandékozé belvizi nagyhajok, iszémunkagépek
es kishajok, tovabba szolgalati célu hajok altal.

Nyugati Gzemi 6bdl (a sziget észak-nyugati sarkatol a halaszati 6bol végéig és
a zsilip el6kamraig terjedd vizteriilet):

Even at folyamatosan hasznalt kikotérész, jégmentes idészakban a Bahart, a
BVK, a BVRK és a magan hajozasi vallalkozasok uszolétesitményei
kozlekednek az 6bdlben 1évé vesztegld helyiik és a nyilt vizterllet, illetve a
forgalmi 6bol kzott.

Nyéri idészakban, illetve jegesedés esetén a Bahart teherhajoinak,
uszoémunkagépeinek vesztegléhelye.

az olajlevalaszt6tol a zsilip el6kamraig éven at karbantartasi munkak folyhatnak
Forgalmi 6bdl (a személyhajé kikotd, a zsilip, és a sziget keleti partfala altal
hatarolt tertlet):

jégmentes idészakban a kdzforgalmu személyhajok altal hasznalt vizterllet (a
Balatonon Uzemeltetett barmely kézforgalmi személyhajé hasznalhatja), a
fészezoni id6szakban nagyforgalmu kikotérész

jegesedés esetén a télikikotd része a jégmentes idészakban egyébként is ezen
a terlleten veszteglé Bahart személyhajokon kivil sziikség szerint teherhajok
teleld helye is

Sélyatéri 6bol (az lzemanyag tolté allomas, a mihelyek elétti partfal és a
solyatér altal hatarolt tertlet, Gzemi kik6térész)

éven at az Uuszllétesitmények karbantartdsara, felUjitAsara/épitésére és
veszteglésére hasznalt vizterllet

nyari idészakban féképp a Bahart teherhajoi, a Siofokon éjszakazo
személyhajéi és a karbantartdsi épitési munkélatok alatt lévé hajok
vesztegléhelye

jegesedés esetén vizforgatd berendezéssel védett teleld kikdts, a Bahart flotta
jelentds része itt vesztegel, gyakorlatilag a teljes vizfelllet igénybevételével
kikotében veszteglé Bahart hajok altal vesztegléshez szikséges vizterllet

~12 000 m2 és a teljes partfal hossz.

Lasd még a kiirast: 2.1. fejezet: Tervezési tertilet bemutatasa.



2. Hogy mdédosulna a fenti m (kodés a hajozasi telephelynek a volt halaszati
telephely térségébe koltdztetésével?

Alapvetéen nem moédosulna, mivel a halaszati 6bodlben folyna az a tevékenység, amely
jelenleg a sziget keleti oldalan folyik. A keleti oldalon (egyelére) megmarado funkciok:
Uzemanyag tolt6 allomas, és téli hajotarolas (legaldbbis részben).

A Sio csatorna jobb partja a hajozsiliptél a Baross hidig fliggdéleges partfalként lenne
kialakitva, amely részben hajok taroldsara, vizfelszin feletti hajojavitasok,
karbantartasok elvégzésére, és részleges téli tarolasra is lehetdséget nyujt. Ez a
partszakasz csak zsilipeléssel kdzelithetdé meg a Balaton feldl. Lasd még a kiiras
tervezésre vonatkozo része: 2.2 fejezet: Tervezési program.

3.A hajok mozgasahoz szilkséges tirszelvények?
Az estlegesen tervezend 6 Uj hidak, nyithaté hidak altal biztositando vizszi ntes
€s magassagi méretek.
Ebbdl a szempontbol a kompok méretei a mérvadoak: szélesség =10,5 méter, fix pont
magassag a legnagyobb mertlés sikjatol ~ 9,5 méter. Ennek megfeleléen a hid
szilkséges szabad drszelvény magassaga Balaton vizmérce 0 pontjahoz viszonyitva
+11 méter (0.3 m biztonsagi tavolsaggal).
Egyébként a Balaton IV osztalya viziat, és mint ilyen a minimum paraméterek a
hajézasra alkalmas, illetéleg hajézasra alkalmassa teheté természetes és
mesterséges felszini vizek viziGttd nyilvanitdsarél szolo 17/2002. (lll. 7.) K6VIM
rendelet mellékleteiben vannak meghatarozva. Bar a rendelet szerint a hid drszelvény
magassaga 6,4-7 m, a hidnyilas szélessége 50 m, ezzel a magassaggal a nagyhajok
(kompok, katamaranok, stb.)nem férnek at a hid alatt. Az alkalmazhat6 legnagyobb
mertlés a IV osztalya vizidton 2,5 m+0,2 m biztonsagi tavolsdg HKV (hajozasi
kisvizszint =100 cm) , vagy magasabb vizsszint esetén.
Fix hid kiépitése nem ajanlott, de lehetséges.

4.Milyen és mekkora legyen az Uj szarazdokk?

Az Uj szarazdokk 60m hosszu, 20 m széles, és 12.5 m magas lenne. A kiszdbszintje
101 m B.f., ami azt jelenti, hogy a telephely kb. 106.4 m B.f. térszinébdl kevesebb, mint
8 m-re emelkedne ki. Szarazdokk helyett fedett sélyacsarnok is lehet alternativa.

5.Nem adhat6-e legalabb részlegesen kozre a targyat  valoszin tleg lefed 6 u.n.
BAHART-tanulmany?

A Bahart szellemi termékét jelenté tanulmanyt mellékletként csatoljuk. A tanulmany
kizarolag a tervpalyazathoz hasznalhaté. Megjegyezzilk, hogy a BAHART tanulmany
nem feltétlenil a jelen és jové varosrendezési és eépitészeti O6sszefliggések
maradéktalan figyelembevételével készilt.



,B” kérdéssor:

1.Hany dolgozodja lesz a korszer (isitett hajolizemnek?
A tervezett fejlesztések és tevékenység bdvilés miatt |létszdmcsokkenés nem
valdszind. (Létszam adatok a tanulmanyban.)

2.Mi a Vizugy programja? (terilet, partvonal, épule t, dolgozok, stb)
A Vizugy mdtargyai korszer(sitésre szorulnak. Leeresztd zsilip és hajozsilip tervezése
szilkséges.



,C" kérdéssor:

A tervezési terlleten tobb olyan bizonytalan funkci 0, vagy épitmény talalhato,
amihez rovid tavon mindenképp alkalmazkodni kell. A palyazo ilyen esetekben
konnyen beleszalad egy olyan megoldasba, ami messze tilmutat a Kkiird
szandeékain és eleve kudarcra van itélve. Hogy ez ne  térténjen meg, fontosnak
érezzik néhany kérdés tisztazasat.

1. A zsilipek jov 6je.

A bejarason sz0 esett a két zsilip tervezett atépit  ésérél. A két zsilipet a vizugyi
hatésag nem engedi athelyezni, igy kozéptavon a zsi lipek jelenlegi helyen
tortén 6 megtartasaval/atépitésével kell szamolni. A palydz at hosszu tavu
Otleteket var a palyazoktél. Elképzelhet  6-e hogy hosszabb tavon a zsilipek mégis
atkerulnek, tervezhetiink-e egy hosszabb tavu, Gteme  zett attelepitést?

Az atépités utan a zsilipek hossza tavon a helyikdn maradnak. (Indokolt esetben
lehetséges athelyezni.)

2. A meglév 6 kozlekedési infrastrukturak kezelését.

A kikot 6 ipari részeinek attelepitése esetén elképzelhet 6-e hosszabb tavon a
meglév 6 hidak atalakitasa, a Sio hajézasi (irszelvényének novelése érdekében?
A kozuti és vasuti hid atépitése lehetséges, de nem sziikséges.

3. Varoskozponti funkciok attelepitése

Elképzelhet 6-e a jelenleg a F 6 tér kdrnyékén talalhatd varoskdzponti funkciok
egy részének az attelepitése a tervezési terlletre, ezéltal a varoskozpont
részleges athelyezése?

Igen, a funkcidk egy része attelepithetd a tervezeési teriletre.

4. Kulturalis funkciok telepitése

A varos korabbi tervei k6zt szamos Uj kulturalis le tesitmeény szerepelt, pl. a 320°
kulturdlis kdzpont. Szerepel-e még a varos tervei k 6zt a 320° kulturalis kbzpont
megepitése, vagy mas jelent 6s kulturalis létesitmény felépitése?

A kulturalis kdzpont épitése nincs napirenden, de a tervezési terlleten () funkciok
elhelyezése tervezeési feladat.



,D" kérdéssor:

1 Az 1.6-0s pontban beérkezési hatarid 6ként, az 1.9-es pontban pedig postara
adasi hatarid 6ként szerepel 2017. januar 31. 16 Ora, Kérem pontos itani a
hatérid 6t!

A tervpdlydzat benyujtdsa regisztralt futérszolgalattal is lehetséges a beadas
hatarideje 2017.jan.31-e, kedd 16.00 (cim: MEK Nonprofit Kft 1088 Budapest,
Otpacsirta u.2 (Epitészek Haza)). Postai killdeményként a feladas datumat kell a
beérkezésnek tekinteni, tehat a postara adas idépontja 2017.januar 31. 16.00.

2 Az atalakitdsokkal érintett terlileteken a Hész be  tartandé-e? Vagy eltérhetiink
téle, ha a koncepcidé megkoveteli?
A kiadott koncepciotdl a palyamd eltérhet, amennyiben ez indokolt.

3 A megjelolt tervlap sablonok kotelez 6 érvénylek? Vagy (a Bl méretet
leszamitva) az elrendezés szabadon véalaszthat6?
B1 méret betartasaval az elrendezés szabadon valaszthato.

4 Relevans-e az érintett terlleten lév 6 ingatlanok tulajdonviszonya? Ha igen,
melyeket vehetlink figyelembe?
A tulajdonviszonyokat vizsgalni nem kell.

5 Atervezési helyszin négy karakteres része kozt,  kell, hogy valamelyik nagyobb
hangsulyt kapjon a terv kidolgozottsaganak tekintet €ében, vagy az egész
terllettel ugyanabban a részletezettségben kell fog  lalkozni?

Az egész terllettel ugyanolyan részletességgel kell foglalkozni.



LE” kérdéssor:

A ,SIOFOK KOZPONTI UDUL OTERULET HOSSzU TAVU KOMPLEX
FEJLESZTESE” nyilt

Otletpalyazati dokumentécié 1.8. pontja szerintki  egészité

tajékoztatast igenylink, és az alabbi palyazéi kérd  éseket tesszik fel:

1. A dokumentéacio 15. oldal 3. bekezdésében szerepe . "A tervpalyazat
megoldast var a sétany és a strand talalkozasi pont  janal. Ez a pont vagy
egy végpont, de egy megemelt szinten folytatodhat a sétany a strand
tertletén is." Itt mire gondolnak a kiirok? Ha végp  ont, akkor

kulturéltan le kell zarni a sétanyt, ha nem, akkor lesz egy megemelt

sétany a strandon? Latvany szempontjabdl lesz kieme It a sétany, vagy egy
kvazi feluljaréra gondolnak? Van erre el  6zetes terv?

A sétdny és a strand taldlkozdsa épitészeti és vdrosrendezési megolddsra vdr.
Ennek megolddsa a pdlyazo feladata, el6zetes megoldds nincs.

2. A kiiras 16. oldal 5. bekezdése Uj rendezvényté r kialakitasat
emliti. Kérdés a rendezvénytér tervezett latogatdosz  ama, rendezvények
tervezett id 6szaka, jellege, gyakorisaga stb.

A rendezvénytér kialakitdsdat (méret, karakter, jellegzetesség) a kiiro a pdlydzotol
varja. Ezek a paraméterek meghatdrozhatjak a késébb kialakitando funkcidkat.
Kora tavasztol késé 6szig, sét alkalmanként télen is fesztivdlok, koncertek,
versenyek, vetélkeddk.

El6 és utészezonban hetente, dltaldban hétvégén, fészezonban (junius mdsodik
fele, julius, augusztus) akdr naponta.



,F" kérdéssor:

1.

Létesithet 6-e tObb ponton vasuti atkel 6hely?
Nem tervezeési feladat.

Szilkséges-e er ésiteni a kapcsolatot az ezist- és az aranypart k6zo  tt?
Igen, mindenképpen elérendé cél az atjarhatosag mainal sokkal jobb
megoldasa.

A martirok Gtja mentén talalhatd bodésorok magan  tulajdonban vannak?
A tervezés folyamén figyelembe kell venni a jelenle  gi elhelyezkedésiiket?
A pavilonok, hozzaépitések magantulajdonban vannak, a palyazé szabadon
javaslatot tehet ezekkel kapcsolatban.

A 6646 és/vagy 6648-as helyrajzi szamu telkek be vonasa a fejlesztésbe
lehetséges (vasut mellett a vasutallomas gyalogos f  ellljargjanal)?
Ugyanigy a 6654/1 és 6654/2-es telkek hasznélata le hetséges (vasuti
gyalogos aluljaro E-i végénél)?

Nem tervezeési feladat, de lehet.

6792/1-es helyrajzi szamu telek (vitorlaskikot & melletti Ures terilet)
felhnasznalasa Utkdzik valamilyen akadalyba, lehet t udni, hogy
onkorméanyzati/magéan kézben van az ingatlan?

A tervezési tertleten belili dsszes telek a tervpalyazat vizsgalatanak része, de
a magantulajdonban Iévé telkek felhasznalasa nehézkes, de nem kizart.

Az Isztria sétany mentén fekv 6 hotelek magankézben vannak? Ha igen,
lehetséges-e telekhatart valamilyen szinten csokken  teni, és mashol
kompenzalni?

Magantulajdonban vannak, a telekhatarok modositdsa nehezen elképzelhetd,
azonban megnyitasuk nem kizarhatd. Ha az épitészeti koncepcid igényli, a
telekhatarok megvaltoztathatoak.

Melyek azok a teriiletek, amelyek az dnkormanyzat tulajdonaba vannak,
valamint melyek a maganszemélyek altal bérelt teril  etek?

A kozparkok és kozterlletek, utcak, terek, sétanyok, parkolék (Hajéallomas,
Kinizsi utca) onkormanyzati tulajdonban vannak. Szintén ©6nkormanyzati
tulajdon a Nagy strand, illetve a féiskola céljara hasznositott két volt szalloépulet
a Rozsakert kdzvetlen szomszédsagaban. A volt Thanhoffer villa épilete a
Petdfi sétany Karinthy utca sarkan.

(A tulajdonviszony ne befolyasolja a varosrendezési, épitészeti koncepciod
kialakitasat.)



,G" kérdéssor:

1. Altalaban szerencsése, ha a hosszu tavua fejle  sztési koncepcio és a kijelolt
stratégia feladatok tisztazottak a tervezés idejébe n. Jelen esetben a kiiras a
tervezeési terlleten létrehozandd konkrét funkciokat nem hatarozza meg. Ezek
szerint a Kiiré a funkciok meghatarozasanak hipotet  ikus jellegét tamogatja a
tervezés soran? Amennyiben igen, akkor milyen ardny  ban kapnak sulyt a Zs (iri
dontésében a fejlesztési Otletek és a varosépitésze  ti/épitészeti Gtletek?

A terllet alapfunkcioi adottak, mind a négy tertletre vonatkozéan. A tervpalyazat
varosrendezési, épitészeti megoldasokat var, melyek Utemezhetdék, gazdasagosan
megvalosithatok. A zsdri dontésében hangsulyos tényezd a terilet jovébeni mindségi
fejlesztését  szolgdl6  Otletek  és  varosépitészeti,  épitészeti  Otletek.

2. Rdgzitett funkciondlis rendszer hianyaban av  arosépitészeti tervek legjobb
esetben flexibilisen valtoztathat6 tertlethasznalat hoz alkalmazkodhatnak. Igaz
lehet az a feltételezés, hogy Kiir6 szdmara az tudn  a valddi haszonnal jarni, ha a
tervezés els 6sorban a terllethasznositas karakterének meghataroz  aséara
torekedne konkrét megoldasok helyett - lehet  6séget biztositva a funkciondlis
felcserélhet 6ségnek ott, ahol ennek van értelme?

lgaz, azzal a kitétellel, hogy bizonyos esetekben nem kerllhetd el konkrét megoldasok
tervezése.

3. Melyek azok a kulturalis és szolgaltatd funkc  i6k vagy intézmények, illetve
ilyen tipusu fejlesztési tervek jelenleg Siofokon, melyek valamilyen mdédon
kapcsolodnak v. kapcsolodhatnak a jov ~ ében a toparti tervezési tertilethez? Pl. a
.Kanél Fesztival™-rol l1étezik elérhet 6 anyag?

El6késziletben van a varos marketing és tlrizmus fejlesztési koncepcibja, azonban
hasznosithatd anyag nem all rendelkezésre. 2017-ben keril sor annak tényleges
kidolgozasara, igy a palyazat javaslatai, ttletei figyelembe vehetdk lesznek annak
sorén.

4. Turisztikai vonzer 6 fejlesztésének melyek a kdzép- és hosszitavon a
legfontosabb elemei?

El6késziletben van a varos marketing és turizmus fejlesztési koncepcibja, azonban
hasznosithaté anyag nem all rendelkezésre. 2017-ben kerll sor annak tényleges
kidolgozasara, igy a palyazat javaslatai, Otletei figyelembe vehetdk lesznek annak
soran.

5. Forgalom szabalyozasi v. fejlesztési terve lé tezik-e, és azt rendelkezésre
tudja bocsajtani a Kiiré?

A terulet uUthalézata, forgalmi rendje adott. Részbeni moédositdsa a pélyazat
koncepcioja alapjan valtoztathato.

6. Létezik Siofokon a termel ©Oipar fejlesztésére vonatkozd terv, és azt
rendelkezésre tudja bocsajtani a kiird?
A termeldipari funkcié nem talalhato €s nem is fejlesztendé.

&

7. A sétalé utca b Ovitését melyik iranyban képzeli el a Varos és milye n



tartalommal: folytatddna a mar meglév 6 rendszer v. Uj struktarat kivannak
létrehozni? PI. a Strand fizet 6s rendszere valtozhat?
Tervezési feladat.

8. A ,buli utca” funkcié megsziintetése gazdasagi szempontok szerint nem
kifizet 6d6. Jol értettem, hogy beruhazo szandékai szerint jel  enlegi helyén
magasabb szinvonall vendéglatast latna szivesen?

Tervezési feladat.

9. Keszilt valaha javaslat a vasut gyalogos nem  szintbeli keresztezésére? Ha
igen, megkaphat6?
Nem a tervpalyazat feladata.

10. Lehetséges a terilet fotodokumentalasat elér hetévé tenni egy linkeken
keresztul — kil6nos tekintetre a zart terlletre!
Nem.

11. Lehetéség lenne PLA kiterjesztés (i helyszini allomanyt kapni, adott estben
terepmodellt a tervezési helyszinr  61?
Nem.

12. BH ZRT. TELEPHELYENEK ATTELEPITESER OL sz6l6 tanulmany a 6/A
megoldast értékeli részletesen és annak korrigalasd ra tesz javaslatokat.
Azonban a 6/A, ,korrigalt valtozat” nem szerepel az anyagban. Hozzéaférhet 6 ez
a javaslati valtozat is?

A 6. valtozat modositasa annyit jelent, hogy a Halaszati telken keresztllvezeté 0j ipari
ut EK felé vezetd része nem a Halaszati telken, hanem kézvetleniil a Sié partjan, allami
tulajdonu, KDT VIZIG kezelésii terlileten halad, amely jelenleg rézsds kialakitasu, de
a javaslat szerint fuggdleges partfal kertl kialakitasra a teljes hosszban. Tovabbi
moédositas, hogy a KDT VIZIG-gel egyeztetve, a vizleeresztd zsilip felett a hid két
részre lesz osztva: Kétsavos kozuti hid rész, és egy elkllonitett, elkeritett ipari sav,
amelyet csak a KDT VIZIG hasznal zsilipkezelési és karbantartasi célra.

Koltségek és megvaldsitasi idé tekintetében nem szamottevd a kilénbség az eredeti
6. és a modositott 6. valtozat kozott. A tdbblet koltségek a zsilipépitési KEHOP
projektben kerlilnének kezelésre.

13. A SIO TORKOLATI MUVEK ES BH ZRT. TELEPHELY KORNYEZETE
TELEPULESRENDEZESI TANULMANY a 6/A véltozatot végle ges megoldasként
kezeli. Kiird javasolja, hogy a Palyazo atervezés  soran ezt a megoldast eldontott
helyzetként kezelje vagy szeretne, hogy a palyazék adott esetben tegyenek
javaslatot mas megoldasokra is?

Id. A kérdéssor 5. valaszt.

14. Tervez 6k sajat nevikben v. csak céggel palyazhatnak?
Lehetdleg céggel palyazzanak, de nem kizart 6nall6 tervezéként, sajat néven indulni.



,H" kérdéssor:

1. a meglév 6 tulajdonviszonyokat mennyire lehet feltlirni?
Amennyiben indokolt, a tulajdonviszonyok megvaltoztathatok.

2. a meteorolégiai épllet korul van szikség minimal is elzart terlletre?
lgen.

3. a megadott tabléelrendezéseken lehet valtoztatni  ? pl. csak allé, vagy csak
fekv 6 formatuma tablokat beadni?
Lehet.

4. bonthatok-e el meglév 6 szallodak?
Ha a terv meggydzéden indokolja, igen.

5. meglév 6 parkol6k megsziintetése esetén szilkséges-e azokatp  6tolni mashol?
A meglévé parkolokat potolni kell, illetve uj funkcioknak megfelel6en névelni kell.

6. a rozsakert meglév 6 uthal6zata mennyiben valtoztathat6?
Valtoztathato.



