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A Budapesti Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tandcsanak
Il - 22 - 15/2014 (11.25.) szam0 hatdrozata

BEK SZF elndk panasza Ertsey Attila okl. épitészmérnok,
Herczeg Agnes okl. kertészmérndk és okl. épitészmérndk ellen
a 2015. évi Milanéi Vildgkidllitds magyar pavilonjdnak tervezésével kapcsolatban

A Budapesti Epitész Kamara Efikai-Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa megadillapitotta, hogy
Ertsey Aftila okl. épitészmérndk, eljaras ala vont személy, gondatianul jart el, de nem kovetett
el etikai vétséget, ezért az ellene foly6 etikai eljarast megszinteti.

A Budapesti Epl’kl'esz Kamara Etikai-Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa megdllapitotta, hogy
Dr. Herczeg Agnes okl. kertészmérndk, eljaras ald vont személy, nem kovetett el etikai
vétséget, ezért az ellene folyd etikai eljarast megszinteti.

Jogorvoslat az elsé fokU hatdrozattal szemben a Magyar Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi
Szabdlyzata 2014. ll. rész szerint:

2.8.1.e) Az elsé fokon hozott, a fegyelmi targyaldst lezaré érdemi hatdrozat ellen, annak
kézhezvételét kévetd 15 napon belll az elidrds ald vont személy, jogi képviseld a
vizsgdldbiztos, valamint a panaszos az orszagos kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdga elnékéhez
fellebbezhet. A fellebbezés a hatdrozat jogerére emelkedésére végrehajtdsra nézve halasztd
hatdlyu.

2.8.2. A fellebbezést a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdg elnékének cimezve
az elsé fokon eljart terlleti kamardhoz kell benydjtani eggyel tébb példdnyszdmban, mint
ahdny fél az elsé foku etikai-fegyelmi eliarasban részt vett. Fellebbezdnek fellebbezésében
nyilatkoznia kell, fellebbezésének elutasitdsa esetén a mdsodfoky elidrds kéltségeinek
vallalasardl. Nyilatkozat hidnydban a mdsodfoku eljaras nem kerdl elinditdsra.

5.3.4. Az eljardsi dijat és a kiszabott pénzbirsagot az elmarasztalt tag a hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 30 naptdri napon belll kételes a blntetést kiszabd kamara
pénztardba befizetni. A befizetés elmulasztdsa esetén, a terlleti kamara titkdra a tagdijfizetés
elmulasztdsdhoz fGz6dé jogkdvetkezmeényt alkalmazza.

INDOKOLAS

1. A BEK EFB elndke 2014.07.22 -én kapta kézhez BEK SzakmafelUgyelet
elndkének 11-22/2014 szdmon iktatott panaszdt Ertsey Attila okl. épitészmérndk és Dr. Herczeg
Agnes okl. kertészmémaok ellen.

A panaszt a BEK EFB elndke Il-22-1/2014. (07.22.) sz. végzésével befogadta és elrendelte az
etfikai-fegyelmi eljérds lefolytatasat. A BEK EFB elndke az EFB tagjai kézil a Fegyelmi Tandcs
elndkének épitészt, tagjainak és épitészeket
jelolte ki, akiknek dtadta az Ugy beérkezett iratanyagdt, dokumentumait, bizonyitékait. A
végzésben azt is kdzolte az érdekeltekkel, hogy 2014. augusztus 1. és augusztus 24. kdzot
megtartott Ggyviteli szOnet miatt az eljdrds szinetel.

A panasz befogaddsdrdl széld végzés felszdlitotta az eljdrds ald vont személyt, hogy a végzés
mellékleteként megkUlddtt panaszra vonatkozé irdsos nyilatkozatdt, dlidsfoglaldsat, valamint
az azt aldtdmasztéd bizonyitékokat kildje meg a végzés kézhezvételétdl szdmitott 8 napon



belUl, valamint nyilatkozzon arrdl, hogy a BEK EFB tagjaival és elndkével kapcsolatban részérdl
fenn dll-e Gsszeférnetetlenség vagy elfogultsdg. Erre vonatkozd bejelentés nem érkezett.

2. A panaszos panasza szerint, Ertsey Attila okl. épitészmérndk és Dr. Heczeg

Agnes okl. kertészmérok etikai vétséget kdvetett el azzal, hogy a Mildandi Vilagkidllitds

magyar pavilonjara kiirt otletpdlydzat I. dijas tervezd csoportjiGnak megbizdsa ellenére

elvdllaltdk a megvaldsitdshoz szikséges épitési engedélyezési terveinek elkészitését. Ebben
okl. épitészmérndk a Kft. lebonyolitdé nevében, mint megbizd

mUkdddtt kdzre. Ezzel megsértették a MEK 2012.12.21 és 2014.04.18. kdzdtt hatdlyos EFSZ II. rész

16.8. &t.

Dr. Herczeg Agnes a BEK Szakmafeligyelet meghallgatdsdn nem jelent meg.

Ezzel megsértette a MEK 2012.12.21 é&s 2014.04.18. k&ézdtt hatdlyos EFSZ II. rész 19.§. (2)

bekezdés e) pontjat.

3. A BEK EFB Fegyelmi Tandcs elndkének I1-22-2/2014. (07.22.) szdmU végzésével a
meghallgatds idépontjat kitlzte és arra az érdekelteket meghivta. A BEK EFB fegyelmi
Tanacsa a meghallgatdst 2014. szeptember 2 -an 14 érakor tartotta meg az Epitészek Haza
hivatalos helyiségében, amelyrdl hangfelvétel és arrdl jegyzdkodnyy készUlt.

A tdrgyaldson sem a panaszos, sem az eljdrds ald vont személyek nem jelentek meg, ezért azt
érdemben nem lehetett lefolytatni. Tdvolmaraddsukat elézetesen nem jelentették be és nem
indokoltdk meg.

4. A BEK EFB Fegyelmi Tandcs elndke a [lI-22-6/2014.(09.02.) sz. végzésével Ujabb
meghallgatdst hivott &ssze, amelynek idépontjat 2014. szeptember 16 -&n 14 6rdra tdzte ki az
Epitészek Haza hivatalos helyiségébe.

A meghallgatdson panaszos, Ertsey Attila és dr. Herczeg Agnes eljards ald

vont személyek megjelentek. A meghallgatdsrdl hangfelvétel és az alapjdn jegyzékdnyv
készUlt. A panaszban érintettek részérdl elfogultsagi, osszeférhetetlenségi bejelentés nem
tortént. A meghallgatdson elhangzottakat a meghallgatdsrdl  készllt  jegyz&kdnyv
tartalmazza.

5. A MEK EFB 45/2014 (09.23.) szdmU végzésével a BEK Szakmafeligyelet
elndkének panaszat okl. épitészmémdk ellen a BEK EFB -nél Ertsey Attila és Dr.
Herczeg Agnes ellen folyamatban 1évé etikai-fegyelmi eljdrashoz egyesitette. A BEK EFB
elndke az eljardst a llI-22-11/2014.(10.14.) szadmu végzésével kiterjesztette okl.
épitészmérndkre is.

6. A BEK EFB Fegyelmi Tandcs elndke a [lI-22-12/2014.(10.14.) sz. végzésével Ujabb
meghallgatdst hivott dssze, amelynek idépontjat 2014. november 11 -én 14 érdra t0zte ki az
Epitészek Haza hivatalos helyiségébe.

A meghallgatdson panaszos, Ertsey Attila és dr. Herczeg Agnes eljdrds ald
vont személyek megjelentek. eljdrds ald vont személy nem jelent meg a
meghallgatdson, ezért azt érdemben nem lehetett lefolytatni. Tdvolmaraddsdat elézetesen
nem jelentette be és nem indokolta meg.

A meghallgatdsrél hangfelvétel és az alapjdn jegyzékdnyv készOlt. A panaszban érintettek

részérdl elfogultsagi, dsszeférnetetlenségi bejelentés nem tortént.

7. Az Ugyben az aldbbi dokumentumok dlltak a BEK EFB Fegyelmi Tandcs rendelkezésére:

BEK SzakmafelUgyelet részérdl:

- Panaszlevél 2014.07.22.

- 1055/2013(11.13.) Korm. hatdrozat

- Pdlydzati kiirds, datum nélkdl

- Pdlydzati kiirds, 2013.11.14.

- MEK és MESZ k&z6s dlldspontja, 2014.05.29.

- Ertsey Attila BEK SZF meghallgatdsi jk., 2014.06.05.

- Herczeg Agnes BEK SZF meghallgatdsra meghivé levél, 2014.06.17.
- BEK SZF meghallgatdsi jk.,2014.06.26.

- E-mail levelezése a programiroda képviselbjével ,2014.01.30
és 2014.02.06 kdzott
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Eljards ald vont személyek részérdl:

- Herczeg Agnes levele 2014.09.11.

- megrendeld levele 2014.01.30.
- Ertsey Attila levele 2014.09.26.

- Herczeg Agnes levele 2014.10.02.

MEK EFB részérdl:
- Eljérds egyesitése 45/2014 (09.23.) sz. végzés

BEK EFB részérdl:

- Befogadd l1I-22-1/2014. (07.22.) sz. végzés

- Meghallgatdst elrendeld 111-22-2/2014.(07.22.) sz. végzés
- Meghallgatasi jk. 2014, 09.02.

- Meghallgatdst elrendeld 111-22-6/2014. (09.02.) sz. végzés
- Meghallgatasi jk. 2014.09.16.

- Eljaras egyesitése 111-22-11/2014.(10.14.) sz. végzés

- Meghallgatast elrendeld 111-22-12/2014.(10.14.) sz. végzés
- Meghallgatdsi jk. 2014.11.11.

8. A BEK Fegyelmi Tand&cs a rendelkezésre dllé dokumentumok és meghallgatdsok alapjén az
aldbbi tényeket dllapitotta meq:

A 2015. évi Milandi Vilagkidllitasért felelés kormdnybiztos, 2013. november 14 -
én Oftletpdlydzatot hirdetett a 2015. évi Mildndi Vildgkidllitds magyar pavilonjdnak
latvanydtleteire. A pdlydzat eredményhirdetése 2014. janudr 15 -én volt. A pdlydzat zsdrije
tébbségi szavazdssal az I. dijat a és épitészek pdlyatervének
adta, mig a Il. dijat az ALAKOR , Herczeg Agnes és Ertsey Attila pdlyaterve
kapta. Ezen kivUl két lll. dijat és egy kUldndijat adtak ki. Az &tletpdlydzat lezdrdsa utdn, 2014.
janudr 30 -an a Kft. mint lebonyolité az &tletpdlydzat elsé hdrom helyezettjét
kérte fel megvaldsithatdsagi tanulmdany készitésére. A tervezékkel a megvaldsithatdsagi
tanulimdny elkészitésére nem kotdttek szerzédést, azt a tervezdk dijazds nélkll készitették el.

A megvaldsithatésdgi  tanulmdnyokat a tervezék 2014. februdr elején adtdk &t a
lebonyoliténak.

Ezek utdn a lebonyolitd Kft. 2014. mdrcius 20. koérUl az épitési engedélyezési
tervek elkészitésére nem az I. dijas tervezéket, hanem a Il. dijas tervezéket, Ertsey Attilat és
Herczeg Agnest kérték fel, akik elfogadtdk a felkérést és alkalmazotti jogviszonyban el is
készitették az épitési engedélyezési terveket. A tervezési munka elvdllaldsa eldtt nem vették
fel a kapcsolatot az I. dijas tervezdkkel, hogy tisztdzzdk, nekik lezdrt szerz6désik van-e a
lebonyolitéval. Az I. dijas tervezdkkel a lebonyolitd is csak késébb, 2014. mdrcius végén
kézdlte a ddntését, amelyet a Magyar Epitész Kamara és a Magyar EpitémUvészek
Szbvetsége kdzos dlidspontja, tiltakozdsa ellenére sem vdaltoztattak meg.

9. A BEK EFB Fegyelmi Tandcsa megdllapitotta, hogy
A panaszos panasza nem megalapozott, mert

A 2015. évi Mildndéi Vildgkidllitasért felelds kormdnybiztos, dontott arrdl, hogy
nem az Oofletpdlydzat I. dijas tervezdit, hanem a Il. dijas tervezdket bizza meg a
tovdbbtervezéssel.

A lebonyolitd Kft. részérdl okl. épitészmérndk, kamarai tag,

nyilvén csak a kormdnybiztos utasitdsat hajtotta végre, amikor a ll. dijas tervezéket bizta meg
az épitési engedélyezési tervek elkészitésével. Mivel a pdlydzat étletpdlydzat volt, csak
ajénlatos lett volna az I. dijas tervet megvaldsitani, de ezt a Tervpdlydzati jogszabdly nem teszi
kdtelezévé, ezért a pdlydzat kiirdja szabadon ddénthetett arrdl, hogy melyik tervet valdsitja
meg. A megvaldsithatdsdgi tanuimdnyokat a tervezék szerzédés és dijazds nélkll készitették

el, ezért

Ertsey Aftila épitész gondatlanul jart el, amikor az engedélyezési tervek elkészitésének
elvdllaldsa elétt nem kereste meg az I. dijas tervezdket, hogy tisztdzza, azok rendelkeznek-e
élé vagy lezdrt tervezési szerzddéssel. Mivel az I. dijas tervezék nem rendelkeztek irdsos
tervezési szerzédéssel, ezért a MEK 2012.12.21. és 2014.04.18. kdzétt hatdlyos EFSZ 11 rész 16.§.
pontjdban foglaltakat nem sértette meg.



Herczeg Agnes kert tervezd a BEK SzakmafelUgyelet és a BEK EFB Fegyelmi Tandcs elétt egy
alkalommal igazolt kUlféldi tartdézkoddsa miatt nem jelent meg, viszont a késébbi
meghallgatdsokon megjelent és egyittmikédétt a BEK EFB Fegyelmi Tandcsaval, ezért a
MEK 2012.12.21 és 2014. 04.18 kdzdt hatdlyos EFSZ 19.§.(2) bekezdés e) ponfjdban
foglaltakat nem sertette meg.

A BEK EFB Fegyelmi Tandcsa kizardlag az Ugy efikai vonatkozdsait vizsgdlta.
A BEK EFB Fegyelmi Tandcs dllidspontja szerint az Uggyel kapcsolatos esetleges jogvitdkat, a

kdrigények jogossdgdt és a kérllmények jogszerlségét csak a Birdsdg jogosult megitélni,
ezért ezekben a kérdésben a BEK EFB Fegyelmi Tandcsa nem foglalt dllést. BEK EFB dlldspontja
szerint az etikai-fegyelmi hatdrozatok birdsdgi eliagrdsban nem haszndlhaték fel.

A BEK EFB Fegyelmi Tandcsa a fenti kdrilmények figyelembevételével, a jelen hatdrozatban
foglaltakrél egyhangUan déntott.

A BEK EFB Fegyelmi Tandcs elndke:
tagjai: ,

Budapest, 2014. november 25.

BEK Etikai-Fegyelmi Bizottsag
elndke

A hatdrozat 2014. december 16. napjdn jogerdre emelkedett.



