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A Magyar EpitészekVVeszprém Megyei Kamaraja Etikai- fegyelmi Bizottsag, targyi figyben efjar6 Etikai- fegyelmi
Tanacsa : szam alatli lakosok panasza alapjan

TR . cpitészmémdk, kamarai tag (néviegyzékszama: ‘) ST 5 1
alatli lakossal szemben az eljérast lefolytatta és meghozta az alahbi hatarozatot.

Az Etikai- fegyelmi Tanacs WNRNGEMGENNDY, ¢pitészmérmdk a Magyar Epitészek Veszprém Megyei Kamaréja
tagjanak tagsagi viszonyat harom hénapra felfliggeszti, és egyuttal rendelkezik arrél, hogy a felfiiggesztés
biintetés végrehajtasat eqy év idotartamra felfiiggeszti, ' :

A hatdrozat alapjin az elsg fok etikal- fegyelmi efféras kbltségviselsje SIS kamarai tag.

Tajékoziatom az érintetteket, hogy 2 hatarozatot kifogasoli a hatarozat ellen benyujtott fellebbezésben lehet,

A hatarozat ellen a fegyelmi eliaras ala vont személy és kepviselGje, valamint a panaszos a kézbesitésts! szamitott 15
napon belill fellebbezést nydjthat be a Magyar Epitész Kamara Etikai- fegyelmi Bizottsag elndkéhez,

Afeliebbezés a hatarozat jogerdre emelkedése és vegrehajtasara nézve hafaszto hatalyq.

A fellebbezést a Magyar Epitész Kamara Etikai- fegyelm: Bizoltsag elnGkének cimezve, az elsé fokon efjart terideti
kamarahoz kell benyuitani eggyel tébb példanyszamban, mint ahany fél az elsd fokd etikai- fegyelmi efjarasban részt
vett.

Fellebbezdnek a fellebbezéseben nyilatkoznia kel a fellebbezés eliitasitasa esetén a masodfoki eliaras kiliségeinek
vaflalasarol. Nyilatkozat hianyaban a masodfokl eljaras nem keril elinditasra. Az esefleges masodfokit eljaras dija
100.000 Ft + AFA (27%) = 127.000 Ft, melyet a fellebbezonek, a fellebbezéssel egyidejiileg, az orszagos kamara
szamlajara kell befizetnie. Az eljarast csakis a befizetést kévetden tudja a MEK Etikai- fegyelmi Bizoltsaga elinditani,

indokolas

szam alalti fakosok RSN oifozott

panaszbeadvanya kapcsan — melyet a kamara \UURESENGEREE: " érkezietett -, a Magyar Epitészek Veszprém Megye

Kamardja Etikai- fegyelmi Bizottsag elndke, végzésben efikai- fegyelmi eliarast inditott NNEMIBUNGEREE o

épitészmérnokkel szemben.

A QR keltezeti végzésben az Etikal- fegyelmi Bizottség eincke kijelslte az igyben efiaro etikai- fegyelmi
tanacsot és annak elndkét. A tanacs elndkével és tagjaival szemben a felek — a rendelkezésre &ll6 hataridén belill -
kizarasi okot nem jelentetiek be, ezért a fegyelmi targyalas lefolytatasanak dsszeférhetetlenségbdl ered akadalya nem
volt. :

SRR, - Ctikai- fegyelmi Tanacs elndkeének kerésére nyilatkozatot és ezzet egyidejiileg bizonyitasi inditvanyt
telt. A bepanaszo!t Y NEEENEN ket nyilatkczataban lényegében elismerte a panaszban megfogalmazott vétséget,
ugyanakkor jelezte, hogy tette mdgétt szandékossag nem volt, cselekedetének magyarazatéul az Etikal fegyeimi
Szabalyzal késtbbi megismerését jelolte meg. Az emellelt benyljiott bizonyitasi inditvanyaban csatolta a
kepviseititestilet JSSMEMMBRINONNENR, ko!t, 50/2016 (i, 577.) szami a HESZ modositasanak - tobbek kozétt a -

alatli ingatiant s érintd - kezdemenyezését elfogado donteserdl szolé hatarozatat, Emeilett csatolta
& szomszédos ingatlanck tulajdonosainak/lakéinak képviseletében az ingatlanonként tett nyilatkozatol, amelyet az
atairck aAu———— M ingatiania kiadott épitési engedélyt tartalmazé figgd hatalyd hatarozat jogerds
déntés(ire valtoztatasaért adtak.



Az ttikai- fegyelmi Tanacs a panasz vizsgalatat kivetSen megéllapitotta, hogy a Magyar Epitész Kamara Etikai-
Fegyelmi Szabalyzat 2.6.1 és 2.6.2 ponfjaiban foglaltak az {igyben nem alkalmazhatoak, és a panaszban eldadottak
tisztazasa céljabol fegyelmi targyalas lefolytatasat végzésben rendelte el.

A vegzésben a fegyelmi tanacs elnke Kitlizte a meghallgatas iddpontjat, melyre megidézte az eljaras ala vont személyt,
jogi képviseltjét, a panaszost, tovabba a Balatonfiredi Kozos Onkormanyzati Hivatal Jegyzdjén keresztil a

zam alatti @RI rsz -0 ingatlanon févs csaladi haz felljitasa, bévitése targyaban 2016-
ban lefolytatott épitési engedélyezési eliaras kompetens Szeméiyét,

A NS ¢n megtartttmeghallgatason jelen volt okl. épitészmémak, RSN
ORI 2'atti lakos - efjaras ala vont személy, szam alatti
lakos — panaszos, \ERENEEEARINNSENOCRIRENNNN, <-:m oot lakos - épiftets, eljaras ala vont

szemely tantjaként, _
A szahalyszerli idézés ellenére munkahelyi elfoglaltsaga miatt meghallgatason nem jefent meg Balatonfired: Kozos
Onkormanyzati Hivatal Jegyzojen keresztiit meghivott, szém alatti EEMhrsz -G

ingatianon levé csaladi haz felijitasa, bévitése targyaban 2016-ban tefolytatott épitési engedélyezési eljaras kompetens
szemeélye. A hivatal jegyzdje a kamarahoz intézett levelében a kimeniés mellett thjekoztatast adott az Ogy hivatalt érints
torténéseirdl, K

Az ligyben eljaro Etikai- fegyelmi Tanacs a benyujtott iratanyag tanulmanyozasa és a meghallgatas alapian az alabb

tenyatlast allapitotta meg:

1 N IR 71 22t |2kos 2016, februarjatdl tagja a Magyar Epitészek
Veszprém Megyei Kamarajanak. A tagfeivétel a kotelezd beszamold egy éven beliil telfesitésének megkdtésével

tortent, ‘
2. TN, <2:m alath lakos - mint épittetd — megbizasabo! Wi
W okl épitészmérmak, ¥ szam alalti lakos — mint tervezé — készitette a
szam alatti meglévé epilet atalakitasat, bovitését célzo épitési engedélyezési
tervdokumentacict.

3. Tervez az elkésziteft tervét 2016 februarjaban foépiteszi egyeztetés keretében bemutalta Balatonfired Véros
Faépitészének. A bemutatott tervet a varos féépitésze atdolgozasra javasoita. Az atdolgozasra javasolt terv
szamitott paraméterei nem feleitek meg az akkor hatalyos HESZ-nek, Tervezs a tényt jelezte a varos féépitésze
fele, aki a szakmai szempontbol médositandd beépités és épiilettdmeg megvalosithatosaga mialt az dvezeti
parameterek megvaltoztatésat, emiatt a HESZ médositasat javasolta,

4. Aterv atdolgozasaval egyidejiileg épittets a HESZ modositasat kezdeményezte az Gnkormanyzatnal. A HESZ a
szoban forg ingatlant is érints ~ az épitési Gvezeti besorotas Lke-10-rd! Lke 19-re t6rtend megvaltoztatasara
iranyuld ~ modositas kezdeményezésérs| VNSO cn. Balatonfired Varos Onkorményzatanak zart testileti
gylilésen az szam( hatarozataban képviselstestileti dontés szliletett,

5. Az aldolgozott terv alapjan épittet NSNS kérelmet nyljtott be wARNRSTISNPUNORBININNE tcrimészeihen
2 RTINSt 2o alati ingatlanon meglévs lakoépilet &talakitdsara és bévitésére
vonatkozoan. A kérelem alapjaul szolg&ld terv a hatalyos HESZ-nek nem felt meg. Megfelelt viszont a benyitott és
a kepviselGtestilet altal elfogadott HESZ modositasra javasolt paramétereknek.

6. A Hatosag GGG oo figgs hatalyd hatérozatot hozott az ligyben és az eljaras
elindulasaro! értesitette az érintetteket.

7. Epittetd beszerezte az epitési tevékenységgel érintett ingatlannal szomszédos ingatlanok tulajdonosainakilakdinak
nyilatkozatat, amely szerint a NNGUENEREINND fiq0s hatdlyd hatarozat ellen kifogasuk nincs, tovabba
hozzajarulnak, hogy a fliggs hatalyd hatarozatot jogerss déntésre valtoztassa a hatdsag annak erdekében, hogy a
Kivitelezési munkak minét hamarabb megkezdddhessenek és befejezédhessenek. ‘

8. A hatosagdASNERIIPNNIRON < hatarozataval épitési engedélyt adott «NENERENERG
W s24m alatti meglévé lakoépllet atalakitasara és bovitasere. _

9. Az épitkezés kdzben 2017. szeptember kbzepén a szomszédos telektulajdonosok egyike - a Kk{fSldrdl
hazalatogato SEMENEEEEs - 1atva a szerinte HESZ-t61 eltérd nagysagu épiilet atalakitasara és bovitésére iranyuld
epitkezést - az Snkormanyzattdl iratokat kért ki a szomszédban zajlé épitkezésrdl,

10. Az épitkezés befejeztéve! SNNENNEMMNR: " 27 ingatian hasznilatbavételi engedélyt kapott.

f1. Panaszosok ezt kivetten (NEMNGBMENNNN oitummal keltezett levelikben panaszt nyditottak be a teriile]
kamarahoz. A panaszbeadvanyban panaszosck megjellték MEK Etikai- fegyeimi Szabalyzat pontiait, melyet
szerintilk a bepanaszolt épitész megsértett.




Az Etikal- fegyelmi Tanacs a tényéllas rogzitését kovetden megallapitotta, hogy a panaszban megjeldltek kozil:

1. R oklcveles épitészmérnck, kamarai tag a tervezés sorén megsértette a MEK Etikai- fegyelmi
Szabalyzat
L rész 2. b ponfjat. ,Fegyelmi véiséget kovef el az a kamarai tag, aki az épitészeti, illetve mémiki tevékenységre
vonatkozd jogszabalyok, szakmai szabélyok, illefve kitelezd kamarai szabélyzatok rendelkezéssit szandékosan
vagy gondatlanul megszegi.”
Megsértette, mert a hatalyos HESZA8! eltérd paraméterekke! készitette el az atalakitas, bévités
engedélyezési tervét, és annak id§ elGtti benyUjtasaban kézremikodott. Tette mogdtt szandékossag
allapithaté meg, hiszen a javasoltak szerint jart el. Tette ezt annak reményében, hogy a képviseldtestiilet
altal kezdeményezett HESZ médositas hatalyba lépése megelozs majd a terv felhasznalasét, illetve ellenkezé
esetben az épitésiigyi hatésagnal elutasitast nyer az akkor még szabalytalan terv.

l. rész 2. ¢ ponfjat: A jogszabalyok, valamint a szakmai és efikai szabalyok betartasa minden kamarai tagra
megkiilonboztetes nélkil kotelezbek, fuggetlendl altol, hogy az épitési folyamatban, hatéségi eljdrasban,
torvenyhozasban, gazdaségi- vagy kbzéletben milyen szerepet tolf be, vagy funkcidt véallal {pl. tervezs, szakénté,
kivitelez6, beruhazo, lebonyolitd, miiszaki ellendr, feleids milszaki vezetl, tervellendr, igazsagiigyi szakénd,
hatbséagi tisztviseld, fiépitész, kamarai tisztséguiselds, tervpalyazatban kbzremilkGds, cégvezets sth. )"

Megsértette, mert az épitési folyamatban tervezéként vett részt, és a hatdlyos HESZ-6l eltérd
paraméterekkel készitefte el az atalakitas, bivités engedelyezem tervét, és annak idd el6ttl benydjtasaban
kézremiikadott.

v

0. rész 1. § (1) A kamarai tag szakmagyakoriasi tevékenysége soran kilteles a jogszabélyokban el6irt épitészeti
miiszaki, bizfonsagi, egészségligyi, rendeltetési és hasznalali . fovabba kimyezef- és fermészelvédelmi
kovetelményekst betartva hivatésat gyakoroini.”

Megsértette, mert a hatalyos HESZtS| eltérd paraméterekkel készitette el az afalakitas, bévités
engedélyezési tervét, és annak id6 elétti benyijtasaban kézremiikddstt,

Il. rész 1. § (2) ,A kamarai fag csak olyan feladal elvégzésére adhal, vagy foqadhat el utasitast clyan
dokumentaciot készithe! el, mitkbdhet kbzre jovéhagyasaban, iletve vehet részt a megvaldsitasban, amely magfelel
az 1.§ {1) bekezdésében foglaltaknak.”

Megsértette, mert a hatalyos HESZ-t6l eltérd paraméterekkel készitette el az atalakitas, bévités
engedélyezési tervét, és annak idd eldtti benyljtasaban kozremdikidott,

Il rész 4. § (2} ,A kamarai tag nem készithet, nem irhat ala, nem hitelesithet olyan terveket, nem tehet olyan
intézkedeseket vagy adhat olyan nyilatkozatokat, utasitasokat, amelyek nem felelnek meg a valoségos tényeknek,
a szakma élfalanos epitészeti-miszaki kbvetelményeinek, szakmai szabalyoknak és jogszabélyoknak.”
Megsértette, mert a hatalyos HESZ.6l eltéré paraméterckkel készitette el az atalakitas, bowtes
engedélyezési tervét, és annak id6 el6tti benyljtasaban kozremikSdstt.

II. rész 7. § (2) ,A kamarai tag nem alkalmazhat szakszer(itlen vagy jogszeriitien megoldéast még akkor sem, ha a
megrendell erre kifejezefien ulasitia. Ha figyelmeztetése elienére megrendeldje ragaszkodik jogszeriitien,
szakszerditlen utasitasaihoz, a kamarai tagnak a jogviszonyt meg kell szintetnie.”

Megsértette, mert a hatalyos HESZ4G! eltéré paraméterckkel készitette el az atalakitas, bévités
engedélyezési tervét, és annak idd el6tti benydjtésaban kézremikodott.

Az 1. pont alatt felsoroit pontok Gsszefoglalasaként a jogszabalyok, a szakmai és stikai szabalyok megsériése — azon

belilil a hatalyos HESZ-t6! eltéré paraméterekkel megtervezett stalakitas, bévités engedélyezési tervénel idé— - -

eldtti benyljtasaban valé kbzrem(kddés - régzithetd.

2. PN o icveles epﬂeszmernok kamarai tag a tervezés sorén nem sértette meg a MEK Etikai- fegyelmi
Szabalyzat
H. rész 6. § (3),,A kamarai tag‘na sze:zodesko‘fes sorén kiteles & megrendeldjéf minden olyan kdriilményrdl, tényrdl,
miiszaki adatrdl, vonatkozd jogszabalyokrdl és eliirdsokrdl tajékoztatni, amelynek ismerete a szakmai jartasséag
okan elvarhalo, és a munka lteljesitésére kihatassal lehet. Feladata teljesitése sordn megrendelfjének minden
Jelentds intézkedésr! nydjtson téjekoztatast.”
Nem sértette meg, mert a megrendeléjének készitett elsé tervét a hatélyos HESZ szerint készitette, A
médositasra javasolt terv HESZ-6] eltérd parameétereird! tajékoztatta a féépitészt és a megrendeldjét is.
Bizonyitéka ennek, hogy ezért javasolta a HESZ modositasat a foépitész és ezért kezdeményezte a HESZ
modositasat a megrendelé is az Snkormanyzatnal. A modosités kezdeményezésére képviseltestileti
hatarozat is szilletett.



L. rész 7. § (1) ,A kamarai tag személyes eifinyékért nem tehet a jogszabalyoktol, szakmai és hatosagi elsirasoktol
eltérd, vagy szakmailag kifogésolhato engedményt a megrendeléje vagy munkaaddja részére még abban az
esetben sem, ha a kétoldali megéllapodds harmadik személy érdekeit kozveflenil nem sérti vagy annak
visszautasitasa megrendelését vagy alkaimazasat veszélyezteti.”

Nem sértette meg, mert a tervezd - megrendeldjével korabban kotott tervezési szerzddéshen foglait
tervezési dijon fellll - a HESZ-t6l eltérs terv Készitésével és benydjtasaval semmilyen mas eldnyt nem
remélt és eldnye ténylegesen nem is szarmazott. Epittets vele szerette volna elkészittetni az atalakitas és
bévités engedélyezési tervét.

3. Apanaszban megjelolt )

il rész 1. 1.1 1.1.1 pont Az elsé fokon eljard terileti épltész kamarsk és a masodfokon ljaro Magyar Epitész
Kamara Etikai-fegyelmi Bizotiségai a fegyelmi jogkbriket azokkal az épitész kemarai tagokkal szemben
gyakoroljak, akik az 1996.évi LVIll. torvény hatélye alé tartozo tevékenységre vonatkozd Jjogszabalyok, szakmai
szabalyok, kamarai szabélyzatok rendelkezéseit szandékosan, vagy gondatlanul megszegik.”

a fegyelmi eljaras szabalyaira vonatkozé 4ltalanos rendelkezések rogzitése, amely a fegyelmi eljaras
hatalyat fogaimazza meg, A panasz szempontjabél a bepanaszolt épitész magatartasét illetden a megsértett
szabalyzati pontokra vonatkoztatva irrelevans. -

Az Etikai- fegyelmi Tanacs az értékelése soran azt allapitotta meg, hogy az efjaras ala vont szemely elkovette a
panaszbeadvanyban felsoroltak kdzill, a terhére roft cselekményt, megsértette a Magyar Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Szabalyzatat, ezért a rendelkezd részben fogialtak szerint hatarozott,

A tandcs az etikai szabalyzat jelzett pontjainak megsértését szandékosnak mindsitette, mert a vizsgalat soran az der(ilt
ki, hogy a bepanaszolt a fegyelmi vétség kévetkezményeit ugyan elére nem latta, de annak kovetkezmenyeibe
belenyugvo magatartast tandsitott.

A tanacs az adott Ggyben egyiittes, halmazati biintetést nem alfapitott meg, mert valamennyi eldzekben felsorolt
szabalyzati pont megsértése egyazon cselekményre - a HESZ rendelkezéseinek be nem tartasara — vezethetd vissza,
Fentiek alapjan megaflapithato, hogy az elkovetett vétség mindsitett — a bizonyitottan szandékos cselekmény okan.

A tanécs a kiszabhato biintetés mérlegelésekor a vétséggel aranyos bintetést éllapito'{t meg.
Az efjaras soran a bepanaszolt terhére sulyosbito korilményt a tanacs nem tudott megaliapitani.

A tanacs enyhité kériilményként vette figyelembe:

az eljarés alavont személy az elikai vétséy elkbvetésekor csupan féléves kamarai tagsagi viszonnyal rendeikezett;
a tervezesi tevékenysége soran egyeztetstt a varosi foépitésszel az épitésiigyi hatosaggal és az épittetével is:
tajekoztatta épittetdt — megbizéjat -, a szabaiytalansagokrol: _

a hatélyos HESZ-nek nem megfeleld terveket epittetd kérésére nytjtottak be az engedélyezési eljarasra;

az etikai- fegyelmi eljaras soran egyiitimiikads volt; :

beismerte az eikovetett etikai vétséget,

megbanast tanusitott: ‘

elsé etikai- fegyelmi eljarasa volt.

e -l S S e

Az elsd foki etikai- fegyelmi efjaras dijat az efjaras ala vont és a hatarozatban elmarasztalt épitészyma
Koteles viselni. Az elsé fok( etikai- fegyelmi eljarés dijat 50.000 Ft + 27 % AFA = 63.500 Ft-ot, azaz-hatvanharom-
ezerotszaz forintot JSEMMSENSNNENS kamarai tag a Magyar épitészek Veszprém Megyei Kamaraja szamldjara kiteles
megfizetni, a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon belill
Az elmarasztalt kamarai tag az eljarasi kdltséoek megfizetéset teljesitheti ,

1. Folyoszamlara torténd atutalassal (Bankszamiaszam: 73200188-10001442) -

2. Akamara pénztaraba 1rténé készpénzbefizetéssel

3. A meliekelt csekken torténd befizetéssel

A hatarozat nyilvanossagra hozatalarol a jogerdre emelkedést kivetéen a Magyar Epitészek Veszprém Megyei
Kamaraja, Etikai- fegyelmi Bizottsaga gondoskodik. '

A hatarozatot megalapozo déntést az Etikai- fegyeimi Tancs egyhanglan hozta.
Atanacs tagjai:  elndk;
tag:
tag:
- tag:
tag:

i



Az Efikai- fegyelmi Tanacs az eljarast a Magyar Epitész Kamara 2015. aprilis 24-6t5t érvenyes Efikai- fegyelmi
Szabalyzata szerint végezte. Az eljaras ala vont épitész magatartasanak vizsgalatat a panaszban jelzeft idészakban
érvényes MEK Etikai- Fegyelmi Szabalyzata — vagyis a 2015. aprilis 24-t5] ervényes Etikai- fegyelmi Szabalyzata ~,
szesint tortént.

Hataskorlinket a tervezé és szakérté mérndkok, valamint eplteszek szakmai kamarairo! sz6io 1996, évi LVII. torvény 3.§
b, ¢, d ponfja, illetékességiinket a MEK Etikai- fegyelmi Szabalyzat 1.2.1 pontja biztositotta.

Veszprém, 2017. aprilis 27-én

*" az Efikal- fegyelmi Tancs elndke

A végzést kapjak;
1. i - cliaras ala vont személy -G
2. RN - - 252050k
3. Iraftar
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