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MODERN VONALÚ 
TERRÁN ZENIT TETŐCSERÉP
A Zenit tetőcserepet a 100%-ban magyar tulajdonban lévő, 
Közép-Európa egyik legmodernebb gyártástechnológiájával 
rendelkező Terrán Tetőcserép Gyártó Kft. készíti. 
A Zenit modern dizájnja a formatervezők és belsőépítészek 
megálmodta mai bútorok és enteriőrök méltó külső párhuzama, 
a ház karakterének meghatározója. www.terranteto.hu

Tervezői információs vonal:
+36-20/334-8429
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A MÉK 2016. december 2-i  
Küldöttgyűlésének határozatai

12/2016. (12.02.) MÉK Kgy. határozat
A MÉK Küldöttgyűlése a MÉK 2017. évi költségvetés 
tervezetét 189 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodás 
mellett elfogadja azzal, hogy ennek részeként a 2017. évi 
tagdíjat 50.000 Ft-ban állapítja meg.

13/2016. (12.02.) MÉK Kgy. határozat
A MÉK Küldöttgyűlése az Építészeti, Mérnöki Tervezési 
és Szolgáltatási Rendszer koncepcióját és a terve-
zési- és építészeti-, mérnöki szolgáltatási díjszámítás 
alapelveit 140 igen, 1 nem szavazattal, 10 tartózkodás 
mellett elfogadja.

14/2016. (12.02.) MÉK Kgy. határozat
A MÉK Küldöttgyűlése a MÉK 300 m2-nél kisebb hasznos 
alapterületű új építésű lakóépület építészeti tervezésére 
vonatkozó díjszámítása koncepcióját további egyez-
tetésre, minisztériumi egyeztetésre 79 igen, 21 nem 
szavazattal, 17 tartózkodás mellett elfogadja.

A MÉK Elnökségének határozatai

19/2016. (10.07.) sz. MÉK Elnökségi határozat
A MÉK Elnöksége egyhangúlag úgy dönt, hogy megala-
pítja a Magyar Építész Kamara érmét, amely az érem 
mellett oklevélből és tárgyajándékból áll.

20/2016. (10.07.) sz. MÉK Elnökségi határozat
A MÉK Elnöksége egyhangúlag úgy dönt, hogy a Magyar 
Építész Kamara érmét 2016. évben … adja.

21/2016. (11.04.) sz. MÉK Elnökségi határozat
A MÉK Elnöksége 4/2017. (02.03.) sz. MÉK Elnökségi hatá-
rozatával visszavonta.

22/2016. (11.04.) sz. MÉK Elnökségi határozat
A MÉK Elnöksége egyhangúlag alkalmasnak találja 
küldöttgyűlési előterjesztésre a 2017. évi költségvetési 
tervezetet és úgy dönt, hogy a 2017. évi tagdíjat a 2016. 
évivel megegyezően 50.000 Ft összegben terjeszti a kül-
döttgyűlés elé.

23/2016. (11.04.) sz. MÉK Elnökségi határozat
A MÉK Elnöksége a Zala Megyei Építész Kamara 
T-76/2016-2/2016 iktatószámú határozatát hatályon kívül 
helyezi és  X. Y. tagsági viszonyát a tervező- és szakértő 

mérnökök, valamint építészek szakmai kamaráiról szóló 
LVIII. törvény 29.§ (3) bekezdése alapján helyreállítja, 
tekintve hogy X. Y.  hátralékos tagdíját a másodfokú 
döntés meghozataláig maradéktalanul megfizette.

24/2016. (11.04.) sz. MÉK Elnökségi határozat
A MÉK Elnöksége egyhangúlag támogatja az Országos 
Katasztrófavédelmi Főigazgatósággal az együttműkö-
dési megállapodás megkötését.

25/2016. (11.04.) sz. MÉK Elnökségi határozat
A MÉK Elnöksége egyhangúlag úgy dönt, hogy elfogadja 
a MÉK kamarai érme adományozásáról szóló alapító 
okiratot. 

26/2016. (12.16.) sz. MÉK Elnökségi határozat
A MÉK Elnöksége egyhangúlag úgy döntött, hogy kez-
deményezi a … -vel és a … -vel 1997.09.09-én kötött 
szerződés azonnali hatállyal történő felmondását 
és felhatalmazza a MÉK elnökét a szükséges egyeztetés 
lefolytatására, és a megállapodás illetve felmondás 
aláírására.

1/2017. (01.13.) sz. MÉK elnökségi határozat
A MÉK Elnöksége 6 igen szavazat és 1 tartózkodás mel-
lett, az alábbi szakmai állásfoglalást hozza:
A 482/2016. (XII.28.) Korm. rendelet módosította – töb-
bek között -  a 191/ 2009. (IX.15.) sz. Korm. rendeletet, 
amely szerint 2017. I. 1-től hatályon kívül helyezte a 20. 
§-ával az eredeti rendelet 1. mellékletének II. pontját 
és kiegészítette a melléklet I. pontját – a 18. §-ával -  
az alábbiak szerint: „7. A kivitelezési dokumentáció 
munkarészeit a felelős tervező a Magyar Építész Kamara 
és a Magyar Mérnöki Kamara szabályzatainak figye-
lembevételével határozza meg.” Átmeneti rendelkezést 
a felkészülésre a kamaráknak nem adott. (Szabályzat 
alkotására a kamarák országos küldöttgyűlése jogosult!).
Fentiek figyelembe vételével a MÉK elnöksége úgy 
dönt, hogy a vonatkozó szabályzat elkészültéig szakmai 
állásfoglalásával felhívja tagjainak, a jogalkotóknak 
és a jogszabályok megtartását ellenőrzőknek a figyel-
mét, hogy a szabályzat küldöttgyűlés általi jóváhagyá-
sáig a 191/2009. (IX.15.) sz. kormányrendelet 2016. dec-
ember 31-ig hatályos 1. mellékletében meghatározottak 
figyelembe vételével készítsék  a kiviteli tervek doku-
mentációját a tartalmi követelményekre vonatkozóan.

2/2017. (01.13.) sz. MÉK Elnökségi határozat
A MÉK Elnöksége egyhangúlag elfogadja a MÉK 2017. évi 
díjtáblázatát.
(A táblázat a MÉK honlapján tekinthető meg.)

 3/2017. (01.13.) sz. MÉK Elnökségi határozat
A MÉK Elnöksége egyhangúlag a következő állásfogla-
lást hozza:
A szakmai továbbképzésre 2017. januárjától újonnan 
kötelezett szakmagyakorlók – felelős műszaki veze-
tők, műszaki ellenőrök, ÉK és ÉKE jelű tervezők – szá-
mára, amennyiben 5 éves továbbképzési periódusuk 
2017 folyamán jár le, eltekint a szakmai továbbképzési 
pontok teljesítésének igazolásától. 2018 jan. 1-tól lejáró 
jogosultságok esetén a továbbképzési időszak szakmai 

A MÉK elnökségének 
hírei  
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továbbképzésre kötelezett időszakára vonatkozóan 
összességében időarányosan kell a továbbképzési 
kötelezettséget teljesíteni, tehát 2017-re vonatkozóan 
4 pontot, onnan pedig a „negyedéves szabály” alkal-
mazásával (eltelt negyedévenként 1 pont számítandó). 
Felkéri a továbbképzési szakértői testületet, hogy 
a Szakmai továbbképzési szabályzat tárgyra vonatkozó 
módosítási javaslatát a májusi küldöttgyűlésre jóváha-
gyásra készítse elő.

4/2017. (02.03.) sz. MÉK Elnökségi határozat
A MÉK Elnöksége egyhangúlag az alábbi határo-
zatot hozta:
A MÉK Elnöksége a tervezésről szóló 21/2016. (11.04.) sz. 
MÉK Elnökségi határozatát jogszabályváltozás miatt 
visszavonja és az alábbi állásfoglalást adja ki.
1. A 482/2016. (XII.28.) Korm. rendelet többek között 
módosította a 266/2013. (VII11.) Korm. rendeletet az É, 
MV-É, ME-É jelű jogosultságok vonatkozásában is:
É
A tervezésbe – beleértve az Étv. 33/A. §-a szerinti 
egyszerű bejelentéshez kötött építési tevékenység 
tervezését is – szakági tervezési területen jogosultság-
gal rendelkező tervezőt kell bevonni az Étkiv. 22. § (1) 
bekezdés b) pont ba)-bf) alpontjában, 22. § (3) bekez-
dés c)-d) pontjában meghatározott méretet, jellemzőt 
meghaladó esetben.
Mv-É
Általános építmények építésére, átalakítására, bőví-
tésére, felújítására, helyreállítására, korszerűsítésére, 
lebontására, elmozdítására irányuló építési-szerelési 
munkák felelős vezetése. A műszaki vezetés az Épkiv. 22. 
§ (3) bekezdés c)-d) pontjában meghatározott méretet, 
jellemzőt meghaladó szakági munkára nem vonatkozik.
ME-É
Általános építmények építésére, átalakítására, bőví-
tésére, felújítására, helyreállítására, korszerűsítésére, 
lebontására, elmozdítására irányuló építési munkák 
teljes körű építési műszaki ellenőrzése. Az ellenőrzés 
az Épkiv. 22. § (3) bekezdés c)-d) pontjában meghatá-
rozott méretet, jellemzőt meghaladó szakági munkára 
nem vonatkozik.
2. Az Épkiv. 22. § (3) bekezdés c)-d) pontja nem határoz 
meg méretet, jellemzőit, így a hivatkozás inkoherenssé, 
értelmezhetetlenné vált. 
3. A jogszabály-módosítás MÉK részvételével történt 
utolsó egyeztetésén még szerepeltek paraméterek, 
a normaszöveg megváltoztatása a MÉK tudta nél-
kül történt.
4. A MÉK nyomatékosan fenntartja azon véleményét, 
hogy bizonyos, kormányrendeletekben meghatározott 
paraméterek szükségesek, amelyek figyelembe vételével 
lehet felelősen eldönteni a „szakági részvételt” a terve-
zésben, műszaki vezetésben és ellenőrzésben. 
5. A MÉK reményét fejezi ki és mindent megtesz annak 
érdekében, hogy konszenzus alakuljon ki a Miniszterel-
nökség, a Magyar Mérnöki Kamara és a Magyar Építész 
Kamara között ebben a témában. 

5/2017. (02.03.) sz. MÉK Elnökségi határozat
A MÉK Elnöksége 5 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett elfogadja az „Óradíjas tervezési szolgáltatások 

ajánlott tevékenységszorzói és díjai a MÉK ajánlott díj-
szabása alapján a 2017-es évben” táblázatot.
(A táblázat a MÉK honlapján tekinthető meg.)

6/2017. (02.03.) sz. MÉK Elnökségi határozat
A MÉK Elnöksége egyhangúlag úgy döntött, hogy 
az Akadálymentesítési karta megalakításában nem vesz 
részt kezdeményezőként, mivel a MÉK hagyományosan 
foglalkozik a témával és saját anyagokkal is rendel-
kezik, illetve minden építész tervező figyelembe veszi 
a vonatkozó jogszabályi előírásokat.

7/2017. (02.03.) sz. MÉK Elnökségi határozat
A MÉK Elnöksége egyhangúlag úgy döntött, hogy 
továbbra is fontosnak tartja az együttműködést a MÉSZ-
szel. Az együttműködési megállapodás területéről 
és a MÉSZ további támogatásáról egyeztetni fog a MÉSZ 
elnökségével.

A könyvtár nyitva:
hétfőn és pénteken 10-12 óráig, 
kedden és csütörtökön 14-16 óráig.

Új könyvek:
  �MATILDI: Ponti metallici (Steel bridges experiences)
  �HARRER Ferenc: A Fővárosi Közmunkák Tanácsa  
1930-1940 (Reprint kiadás)

  �GUZSIK Tamás: A pálos rend építészete a középkori 
Magyarországon

  �BAJZA József: Épület és szerkezete
  �HÍDVÉGI Violetta – MARÓTZY Katalin: Diescher József. 
Építészet és mesterség 

  �Architektur in Berlin. Jahrbuch 1998

Fenti kiadványokat a Budapesti Építész Kamara ajándé-
kozta a könyvtárnak. Köszönet az ajándékozónak! 

Szeretettek várjuk régi és új könyvtárlátogatóinkat 
a fenti időpontokban.

MÉSZ könyvtár 
 

  

Péter Mária (1917 – 1975) festőművész  
gyűjteményes életmű kiállítása

a Magyar Építőművészek Szövetsége (1088. Budapest, 
Ötpacsirta utca 2.) Kós Károly termében 2017. március 
9-étől 27-éig, H – Cs 9-16-ig, P 9-13-ig 

A kiállítást megnyitja: Krikovszky Péter, megnyitó:  
2017. március 9-én 17 órakor 
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Alapvető célnak tartja az építész 
szakma, ezen belül a főépítészi 
tevékenység elismertségének 
növelését, ennek érdekében a 
szakmai kapcsolatok megerősítését 
például az olyan társ-szervezetekkel, 
mint a MJVSZ Főépítészi Kollégium, 

a Magyar Építész Kamara, a MUT, illetve további 
szakmai kamarák, minisztériumok valamint az állami 
főépítészekkel. Kiemelten fontosnak tartja a tervtanácsi 
rendszer továbbfejlesztését, működésének elősegítését.

Mesélne kicsit magáról? Hogyan lett főépítész, 
mi vezette el idáig?
Régen kezdődött. A rendszerváltás után sokan igyekez-
tünk a szakmai közéletben szerepet vállalni. Én akkor 
éppen egy magánvállalkozást vezettem, ami azóta 
is megvan, feleségem szintén építészmérnök, vele 
dolgoztunk közösen. Létezett akkor egy Egri Építészkör 
nevű szakmai szervezet, ekkor még a kamara is éppen 
csak alakult, még a MÉSZ keretében jött létre. Az egyik 
kollegánk vállalkozott arra, hogy főépítész legyen, aztán 
úgy alakult, hogy ő abbahagyta ezt a munkát 1994 elején. 
Azt mondta: valakinek folytatnia kellene ezt a mun-
kát. Ismertem az akkori polgármestert, aki egy nagyon 
jó gyermekorvos volt és közkedvelt közéleti egyéniség. 
Megkérdezte tőlem, hogy be tudnám-e adni a pályázatot 
a főépítészségre. Mivel a szakmai grémium is támogatott 
ebben, 1994-ben elvállaltam a főépítészséget. Akkor 
még gyakorlatilag semmit sem tudtam erről a feladat-
ról, lépésről lépésre ismertem meg, szembesültem azzal, 
hogy az én elképzeléseim és a főépítészi szakma elvárá-
sai nem mindig találkoznak, de mégis összhangba lehet 
őket hozni.
Tehát az építészként való gondolkodása kicsit távolabb 
áll attól, mint amit a főépítészség igényel?
Visszatekintve azt tudom mondani, hogy minimum kétféle 
főépítész van. Az egyik az urbanista indíttatású, aki általá-
ban valamilyen településtervezőként dolgozott korábban, 
a másik az építész indíttatású főépítész. Ha egészen sarkí-
tani akarunk, az „urbanista” azt mondja: azért kell szigorú 
szabályokat alkotni, hogy az építészek nehogy elrontsák 
a városképet. Az „építészek” pedig azt mondják, hogy az 

„urbanisták” béklyóba kötik az alkotó fantáziát. Az igaz-
ság persze valahol a kettő között van, mert az igazán 
jó épületek nehezen skatulyázhatók be azokba a norma-
tív szabályokba, amelyeket az urbanista megközelítésű 
szabályozási tervek létrehoznak. Ezt tehát én is érzékeltem, 
hiszen építésztervezőként dolgoztam, időnként dolgozom 
most is, tehát hozzám közelebb áll az építészeti megkö-
zelítés. Tudomásul kellett vennem ugyanakkor azt, hogy 
kellenek szabályok, mert a szabályok nélküli élet mindig 

olyan visszaélésekre ad alkalmat, aminek aztán hosszú 
távú negatív következményei jelennek meg egy település 
életében, vagy a településképben. Én abból az irányból 
próbálom a szabályokat alkotni, hogy azok lehetőséget 
adjanak az önálló gondolatokra, de ne adjanak lehető-
séget a visszaélésre. Sajnos nincs igazán jó szabály, mert 
ami az egyik oldalról jónak tűnik, az a másik oldalon nem 
megfelelő. Mindig próbáljuk csiszolgatni ezeket a helyi 
építési előírásokat, mert mindig van bennük hiba.
Azok az építészek, akik jellemzően Egerbe terveznek 
épületeket hogyan viszonyulnak a főépítészi hivatal 
létéhez, milyen az Önök megítélése?
Úgy gondolom, már megszokták az iroda létét. Egerben 
a rendszerváltás óta folyamatosan van főépítész. Persze 
a szakmai közélet időnként bírálja, időnként mögé bújik, 
de mindenképpen már adottságként kezeli, és vélhetően 
hiányozna, ha nem lenne főépítészi iroda a városházán. Sok 
kérdésben tanácsért fordulnak hozzánk, és az évek során 
úgy gondolom, hogy sikerült elég jónak mondható párbe-
szédet kialakítani a szakmai közélettel. Ez nem felhőtlen 
persze, mindig vannak vitás kérdések, néha sokkal kemé-
nyebb, szigorúbb hozzáállást kérnének tőlünk a kollegák, 
néha meg pont a szigorúságunkat kérdőjelezik meg, amivel 
gátat szabunk az egyediségeknek. Úgy látom, hogy Egerben 
elég kiegyensúlyozott a szakmai közeg. A gond inkább az, 
hogy a műszaki értelmiség nehezen jön vissza a városba, 
ezért kezd elöregedni a jelenlegi építész-társadalom, illetve 
a fiataloknak nagyon nehéz megtalálni azt, hogy kiktől 
és hogyan lehetne itt tanulni. Nincsenek olyan műhelyek, 
vagy nagyobb tervezővállalatok, mint korábban voltak. Ez – 
úgy látom – országos probléma, amin legfeljebb a Terv-
tanács intézménye tud segíteni, mint egyetlen lehetséges 
fórum, ahol egy tervről véleményt lehet formálni.
Ön működtet tervtanácsot?
Igen, az elsők között alakítottunk tervtanácsot és azóta 
is működtetjük. Az volt az elsődleges szempontunk, hogy 
olyan szakmai közeget hozzunk létre, amelyben a tervekről 
beszélhetünk. Azt kérik leginkább számon rajtunk, hogy 
a tanács ne legyen szubjektív, de nem lehet teljesen objek-
tívvé tenni. Egy tervtanács soha nem mentes a szubjekti-
vitástól. Ez fordítva is igaz, a tervező természetesen sosem 
fogadja el egy az egyben a tervtanács véleményét. Hoz-
zánk bármilyen tervet be lehet hozni, mindent hajlandók 
vagyunk megvitatni, sajnos azonban a kollegák ritkán élnek 
ezzel a lehetőséggel, csak kvázi ki akarják pipálni a tervta-
nácsi kötelezettséget, pedig nekünk is kellemetlen egy már 
teljesen kidolgozott tervre azt mondani, hogy az első lépés 
volt elhibázott és újra kellene gondolni az egészet. Ezekből 
a helyzetekből születnek a kényszermegoldások. 
Vannak jó tapasztalataink és vannak nehéz óráink is, ami-
kor valami miatt nem található meg az ideális megoldás, 
vagy a közreműködők nem akarják, nem tudják (mond-

Eger megyei jogú város főépítésze: Rátkai Attila 
 

Rátkai Attila 2016-ban Főépítészi Életműdíjat kapott 
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juk a beruházó miatt) a szakmai tanácsokat figyelembe 
venni. Mi általában az építészekkel szeretünk egyeztetni, 
ezért nálunk előírás, hogy a felelős tervezőnek jelen kell 
lennie a terv tárgyalásakor, különben nem bírálunk tervet. 
Nem zárjuk ki a megbízót, ha akar szót is kap, elmond-
hatja a véleményét, az érveit, de igazából egy szakmai 
fórumnak tartjuk a tervtanácsot. Megesik, hogy túl erős 
a tervezői szándék, vagy éppen nem elég nívós a tervezői 
elképzelés. Ilyenkor vannak feszültségek, amelyek nem 
is mindig oldhatók fel fájdalommentesen.
Kipróbáltunk sok mindent, volt egy érdekes, talán két éves 
időszak, amikor a tervtanács működését a diplomavédés 
mintájára próbáltuk átformálni. A tervismertetésben, vitá-
ban, opponenciában mindenki részt vett, majd megkértük 
a tervezőt, hogy fáradjon ki, mint ahogy a védésen lévő 
hallgató sem vesz részt a bizottság értékelésén. Meg-
beszéltük a tervet, majd behívtuk az építészt és kvázi 
kihirdettük az eredményt. Arra számítottunk, hogy ebben 
a konstrukcióban a megbeszélés egy kicsit szabadabb 
lesz, egymás között nyíltabban tudunk majd véleményt 
formálni, de nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket. 
Furcsának éreztem, amikor egy Ybl-díjas építésznek azt 
kellett mondanom, hogy légy szíves fáradj ki és majd 
közöljük, hogy milyen eredményt hoztunk; szóval ez nem 
volt jó technika, hamar el is vetettük. Most az építész végig 
jelen van, és a végén is előtte szavazunk. Már nincsenek 
zárt ajtók, de érdekes kísérlet volt.
Milyen rendszerességgel tartanak tervtanácsot? Milyen 
összetétellel?
15-20 tervtanácsi tagunk van, akik megbízólevéllel 
rendelkeznek, de egy adott tervtanácsra általában 4-5 
munkatársat hívunk meg. Egy kolléganővel szervezzük itt 
a főépítészi irodát, tehát legalább 5 szavazatképes ember 
vesz részt egy ülésen. Ügyelünk arra, hogy minden tervta-

nácsi tag teljes körű tervezési jogosultsággal rendelkezzen 
és ne fordulhasson elő az, hogy valakinek a tervét olyan 
ember bírálja, akinek nincs meg ugyanaz a képesítése. 
Néha felkérünk szakértőket, ezek általában műemlékes 
esetek, de ez a terület nehéz téma Egerben.
A tervtanácsot alkalomszerűen hívjuk össze a feladat-
hoz kapcsolódóan, ha ez egy településrendezési kérdés, 
akkor településrendezőt is hívunk, ha jelentős a feladat, 
akkor igyekszem neves építészeket bevonni. A tervtanács 
tagjai nem csak egriek, van Gyöngyösről jött munka-
társunk, vagy Miskolcról Bodonyi Csaba, Szentendréről 
pedig Dajka Péter. Ezzel oldható fel a belterjesség, amivel 
egy ilyen kisvárosban mindig számolnunk kell. Nyilván 
ezeket a kollegákat nem az egyszerű kis tervek bírálatá-
nál, hanem a nagyobb, érdekesebb vagy éppen vitatható 
tervek esetében szoktam megkérni, hogy vegyenek részt. 
Tavaly akkor hívtuk össze a tervtanácsot, ha összegyűlt 
2-3 terv, de volt olyan, hogy egy pályázat során akár 
egy terv miatt is összeültünk. Az utóbbi években nem 
nagyon voltak beruházások, így nem nagyon volt igény 
a tervtanács működésére, tavaly viszont már novemberre 
elfogyasztottuk a rendelkezésünkre álló pénzügyi keretet. 
Fontosnak tartom, hogy a tervtanácsban résztvevők 
ne ingyen és szakmai szeretetből dolgozzanak, hanem 
kapjanak juttatást is. Idén úgy gondoljuk, olyan kétheti 
rendszerességgel fogjuk meghirdetni a tervtanácsot, mert 
az eddigi rugalmasság a megnövekedett tervszám miatt 
nem tartható.
Milyen léptéktől kötelező Önöknél a tervtanács? Egy 
családi házhoz már szükséges?
Általában hat lakásosnál nagyobb társasházak esetében, 
vagy a település szempontjából fontos, meghatározó 
esetekben kötelező. Emellett van olyan lehetőség, hogy 
a főépítész, ha kell, a településképi véleményének kiala-
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kításához a tervtanács véleményét is kikérheti, így elénk 
kerülhetnek kisebb tervek is. Ezt idéntől próbáljuk még 
jobban erősíteni a 300 m2 alatti lakóépületek egyszerű 
bejelentése miatt. Egyértelmű helyzetekben elég lehet 
csak főépítészi konzultációval élni, ha azonban úgy ítéljük 
meg, hogy érdemes megkérdezni a tervtanácsot, akkor 
a tanács konzultációs javaslatot tehet.
Önöknél van külön műemléki tervtanács is?
Igen, a műemlék-ügy nem egyszerű Egerben. Fájó 
pont, és próbálom minden fórumon elmondani, hogy 
a műemlék-jelentőségű területen (Egerben ez gyakor-
latilag az egész belvárost jelenti) a főépítésznek szinte 
nincs jogosultsága véleményformálásra. Olyan, mintha két 
egymástól független építési hatóság működne a városban: 
a műemlékes és a nem műemlékes. Odáig gyakran el sem 
jutunk, hogy műemlék-jelentőségű területen például egy 
homlokzat színezése mennyire kapcsolódhat az egységes 
városképhez, mert ketten biztos kétfélét gondolunk. 
Úgy gondolom, hogy a főépítésznek az örökségvédelmi 
területeken valami hasonló szakhatósági közreműködést 
kellene biztosítani, mint ahogy az örökségvédelemnek 
van azokon a területeken, amelyek műemléki környezet-
ben vannak. Ez a kölcsönösség segíthetné egyfajta közös 
személetmód kialakítását. Rengeteg vitánk volt, de ezek 
közül a legizgalmasabb, ami aztán jó végeredménnyel 
zárult, a belváros rekonstrukciója és a Dobó téri mino-
rita templom felújítása volt. Mindkettőnél hosszas viták 
és egyeztetések alapján született meg az a végeredmény, 
ami szerintem mindenki számára elfogadható. Ilyen viták-
nak nincsenek meg az intézményi feltételei, tehát nagyon 
függnek a közreműködők affinitásától. 
Milyen a Főépítészi Hivatal viszonya a városvezetéssel? 
Az Önök kapcsolata elősegíti-e a gördülékeny együttmű-
ködést a műemléki hatósággal?
Ez nem helyi ügy, nem jó a jogszabály. Ha egy műemléki 
jelentőségű közterületre például kitelepül egy cukrászda, 
az örökségvédelmi engedélyhez kötött; az önkormányzat 
ugyanakkor, mint tulajdonos településképi véleményhez 
köti a közterület-használatot. Két független engedélyt 
kell ilyen esetben beszerezni, ami biztos, hogy feszültsé-
get okoz. Az ilyen eseteket rosszul rendezik a jogszabá-
lyok, hangsúlyozni is szoktam, hogy ezt a helyére kellene 
tenni. Nem gondolom, hogy a Műemlékvédelmi Hivatal-
nak államnak kell lennie az államban, egy nagyon erős 
szakhatóságként viszont a saját szakmai véleményének 
érvényesítésére kell törekednie. Ehhez nem szükséges az, 
hogy egymást keresztező, vagy egymáson átnyúló hatás-
körök alakuljanak ki. A városvezetéssel egyébként nagyon 
jó a kapcsolatom, a mostani polgármestert régóta ismerem. 
Beszéltünk róla, hogy 1994-től dolgozom főépítészként, 
de 2004 és 2008 között volt egy kitérő, amikor nem Eger, 
hanem Mezőkövesd főépítésze voltam, mert 2004 előtt 
az akkori városvezetéssel nem találtuk meg a hangot, így 
kimaradt négy vagy öt év. Amikor a mostani polgármester 
nyerte a választást, megkeresett, hogy jöjjek vissza főépí-
tésznek. Ettől kezdve nagyon jó a városvezetéssel a kap-
csolatunk, szakmai kérdésekben kikérik a véleményünket. 
A főépítészség nem egyszemélyes munka, ahogy az épí-
tészet sem az. A kollegáim nagyon sokat segítenek, 
és e közös munka eredménye, hogy támaszkodik ránk 
a városvezetés. Nem csak egyszerű szabályozási kérdések-
ben, hanem már a fejlesztések, pályázati dokumentumok 

előkészítése tárgyában is, ami egyrészt nagyon sok munka, 
másrészt borzalmas felelősség, harmadrészt meg nagyon 
jó, mert közvetlen ráhatásunk van a város fejlődésére. 
Volt mostanában olyan fejlesztés a városban, amire 
különösen büszke? 
Tulajdonképpen én a kollegáimra vagyok nagyon büszke. 
Több építészmérnök is dolgozik a főépítészi irodán, akik 
nagyon lelkesek és félszavakból is megértjük egymást. 
A beruházásokra visszatérve: persze, a legjelentősebb volt 
az elmúlt időszakban a belváros rekonstrukciója. Nagyon 
sok egyeztetésen vettünk részt, rengeteg szakmai vita volt 
mindenféle fórumon, de aztán elkészült, átadtuk, és bár 
még mindig akadnak ellenzők, igazi elismerés az, hogy 
az emberek birtokukba vették a tereket. Mindenki pozitívan 
nyilatkozik arról, hogy a kerékpárutat benyomtuk a patak-
mederbe, így a hidak alatt fut és nem keresztezi a felső gya-
logos forgalmat. Egyre többen bicikliznek az új észak-déli 
irányú kerékpárúton. Szerintem az élet igazolta ezt a pro-
jektet. Számtalan olyan épület- és homlokzatrekonstrukciót 
sikerült elvégeznünk, amelyek meghatározóak a városkép-
ben, ilyen a már említett barokk minorita templom is. 
Még ennél is izgalmasabb lesz a következő időszak, mert 
soha nem látott lehetőségek vannak a 2014–20-as Területi 
Operatív Programban és Modern Városok Programban. 
Rengeteg utat, a belvároshoz kapcsolódó egyéb közte-
rületet igyekszünk megújítani, de a legjelentősebb a vár 
rekonstrukciója lesz. Ezek biztos, hogy látható eredményt 
hoznak majd és természetesen megint lesznek viták. Itt 
van előttünk a fürdő környékének rendezése, az Úszó-
központ kialakítása; és bár építészetileg nem annyira 
látványos, de a város életében meghatározó egy iparterü-
let fejlesztése is. A foglalkoztatás rendkívül fontos, hiszen 
a jómódú polgároktól lesz jómódú a város, másrészt 
a városfejlesztés forrásait nagyrészt az iparűzési adó adja 
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még akkor is, ha Egerben az idegenforgalom is nagyon 
jelentős. Lehet, hogy nem építészeti csodák épülnek majd 
a déli iparterületen, de nagyon fontos, hogy ott stabil, 
nagy hozzáadott értékű vállalkozások működhessenek, 
a műszaki értelmiséget foglalkoztató ipari üzemek épülje-
nek. Erre most van esély.
Mennyire erős településképi koncepcióval rendelkeznek? 
Fontosnak tartják az arculati kézikönyvet Eger esetében?
Nagyon örültem, hogy volt településképi véleményezési 
eljárás. Fontosnak tartom, hogy egy önkormányzat a saját 
elképzelését az engedélyezési eljárásban érvényre tudja 
juttatni. Egy szakmai testületnek természetesen segítsé-
get kell nyújtania és tanácsot kell adnia ebben, de nem 
vitatható el az önkormányzattól az, hogy meghatá-
rozza a saját arculatát. Ha valamelyik önkormányzat azt 
szeretné, hogy csak kék színű házak legyenek a területén 
és erre van közösségi akarat, arra mondhatjuk, hogy 
ez szakmailag nem támogatható, de tudomásul kell venni. 
Szerintem jó dolog volt, hogy elindultak a településképi 
véleményezési eljárások, az arculati kézikönyvek ennek 
a következő lépései lehetnek, de még ízlelgetjük, hogy 
mennyire egy átlagembernek szóló képeskönyvről van szó, 
ami közérthető módon próbál információt közölni vagy 
milyen mértékben legyen építészeknek szóló segédeszköz. 
Nem szeretnénk, ha elveszne a könyvből a szakmaiság. 
Korai még kritikát megfogalmazni, mert még nem kezdtük 
el elkészíteni a kézikönyvet, de az előzetes beszélgetések 
után úgy érezzük, sütnie kell belőle, hogy a leegyszerű-
sített ajánlás mögött komoly és megalapozott szakmai 
álláspont van. Nehéz a vita, hiszen nem véletlenül képezik 
a szakembereket az egyetemeken. Egy átlagembernek 
szóló kiadványon túl ennek támaszt kell adnia azoknak 
az építész kollegáknak, akik már az első pillanatban taná-
csot kell, hogy adjanak a beruházóknak. 

Úgy képzelem, hogy ne a beruházó mondja meg az épí-
tésznek, hogy mit szeretne a kézikönyvből, hanem 
a kézikönyv segítségével az építésszel közösen határoz-
zák meg, hogy milyen típusú beépítést bír el az álta-
luk kinézett telek. Egernek is többféle karaktere van, 
vélhetően több, mint a majd kiadott kézikönyvek nagy 
részében szerepelni fog: egyrészt itt a műemlék terület, 
amiről már beszéltünk, önmagában is problematikus. 
Vannak a kialakult városrészek, az úgynevezett hóstyák, 
amelyek Esterházy Károly óta időben jól lehatárolható 
szakaszokban jöttek létre, és megvan a maguk karaktere 
egészen a II. világháború utánig, amikor elindult a lakó-
telep-építés. Ez aztán átcsapott a paneles lakótelep-
építésbe, ami hál’ Istennek Egerben egy jól elkülönülő 
helyre került. Nyilvánvalóvá kell tenni mindenki számára, 
hogy ez a könyv önmagában kevés, az építkezéshez kell 
egy szakember segítsége, ezt fontosnak tartom. Annak 
kell valahogy ebből a kézikönyvből mindenki számára 
tükröződnie, hogy vannak fő szabályok, de mögöttük 
szakmai munka, komoly tudás van, amit az építész kolle-
gákon, a főépítészeken, a főépítészi hálózaton keresztül 
lehet aztán aprópénzre váltani.
A többféle karakterre kell majd ügyesen ajánlásokat meg-
fogalmazni, amit összhangba kell hoznunk a szabályozási 
tervünkkel. Ez a különböző jellegzetességekre alapozza 
most is az övezetek szabályait, tehát nem a spanyolviaszt 
kell felfedezni, de jól kell összefoglalni a dolgokat. Nagy 
kérdés még, hogy vajon technikailag hogyan fog elkészülni 
a könyv – a napi feladatok mellett nem lehet egy-két 
munkatársat kivonni a forgalomból, hogy kézikönyvet 
gyártson. Vannak ötleteink és rengeteg kérdésünk, de úgy 
gondoljuk, hogy majd csak megbirkózunk vele.

Az interjút készítette: Móré Levente
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Révi Zsolt Győrben főépítészként 
szakmailag és életvitelben révbe ért, 
s derűs kötődése a vizek városához 
tovább erősödött a már évtizedes 
munkája során. „Nálunk a telepü-
lésképi véleményeztetés közmeg-
elégedéssel jól működő rendszer. 

Diagnoszta orvosként, terapeutaként konzíliumot tartunk 
a terv felett, esetenként szigorú gyógymódokat is ajánlva. 
A legtöbben megköszönik ... A város fejlesztésére a város-
vezetéssel együtt – kisebb-nagyobb zökkenőkkel – ki tud-
tunk tűzni közös célokat, egyetértési pontokat. Meglátszik 
Győrön, hogy a szakma és a politika egy irányba tudott 
húzni nagy lelkesedéssel, nagy fejlődési igényekkel.”

Mióta dolgozik főépítészként?
Tizenegy éve. A rendszerváltás előtt tíz évig tervezőválla-
latnál, utána tizenhat évig saját cégben dolgoztam, mikor 
is 2004 végére elegem lett az egyre több olyan megbízóból, 
aki számára minden sürgős, „tegnapra kell”, de aki kötöz-
ködik, újra és újra módosít, átterveztet, szinte csak azért, 
hogy a fizetést halogassa. Elegem lett a lármás fővárosból 
is... Addigra már több mint háromszáz épületet terveztem, 
köztük szálloda, bankközpont, társasházak, ferencvárosi 
rehabilitációs projekt, mondhatni „kiterveztem” magam. 
A rossz közérzetem már-már testi tüneteket is produkált, 
muszáj volt tennem valamit az örömtelibb, barátságosabb, 
békésebb létezésemért. 
Akkor láttam, hogy Győrben főépítészt keresnek. Megpá-
lyáztam és elnyertem az állást és többszörösen nyertem 
ezzel: nyertem a szakmai továbblépés útját és nyertem 
életvitelszerűen is, azt a nyugalmat, prosperitást, derűt, 
jó kedélyt, amit annyira kerestem.
Véleménye, tapasztalata szerint a főépítész lehetősé-
gei hogyan tudtak-tudnak hatni a település építészeti 
minőségére? 
A településkép védelme, az építészeti minőség biztosítása 
munkánk fontos része, fontos az épületek, felépítmé-
nyek tömege, részletei, az anyagok, tetők, hajlásszögek, 
ablakosztások, stb. Azonban ezek csak kisebb részei 
az egésznek, az urbanisztika holisztikus tudományának. 
A főépítész feladata sokkal többről szól: a település-, tele-
pülésszerkezet-fejlesztésről, ami a Pálfy Sándor egyetemi 
tanár, tanárom, kollégánk alkotta szóval „kontextúra”, 
a kontextus és architektúra találkozása. Mondhatjuk úgy is, 
hogy a város és a közösség életének boldogítása, gazda-
sági, szociológiai értelemben a város működési rendszeré-
nek gondozásával, kezelésével, ápolásával, fejlesztésével. 
Valahol mindez a város lelke – úgyhogy csodálatos feladat. 
Nálunk a településképi véleményeztetés – főépítészi 
és tervtanácsi – közmegelégedéssel, jól működő rendszer. 
Néhány éve öltött végre jogi formát polgármesteri hatás-

körbe utaltan; s itt Győrben majdnem mindenfajta épít-
kezésre kötelező. Szakmai szempontrendszerével igyekszik 
védeni a város és lakosai érdekeit a különböző, változó 
érdekek tűzharcában, legyen azok forrása a politika, vagy 
beruházói túlkapás, vagy alul-működő tervezés. Fontos, 
hogy a város „testébe” ne kerüljön méretében vagy egyéb 
szempontból idegen elem; egy adott építés, beruházás 
ne legyen bántó, zavaró vagy túlterhelő. 
A tervtanács nem inkvizíció, hanem korrekt és megértő 
tanácsadó testület, nem gyalogolunk a tervező lelkivilá-
gába. Diagnoszta orvosként, terapeutaként konzíliumot 
tartunk a terv felett az egészséges városért, esetenként 
szigorú gyógymódokat is ajánlva. A legtöbben megköszö-
nik, utólag rájönnek igazunkra, hálásak a kapott útmu-
tatásokért; persze majdnem mindig van olyan érintett, 
akinek nem tetszik a véleményezés, bármilyen eredményű 
az, akár kedvező, akár elutasító. A győri tervtanácsban 

– a belterjesség, az összeférhetetlenség és az érdekelt-
ség-szövevények elkerülésére – budapesti neves, elismert 
építészek az állandó tagok, a megyei építészkamara pedig 
megállapodás alapján felváltva delegál szakértő kollé-
gákat, valamint meghívott az Állami Főépítészi Hivatal 
és a magyar örökségvédelem képviselői is.
Mi segíti és mi akadályozza a főépítész munkáját? 
A struktúra, a rendszer egyszer segít, máskor gátol, vagy 
mindkettő egyszerre. 
Legnagyobb segítőnk a kollektív bölcsesség, a politikában 
és a szakmánkban – ami sajnos megosztott, nem tud 
egységben lenni –, ha a minőség és a lelkiismeret mentén 
egyetértési minimumra jutunk.
Amikor idekerültem Győrbe, a nekem ismeretlen körül-
mények közé, nagy fogadókészséget találtam, s meg-
alakítottuk építészkamarai tagokból az Építész Műhelyt 

Győr megyei jogú város főépítésze: Révi Zsolt 
 

Kollektív bölcsesség 

1. Bajcsy-Zs. út 
46. vegyes 
funkciójú épü-
let – átalakítás, 
korszerűsítés, 
és bővítés. 
Tervező:  
Sándor János 
 
2–3. 
Dunakapu tér 
 
4. EYOF 
(Európai Ifjú-
sági Olimpiai 
Fesztivál 2017) 
sportközpont 
terve, volt 
Dózsa pálya. 
Tervező:  
Kádár Mihály 
 
5. RITZ 
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(egyfajta alkotó-tanácsadó klubot), amely jó támaszom 
volt addig a pár évig, amíg működött. A tágabb szakma 
képviselőiből pedig mérnökműhely alakult, amely tanácsa-
ival azóta is segíti a főépítészi irodát. Nemrég újjáalakult 
a Győr-Moson-Sopron megyei Urbanisztikai Társaság, élén 
az újra aktív nyugdíjas kollégánkkal (volt állami főépítész) 
Keresztes K. Sándorral; s itt a pillanat, amikor összefogha-
tunk szakmán belül és a várospolitikával, a MTA Regionális 
Kutatási Központtal, a Széchényi Egyetemmel a 2017 végére 
elkészülő új, átfogó városrendezési terv hatástanulmányai 
kapcsán. Sikerült is ez a 2008-ban elkészült IVS (Integrált 
Városfejlesztési Stratégia) esetében: széleskörű, kollektív 
szakmai és politikai csapat- és műhelymunka, együtt-
működés volt. Ezt frissítettük, aktualizáltuk, javítottuk 
tovább a 2014-es ITS (Integrált Településfejlesztési Stratégia) 
megalkotásakor, amely a mostani rendezési terv alapja 
a rendeletek és eszközrendszer oda-vissza iteráló halmazá-
ban. Az idei évben ehhez még párhuzamosan törvényileg 
előírták az arculati kézikönyv megalkotását. Jól jön ehhez 
a több mint évtizedes helyi tapasztalatom, s minden 
visszajelzés az érintettek, a lakosság és képviselőik felől, 
a fórumok, műhelyek, levelezőláda, -fiók útján. 
Vannak kollégáim, akik nyűgnek érzik a településfejlesztési 
stratégia megalkotását, pedig ez alapvetően határozza 
meg a városszerkezet alakulását, a város jövőjét gazdasági 
és építészeti szempontból. Hosszú távon csak az a gyümöl-
csöző, ha a politika törekszik a szakmákkal való együttmű-

ködésre. A szakmánkban a városvezetés egyszerre lát bará-
tot és ellenséget, s viszont: mi is bennük. Viták, küzdelmek, 
haragok, duzzogások vannak időnként, de meg kell találni 
az előrevivő – nem elvtelen – kompromisszumos minimu-
mokat, s ebben a főépítésznek óriási katalizátor, mediátor 
szerepe van. Ha erre nem képes, akkor garantáltan ered-
ménytelen, konfliktustól konfliktusra éli életét, s nemcsak 
ő, hanem a környezete, az egész város. A legjobb persze, 
ha a közös érdek, a közérdek a szervező alap. Úgy gondo-
lom, Győr jó példa: a város fejlesztésére a városvezetéssel 
kisebb-nagyobb zökkenőkkel, szurkálódásokkal, de ki tud-
tuk tűzni ezeket a közös célokat, egyetértési pontokat. 
Meglátszik Győrön, hogy a szakma és a politika egy irányba 
tudott húzni nagy lelkesedéssel, nagy fejlődési igényekkel.
Hogyan változott a polgármesterrel és a hatósági 
osztályokkal az együttműködés a „300 m2”-es törvény 
életbelépése óta? 
Nem véletlenül nem értett egyet a szakma és a szakma-
politika ezzel a törvénnyel, és hiába próbálták javítani 
a tavaly májusi módosításban. Óriási tévedés, még fel 
sem mérhető, mekkora károkat fog okozni. Olyan, mintha 
farkasokat eresztenének a kecskegidák közé. Kezdi látni ezt 
a lakosság és szócsövük, a média. Ezek után a kormányzat 
a „nagy sikerre való tekintettel” kiterjeszti a törvényt idén 
a nem új építésű lakások átalakításaira is... Néhányan 
küzdenek, hogy kaphassanak építési engedélyt, szak-
mai kontroll alá kerüljön a terv: inkább 301 m2-es lakást 

6. Volt Apátúr 
ház (ma városi 
múzeum) 
udvarlefedés 
tanulmány-
terve. Tervező: 
Czigány Tamás  
 
7. Audi Aréna 
 
8. Új egyetemi 
kollégium 
 
9. Széchenyi tér 

6 7

8 9
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terveznek! Hiszen végül használatbavételi engedélyt csak 
a továbbra is érvényes építési szabályoknak megfelelő vagy 
megfeleltethető lakás kaphat, különben el kell bontani.
Ugyanakkor valóban kell csökkenteni a bürokráciát, 
az építésigazgatás maholnap tíz éve próbálja magát 
megreformálni, s nem találja ennek módját, útját, irányát. 
A törvényalkotók pedig össze-vissza kapkodnak, rángatják 
az építésügyet, -szabályozást. Szinte nem érdemes megta-
nulni egy rendeletet, törvényt, mert hamarost megváltozik. 
A városrendezési tervek tájékán már látható némi egy-
szerűsítő javulás, az értelmezést nehezítő bonyolultságuk 
csökkent kicsit. Megpróbálhatjuk erősíteni a városi immun-
rendszert, önvédelmet... Meg kell tanulni az érintettekkel 
jobban együttdolgozni. 
Győrbe jöttekor nagy álmokat vázolt föl: vissza kell adni 
a városlakóknak a vízpartot rekreációs sétálóövezettel, 
kerékpárúttal; a Duna vízszint-rehabilitációja; gönyűi tor-
kolati mű/kikötő 400–500 ezer tonna éves áruforgalom-
mal; kishajó-forgalom és a Kossuth hídi kikötő; Dunakapu 
tér, belváros, kulturális negyed az Újvárosból, a Városrét 
koncepciói... Mi valósulhatott meg? Mire a legbüszkébb? 
Látszik a városon a jó közhangulat, közérzet, hogy öröm 
itt lakni, élni, mozogni. Komoly beruházások zajlottak 
már le: Belváros-rehabilitáció, Széchényi tér rekonstruk-
ció, a Dunakapu tér új funkciós kialakítása. Utóbbi merész 
vállalkozás, megosztotta még a szakmai társadalmat is, 
műemlékvédelmi Citrom-díjat kaptunk az ICOMOS Magyar 

Nemzeti Bizottságától, az indoklás szerint a Duna-bástya 
tér alatt fekvő földtömegét tartó cölöpfalazat egy részének 
az építkezés alatti megsemmisülése miatt. Ezzel persze 
nem értek egyet, mert nem igaz. Jó megoldásnak tartom 
itt a belváros kapujában, ezen a régóta elhanyagolt terü-
leten ezt a provokatív, nem középszerű, nem szokványos 
építmény-együttest, és hogy a parkolás a tér színe alá 
került, mélygarázzsal. Épül már folyónk városi partszaka-
sza. Az egyetemünk rohamosan fejlődik; most az ifjúsági 
olimpiai fesztiválra készül, ami termékenyítőleg hat más 
projektekre, amelyek különben csak 20-30 év távlatában 
valósultak volna meg.
Létrejön egy új, szociális-rehabilitációs városrész; 
ez az álom lassan beteljesül. Az Audi-gyár és az Egyetem 
is bővítkezik; s – ezért is – nagyszámú garzonépítés zajlik, 
kb. 2-3 ezer lakás épül, köztük sok bérlakás, Ezek zöme 
ugyan közepes színvonalú – valahol egy kollégium és egy 
jobb munkásszállás közötti kategória –, ám idővel a csa-
ládok növekedése generálja majd a nagyobb, minőségibb 
lakások építését. 
A város épül-szépül, s ennek megvan a hátulütője, vigyáz-
nunk kell a túlépítés veszélyére, mely az ingatlanpiaci 
kapzsiság-mohóság és az azt kiszolgáló tervezői lelkiisme-
retlenség miatt fenyeget. Győrben látszólag és valójában 
is dübörög a lakáspiac, s a gazdaság.
 	
Az interjút készítette: Plichta Adrien

10. Rábapart 
sétány
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Béres István 2006-ban az Év főépí-
tésze díj, 2007-ben a Kós Károly-díj, 
majd a Podmaniczky-díj kitünte-
tettje. Gyula és Mezőkovácsháza 
városok főépítésze szerint „meg kell 
találni mind a tervezőépítészek-
nek, mind az önkormányzatoknak, 

főépítészeknek, építéshatóságoknak azt az új működési 
formát, amely által legalább a korábbi színvonalat el 
tudjuk érni, és javítani tudunk rajta.”

Véleménye, tapasztalata szerint a főépítész lehetőségei 
hogyan tudtak-tudnak hatni a településképre, a telepü-
lés építészeti minőségére? 
A rendszerváltás óta látom el Gyulán a főépítészi feladatokat, 
kezdetben a Mérnöki, Környezetvédelmi és Építéshatósági 
Osztály vezetőjeként, majd a néhány év után elkülönült 
városfejlesztési csoportban, ahol először még negyed-
magammal, pár éve pedig egyedül dolgozom. Húsz éve 
pedig konzultáns főépítészként Mezőkovácsházát is segítem. 
A főépítész különleges státusz az építészség és a köztisztvi-
selőség határmezsgyéjén, amely inkább a célszerű és okszerű 
emberi kapcsolatokra tud épülni, mint a bürokratikus 
útvesztőre. Türelmet, jó koordinálást és kommunikációt, 
pszichológiai érzéket igénylő műfaj, hiszen a sikerhez szak-
mai tudatosságunk mellett sok tényező, sok emberi együtt-
állás szükséges: a városvezetői politikai akarat, a városlakók 
jóindulatú, megértő együttműködése és anyagi háttér; 
s mindebben a főépítész egyfajta katalizátor.
Kormányrendelet határozza meg a főépítész feladatkörét, 
de ez a gyakorlatban azt jelenti, amit magának kihar-
col és elbír, azokkal az eszközökkel megvalósítva, amit 
szintén megharcol és kialakít. Nem az a fontos, mit írok 
le egy véleményezésben, hanem az, amit abból szemé-
lyesen meg tudtam értetni és elfogadtatni az építtetővel. 
Ha ő ki akar lógni az adott jogszabályból, akkor lehet azt 
úgy elmesélni neki, hátha a saját érdeke is, hogy betartsa. 
Beszélgetünk: mit és miért szeretne? Sokszor kiderül, hogy 
a maga állította korlátok az akadályai a saját programja 
megvalósításának és létezik szabálykövetően is jobb meg-
oldás a számára. Előfordul, hogy építészkollégákkal járunk 
hasonlóan, esetleg a napi hajszolt munka során nem 
elég széleskörűen tekintenek a problémákra. Szeretem, 
ha sokan bejönnek, kérik a tanácsom, és ha kíváncsiak 
az építészhatósági kollégák véleményére is.
Régebben a város által működtetett tervtanács a dél-
alföldi régió húsz választott építészéből állt, akik közül 
ötöt kértünk fel adott esethez. Izgalmas szakmai fórum 
volt, ahol a meglátásokat, javaslatokat a kollégák meg-
beszélhették a laikus építtetőt is meghívva. Mostanában 
a városvezetőkkel gondolkodunk azon, hogy az új jog-
szabályi módosítások miatt az önkormányzatra háruló 

feladatok kapcsán újra célszerű lenne tervtanácsot létre-
hozni, működtetni. Jó lenne, ha az ingyenes maradhatna 
az építtető számára, ne tartson vissza senkit az eljárási díj. 
Milyen következményei vannak a „300 m2-es” törvény-
nek, mi várható az idei év során? 
Az építészek kell, hogy nagyon ötletesek legyenek... 
Az elmúlt két évben is küzdöttünk: az építész kamara, 
a Magyar Építőművészek Szövetsége, a Főépítészi Kollégium 
és a Magyar Urbanisztikai Társaság javaslatokat tettek, ame-
lyek egy része meghallgatásra talált a jogalkotási folyamat 
közben, és a kormányzat építésügyet igazgató államtit-
kársága, talán közelebb került a valóságos megoldáshoz. 
Értjük a célt, hogy felnőtt, felelős polgárok egyszerűbben, 
gyorsabban, szabadabban tudják építési ügyeiket intézni, 
s majd saját érdeküknek megfelelően mindent megtesznek, 
hogy pénzüket optimálisan, jó és szép épületekre használják 
föl. Azonban meg kell találni mind a tervező építészeknek, 
mind az önkormányzatoknak, főépítészeknek, építésható-
ságoknak azt az új működési formát, amely által legalább 
a korábbi színvonalú eredményeket el tudjuk érni és javí-

tani tudunk rajtuk. A tervező építésszel szemben sokféle 
az elvárás, az építtetőtől az, hogy jó legyen a ház, gyorsan 
és olcsón készüljön el. Ebből becsületesen kettőt vállalhat, 
mert a hármat együtt nem lehet teljesíteni. Ezen felül kell, 
hogy a környezet, a közösség érdekei is érvényesüljenek. 
Az engedélyeztetés során legalább látjuk, megbeszélhet-
jük a terveket, tanácsokat adhatunk. Amikor a bejelen-
tési eljárások elindultak, volt néhány építész és építtető, 
aki mégis szeretett volna engedélyeztetést, szeretett 
volna hivatali szakmai kontrollt, de ez nem lehetséges. 
Ezért előfordul, hogy inkább 301 m2-es lakást (!)építe-
nek, és az is, hogy meghagynak a régi épületből egy kis 
részt, csakhogy bővítésnek vagy átalakításnak minősüljön 
(az újabb törvénymódosítással ez utóbbi változattal sem 
lehet engedélyeztetéshez jutni 300 m2 alatt) .
A bejelentési eljárás adta „könnyítés” következmé-
nye, hogy a felelősség az engedélyező hatóságról átszáll 

Gyula város főépítésze: Béres István 
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az építtetőre, illetve a tervezőre. (Lásd utóbbiak számára 
kötelező már a felelősségbiztosítás.) Mikor az építtetők 
majd hatósági bizonyítványt kérnek a megépült új lakásra, 
hogy bejegyeztessék a földhivatalnál, esetleg hitellel 
számoljanak el, csak akkor fog kiderülni, mennyire felel 
meg az az építési szabályoknak. Lehet, hogy ki kell javítani 
drágán az épületet, vagy az is előfordulhat, hogy nem lehet 
megfelelővé alakítani, s akkor kötelező elbontani a törvény 
szerint… Családi ház funkcióra érkezik a legtöbb építéssel 
kapcsolatos beadvány. Gyula városában 40 országosan 
védett és 220 helyileg védett épület van; valamint a teljes 
belváros országos területi védelem alatt áll, a környezete 
pedig helyi területi védelem alatt áll. Sokkal nagyobb 
önállóságot kap a városkép-alakításban az önkormányzat 
a 2017-es évben a kötelezően kidolgozandó arculati kézi-
könyv révén, s nagy kérdés, milyen mértékben szabályoz-
zunk. Lehet előírni anyag-, színhasználattól a tetőformán 

át sok mindent, csak célszerű-e? Mekkora nyitottságot 
hagyjunk, hogy ne legyen túlszabályozott a rendszer, 
hanem tudja viszonylag rugalmasan követni az építtetői 
és építészi elképzelések, igények változását. Mennyire 
érdemes ezekhez a gyorsuló igény-változásokhoz igazodni? 
Vajon egy divatos felfogású épület az idők során jól hasz-
nálható, belakható, fenntartható lesz-e?
Az arculati kézikönyv rendeletének megalkotására alig egy 
évünk van; ami szerintem kevés, hogy megfelelő partner-
ségi eljárásban az érintettekkel – lakosság és különböző 
célcsoportok – megismertessük, egyeztessük az elképzelé-
seket. Milyen következmények, hatások várhatók és hogyan 
tudjuk majd segíteni az új keretek közötti boldogulást? 
Ha védetté minősítenek egy ingatlant, az rendszerint 
többletköltségként jelentkezik a felújításkor vagy épület-
átalakításkor, tehát igazából értékcsökkentő tényező. 
Pénzügyi segítséget kapnak az érintett tulajdonosok?
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A gyulai önkormányzat működtet egy kisebb keretet 
a „helyi védettségű területen lévő épületek” felújítá-
sának támogatásához, ami eddig elég volt a felmerülő 
igényekhez. 
Nem panaszkodhatom, hogy itt sok lepusztult, gondo-
zatlan ingatlan lenne, a gyulaiak, de a mezőkovácshá-
zaiak is mindig igényesek voltak a lakókörnyezetükre, 
a kerítésükre, a házukra, az ingatlanuk előtti közterületre. 
Ha egy önkormányzat a saját tulajdonait szépíti, gondozza, 
az jó példa a szomszédoknak, a polgároknak.
Gyula sikeres: kétszer nyerte el a Magyar Urbanisztikai 
Társaság Hild-díját; az európai virágosítási versenyen 
kétszer ország-első lett, s az ezt követő nemzetközi 
megméretésben Ezüst-, majd hat évvel később Arany 
minősítést kapott. Ezen a versenyen a konkrét virágosítá-
son felül sokkal inkább értékelik az önkormányzati és civil 
fejlesztési munkákat, valamint a környezettudatosságra 
oktatást – a hulladékgazdálkodástól kezdve mindenféle 
szakterületen.
Mindehhez az egész város összefogására szükség 
volt; nemcsak főépítészi teljesítményre: átalakítot-
tuk a városüzemeltetés struktúráját, s az átszervezések 
kapcsán javasoltam, hogy alkalmazzanak főkertészt is. 
Az 1930-as években már volt ilyen munkakör (más megne-
vezéssel); átgondoltan ültettek fasorokat, rózsa-ágyásokat. 
Csodálatos épített környezetünk még korábbi momentuma, 
hogy eleink – megelégelve a sok árvizet – Árvízmentesítő 

Társulatot hoztak létre. 1855-58 között új, egyenes medret 
építettek a Fehér-Körösnek, de meghagyták a régi, várost 
átszelő kacskaringós szakaszt – zsilipelve. Így szerencsésen 
megmaradhatott a város-szerkezet, a fűzfás folyópartos 
hangulat. 
Gyakorlatilag teljes a közművesítettségünk, a később csa-
tolt településrészeken is. A hatvanas években a közösségi 
tudat és akarat megmutatkozott abban is, hogy az ivó-
víz-hálózat törpe-vízműveinek létesítéséhez hozzájárult 
anyagilag a lakosság. Az utcák zöme is hasonlóan való-
sult meg, a lakók által létrehozott társulat építtette meg 
az út alapját, az aszfaltozást pedig az önkormányzat állta. 
Hasonlóan lett a csatornahálózat. Így mintegy a családi 
történelem részeként vigyáznak a lakók a tisztaságra, 
rendre, de ennek nyomán a környező vidékről betelepülők 
is. A gyulaiak aktívan részt vesznek környezetük alakításá-
ban, fejlesztéseiben.
A város alapvetően két lábon áll. Egyik az intézmény-
hálózat: a megyei kórház az egyik legnagyobb mun-
káltató, a több mint ezer dolgozójával; itt a megyei 
bíróság, megyei levéltár, gyermekvédelmi intézmény, 
iskolák. Másik láb a turizmus: a fürdő-gyógykomplexum 
és az éttermek-, szállások hálózata. Utóbbi a folyamatos 
fejlesztés mellett is 6-7 évenkénti attrakciót igényel.
Gyula város legrégebbi épülete 611 éves: a vár; több, mint 
400 éves a törökök által épített Kapusház, amely része lett 
az 1720-as évektől kiépülő Harruckern-Weinheim-Almásy 
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kastély egyik tornyának. A 1801-es tűzvészt átvészelte 
néhány épület az akkor még külön településnek számító 
Németvárosban, így a volt iskola, Erkel Ferenc szülőháza, 
ma múzeuma és az úgynevezett Máriás-ház, amelyet nem-
rég vásárolt meg a városunk, hogy életveszélyesen leromlott 
állapotából megmenthessük. A helyi német nemzetiségi 
önkormányzattal együttműködve keresünk anyagi forrást 
németországi kapcsolatok és pályázatok révén (lásd a népi 
műemlékek védelmére hozott kormányrendeletet). 
Nagyszabású elképzelésünk a Szigeterőd projekt. Első 
lépésként uszoda-együttest építenénk a versenysport 
és a nagyközönség igényeit kiszolgálandó. Ha ez meg-
épült, akkor a Várfürdő két, már elavult sportmedencéjét 
elbontva lehetővé válik az Ó-Körös-meder bővítése, hogy 
a középkori várárkot helyreállítsuk 1200 méter hosszan 
a Vár és a kastély körül. Ehhez szerencsés körülmény, hogy 
a Várkert nagy része s a Csiga-kert máig beépítetlen közte-
rület maradt. Így rekonstruálható lesz az erőd-sziget Gyula 
város közepén.
Mi segíti és mi akadályozza a főépítész munkáját? Voltak 
nehéz helyzetek?
A jogszabály-rendszer, a pénzhiány, az értetlenség persze 
akadály, de másképp, közvetve segítség is. Hogyan talál-
hatunk utakat a közös célokhoz? Örülök, hogy beindult 
a Műegyetemen a főépítészi szakmérnök képzés, ahol 
a tananyag a valós gyakorlati tapasztalatokra épül. Néha 
az építész diploma-munkákon túlzott elvontságot látok, 

ami pályakezdői traumákhoz vezet majd. Nekünk még 
megadatott, hogy nagy tervezővállalatoknál kitanulhattuk 

„szamárlétrázva” a szakmát.
A hivatali nehézségek felejthetők, mert kitartó, jól előké-
szített döntések alapján eredmény születik. Van néhány 
olyan fejlesztés, amely nem optimális helyen valósult meg, 
s majd gondot okoz környezetének, és az önkormányzat-
nak tovább kell gondolnia a környezet alakítását. Amikor 
egy belvárosi település-szövetben működő vállalkozás 
szépen fejlődik és szétfeszíti saját kereteit, a legjobb lenne 
új telephelyre költöznie, ahol aztán korlátlanul növeked-
hetne, de ehhez a lépéshez általában hiányzik az anyagi 
forrás: tőke, pályázati lehetőség, hitel.
Mire a legbüszkébb? 
Nagyon örültem az Év főépítésze díjnak, a pályatársak, 
küzdőtársak elismerésének, amit a gyulai vár majd két 
évtizedig tartó, küzdelmes felújítása lezárulása utáni 
évben, 2006-ban kaptam. Hírül vette a város a kitünteté-
sem, s hosszú ideig sokszor – még az utca másik oldaláról 
is átkiabálva – gratuláltak nekem. A Kós Károly-díj, a Pod-
maniczky-díj is elértek; s Gyula város magas minősítései, 
a már említett sikerek is emlékezetesek. Természetesen 
ezekben ott a mindenkori városvezetés, a képviselők, 
a lakosság támogatása. Leginkább a tervezők, a polgárok 
és a városvezetők bizalma ad erőt a munkához.

Az interjút készítette: Plichta Adrien
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Az idei CONSTRUMA csokor iránt igen élénk kiállítói 
érdeklődés mellett január végéig szinte teljes mértékben 
megteltek a pavilonok. Ez azt jelenti, hogy nagyon 
színvonalas kiállításra számíthatnak a látogatók április 
5-9. között a HUNGEXPO Budapesti Vásárközpontban. 

Páratlan év lévén, ismét csatlakozik a HUNGAROTHERM 
kiállítás is a csokorhoz. Így az építőipar (CONSTRUMA), 
a lakberendezés, design (OTTHONDesign), kerttervezés, 
kertápolás (CONSTRUMA Kert), megújuló energia (RENEO) 
témakörök az épületgépészettel együtt teljeskörűen 
lefedik az otthonteremtés kínálatát.
A CONSTRUMA az elmúlt években – részben a gazdasági 
körülmények, részben a piaci igények változásának 
hatására – komoly átalakuláson ment keresztül. A hazai 
legnagyobb építőipari szakkiállítás mára egy komplex, 
több területet átfogó, a látogatók számára széles palettát 
kínáló, a jövő trendjeit megismertető otthonteremtési 
kiállítási csokorrá vált. 
A látogatók számára várhatóan  igen széles és gazdag 
kínálattal készülnek a kiállítók. E mellett a szervezők 
több kiemelt projektet is indítanak, ami a jövőbemu-
tató trendeket, a legkorszerűbb megoldásokat kívánja 
bemutatni.
Megújult formában jelentkezik az évek óta nagy népsze-
rűségnek örvendő ÖKO CITY projekt, melynek fókuszá-
ban – a korábbi évektől eltérően – a smart city koncep-
ció és a modern városi közlekedés kihívásai állnak majd. 
Két további kiemelt újdonsága is lesz a csokornak: 
az egyik a JÖVŐ OTTHONA projekt, egy kiállítás a kiállítás-
ban, gipszkarton falakból felépített enteriőrökkel. A kül-
detése – a legújabb design trendek és épületgépészeti 
megoldások felvonultatása mellett - az, hogy interaktív 
módon szemléltesse, hogy az okos otthon költséghaté-
kony, kényelmes és nagyon trendi. Óriás tabletekről lehet 
majd irányítani a helyiségekben elhelyezett berendezé-
seket: árnyékolástechnika, világítástechnika, fűtés/hűtés, 
hifi, vízkezelés, biztonságtechnika, stb.

A CONSTRUMA csokor másik újdonsága pedig a CONSTRUMA / 
HUNGAROTHERM  ÁLLÁSBÖRZE lesz, melyet egy profi part-
ner, a RANDSTAD Hungary közreműködésével szerveznek 
a kiállítás idején a látogatók számára, ahol a kiállítók által 
meghirdetett állásajánlatokkal is találkozhatnak majd egy 
helyen. A végzős diákok számára is terveznek ezzel kap-
csolatosan workshop előadásokat, tanácsadást.
Újdonságként a szakmai látogatók számára szervezett 
tárlatvezetések is lesznek, melynek előkészületei most 
zajlanak, márciusban ennek részletei is megtalálhatók 
lesznek a honlapon az előzetes jelentkezéssel együtt.
Természetesen elmaradhatatlan része a kiállítási cso-
kornak a konferenciákból, workshopokból álló szak-
mai program, mely már formálódik, várhatóan február 
végétől már a honlapon tájékozódhatnak – folyamatos 
frissítés mellett - az idei témákról.

Előzetes a CONSTRUMA csokor szakmai programjából:

Április 5. szerda

10.00 - 15.30 Tantermi kötelező továbbképzés építész 
kamarai szakmagyakorlók számára.
Előzetes regisztráció kötelező: a tako.mek.hu oldalon. 
Helyszín: 25-ös pavilon
Szervező: MÉK Magyar Építész Kamara

10.00 - 14.00 Munkavédelmi Akadémia – MUNKATERÜLET
Nézzünk be a kerítés mögé, avagy mit lát a munka-
védelmi hatóság, az építőipari vállalkozás és egy-egy 
szolgáltató az építkezéseken? Ugyanazt? 
Helyszín: B pavilon, Média terem
Szervező: U-4 Reklámiroda

10.00 – 14.00 Társasházi Háztartás konferenciája.
Helyszín: G pavilon, VIP terem
Szervező: THT - Társasházi Háztartás

A CONSTRUMA csokor teltházas lesz áprilisban 
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Április 6. csütörtök

10.00 - 15.30 Aktuális változások 
az építésügyben az engedélyezési eljárástól kezdve 
az ÉTDR-en át az építési naplóig.
Szakmai továbbképzés építész kamarai szakmagyakorlók 
számára. Előzetes regisztráció kötelező,  
amely kizárólag a tako.mek.hu oldalon lehetséges. 
Helyszín: 16-os pavilon, konferencia terem
Szervező: MÉK, Magyar Építész Kamara
Továbbképzési pont: MÉK 2,5 pont  
(Bírálati sorszám: 2017/15.)

10.00 – 15.00 GREEN CITY – Az Élet újraértelmezése: 
Interdiszciplinaritás a fenntartható városi zöld infra-
struktúra tervezésében, megvalósításában.
Helyszín: D pavilon, RENEO konferencia terem
Szervező: Zöldebb Városokért Nonprofit Kft.
Továbbképzési pont: MÉK akkreditálás folyamatban

10.30 – 13.30 Magasszintű megoldások a fém - üveg-
homlokzat és nyílászáró ágazatban
Helyszín: A pavilon II. Galéria Konferencia terem (182-es)
Szervező: ALUTA, Alumínium Ablak 
és Homlokzat Egyesület

Bővebb információ, konferencia program, regisztráció: 
www.construma.hu

Április 7. péntek

9.30-14.30 Komplex kihívásoknak megfelelő épüle-
tek tervezése és kivitelezése – tudatos építés égetett 
kerámia építőanyagokkal.
Helyszín: 1-es épület, Kerámia terem
Szervező: Magyar Téglás Szövetség (MATÉSZ)
Továbbképzési pont: MÉK 1,5 pont (Bírálati sorszám: 2017/11.)

10.00 – 12.30 Természetes kövek felhasználásának 
lehetőségei napjainkban.
Helyszín: A pavilon, II. galéria, Konferencia terem (182-es)
Szervező: Kőfaragó és Műkőkészítő Vállalkozók  
Országos Ipartestülete
Továbbképzési pont: MÉK akkreditáció folyamatban

A Construma kiállítás megtekintéséért a Magyar 
Építész Kamara tagjai számára 1 továbbképzési pont jár 
(min. 3 óra tartózkodás) április 5-9. között (2016/245. 
sorszámú bírálat alapján), melyet a MÉK az A pavilonban 
található 211/B standján ad ki.
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„Minden egyes eset, minden egyes helyzet egyedi 
és időhöz, helyhez kötött… ezt így jó csinálni. Ezekért 
az érdekességekért, izgalomért, tanulási lehetőségekért 
csinálja az ember”.

Hogyan lett főépítész? 
Ezt a munkát nem Nagymaroson 
kezdtem. A ’90-es évek elején egy 
Somogy megyei kis falunak, Török-
koppánynak voltam a főépítésze kb. 
két éven át. Oda úgy kerültem, hogy 
egy kollégám volt ott a főépítész, 

aki külföldre utazott hosszabb időre és megkért, hogy 
helyettesítsem. Így kezdődött, itt láttam meg a munka 
szépségeit. Ezt követően volt egy szünet, de amikor 
főépítészt kerestek a Dunakanyarban Nagymarosra, 
jelentkeztem. Ez 2001-ben volt, májusban lesz 16 éve, 
azóta ezt csinálom.
Hogyan éli meg a főépítészi feladatot? Mi benne az, ami 
nagyon eltér az építészi tevékenységtől? 
Ehhez is építész gondolkodás szükséges, kiegészülve 
egy erős gazdaszemlélettel. Fontos, hogy  az ember 
mindenestül magáénak érezze az egész települést. 
Ez egyrészt megismerésen alapul – aminek sosincs vége, 
mindig újat fedezünk fel és kutatjuk – másrészt a folya-
matos kérdezésen, hogy a települést hogyan lehet 
továbbfejleszteni: mi újat tudunk adni a településnek 
úgy, hogy megtartsuk az értékeit. Ez ettől izgalmas 
és érdekes munka.
Inkább várostervezési feladatnak fogja fel a főépítészsé-
get, vagy építészként igyekszik az Ön elé kerülő terveket 
megbírálni?
Egyértelműen építészként. Természetesen vannak ebben 
várostervezői részek is, de én ezt nem is nevezném meg 
külön, mert annyira összeolvadnak. Értelemszerűen egy 
rendezési terv készítésekor előjönnek várostervezési 

szempontok is, de ezekhez is építészként állok hozzá, 
amivel szerintem nincs gond, sőt az a legjobb, ha egy 
építész látja át, és tudja magáévá tenni a komplex prob-
lémákat is.
Mennyire tükröződik a városon az Ön szemlélete? Jól 
fogadják az építészek a tanácsait? 
Nem így közelíteném meg, nem feltétlenül az én szem-
léletem a domináns, nem akarok semmiféle szemléletet 
senkire ráerőszakolni. Mindenben szép a változatosság, 
még egy szépen kialakult dologban is, tehát nincs egyfajta 
szemléletem a szó rossz (mint mondjuk stílus) értelmében. 
Mindenkiből azt az építészi hozzáállást próbálom kihozni 
(direkt nem mondom, hogy megkövetelni, mert ez nem 
egy hivatalként működő, előírásokat kérő dolog), elérni 
akármilyen kommunikációval, ami egyébként is megha-
tározza a viszonyt ahhoz a feladathoz, amit kérnek. A leg-
fontosabb, hogy ismerjünk meg mindent, ami a munkához 
kell, tartsuk tiszteletben, ami érték, az új épületek pedig 
illeszkedjenek a településképbe. Ez néha sikerül, néha 
kevésbé, de a mi feladatunk nem az előírások betartatása, 
hanem az összkép (amibe beletartozik a részlet is) harmó-
niájának fenntartása.
Gyakori nehézség, hogy a helyi építész közeg, akik 
jellemzően az adott településre terveznek, nehezebben 
fogadják el, hogy egy főépítésszel kell egyeztetniük 
az általuk elkészített terveket. Volt ilyen problémája?
Ez a vezetéssel szembeni rossz beidegződés mindenki-
ben van, az építészekben is. A jó az, amikor az építész 
már eleve beszélgetni jön, megvitatni akarja a tervét 
még az elején. Az ilyen típusú építész már rajzolás előtt 
és rajzolás közben is jön. Nem azért, mert ő kevesebbet 
tud, (sokszor nagyon jó építészek szoktak így viselkedni) 
de nem biztos, hogy minden helyi sajátosságot ismer. 
A másik típus a főépítészt egyértelműen egy plusz rossznak 
gondolja, amit át kell ugrania valahogy; megkerülnie, vagy 
besunnyognia, van ilyen is.

Nagymaros város főépítésze: Varga Csaba 
 

2016-ban Varga Csaba lett az Év Főépítésze 
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Működtet Ön tervtanácsot?
Működtettem. 2001 után, amikor idekerültem, 1-2 éven 
belül a térségben működő kollégáimmal összehoztunk 
egy tervtanácsot, ez az ún. Dunakanyar Tervtanács, ami 
akkoriban Verőcét, Visegrádot, Zebegényt és Nagyma-
rost látta el. A többi településen nem volt főépítész, így 
azokat értelemszerűen nem vonhattuk bele. Ebben 
is a gazdaszemlélet tükröződött. Mi úgy gondoltuk, 
mint ahogy a neve is mondja, ez egy térségi tervtanács, 
mert egyik település sem olyan nagy ezek közül, hogy 
külön tervtanácsra legyen szüksége, illetve egyébként 
is annyira összefonódnak itt bizonyos feladatok, hogy 
ez jó megoldásnak tűnt. A gyakorlat viszont azt hozta, 
hogy ez akkoriban majdhogynem kivitelezhetetlen 
volt, ugyanis polgármesteri szintű megállapodások 
kellettek volna a közös üzemeltetéshez. Csavartunk 
tehát rajta egyet és azt mondtuk, akkor megpróbál-
juk az egyszerűbb utat: mindenki megcsinálta a saját 
tervtanácsát, de gyakorlatilag egy alapról indultunk. 
Az akkori Főépítészi Kollégium kidolgozott egy rendelet 
tervezetet, amit közösen átdolgoztuk a mi helyzetünkre, 
majd ezt mindegyikünk tovább dolgozta a saját telepü-
lésére, amit elfogadtattunk az adott testületekkel. Ezen 
a négy településen akkor született egy-egy települési 
tervtanács, de az egészet úgy hívtuk, hogy Dunakanyar 
Tervtanács és mindegyiknek ugyanazok voltak a tagjai. 
Amikor mi összeültünk, mind a négy település részét meg 
tudtuk beszélni, gyakorlatilag együtt tudtuk működtetni 
a tervtanácsot. Aztán Verőcén és Zebegényben megszűnt 
a főépítészi állás, így a tervtanács is. Nagymaroson ugye 
még van főépítész, de tervtanácsa kb. 3 éve nincs. Egy 
tervezői lobbi (természetesen aki(k) nehezebben vették 
az akadályt) meggyőzte a Képviselő-testületet, hogy 
a tervtanács csak gátat szab, így nem jó Nagymarosnak. 
Még nem jutottam el odáig, hogy a tervtanács újraélesz-
tését eséllyel elindíthassam, pedig egyes esetekben nagy 
szükség volna rá. Visegrádon például azóta is jól működik. 

Ott építész, sőt volt tervtanácsi tag a polgármester, jól 
látja ennek fontosságát, illetve azt, hogy ezzel egy tele-
pülés csak nyerni tud, gátat pedig nem jelent.
Mekkora gondot okoznak a mostanában gyakori jog-
szabály-módosítások? Hogyan érintette Nagymarost a 

„300 m2 alatti egyszerű bejelentés”?
Általában a jogszabályok vagy segítenek, vagy nem. 
Én eleve nem vagyok nagy rendezési terv-párti ember, 
de szükségesnek tartom, jelenleg szerintem nem lehet 
kikerülni. Talán az lenne a legjobb megoldás, ha eljutnánk 
egy olyan kulturális szintre – és ezen most elsősorban 
az építészeti kultúrát értem, – ahol elegendő lenne egy 
keretszabályozás, amelyben a fő dolgokat adják meg, 
utána pedig az építészre és a tervtanácsra bíznák, hogy 
a tervezett épület részleteiben éppen hogyan alakul. 
Mivel itt nem tartunk, nagy támaszt jelenthet egy helyi 
rendelet. A miénk viszonylag részletes, nagyon jó város-
tervező kolléga készítette el Nagymaros rendezési tervét, 
gyakorlatilag még utcákon belül is követi a település 
rezdüléseit. Persze ennek ellenére sincs elég biztosíték 
arra, hogy jó ház szülessen. A durva dolgok már jogsza-
bályba ütköznek, de az, hogy a ház jó legyen, elsősorban 
építésztől, másodsorban az építtetőtől függ; valamint 
attól a kommunikációtól, amit mi csinálunk, főépítészek 
és a tervtanács. Azon van itt a hangsúly, hogy mennyire 
tudunk kommunikálni. Manapság, az építtetők egy része 
nemcsak azt nem tartja fontosnak, hogy a főépítésszel 
egyeztessen, hanem még azt se, hogy kell egy építész egy 
építkezéshez. A legtöbbször én nem is tervezőkkel kon-
zultálok, hanem építtetőkkel. Ezeken a beszélgetéseken 
szoktunk eljutni odáig, hogy végül lesz majd egy építésze 
is, de volt már olyan, hogy az építkezés végéig nem talál-
koztam az építésszel, mert az építtető egész egyszerűen 
ezt nem tartotta fontosnak. 
Ebben a kommunikációban nagyot lendített szerintem 
a településképi véleményezési rendelet. Ezt mi egyből 
meg is hoztuk, és gyakorlatilag kikerülhetetlen lett az, 
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ami korábban kijátszható volt. Például a rendelet előtti 
időkben nem tudtam elérni, hogy minden terv elém 
kerüljön, mindig megtalálták a módját, hogy kikerül-
jenek. Annak, ami fontos lett volna, csak a töredékét 
láttam. A településképi véleményezéssel ez rendes 
mederbe került, a polgármesterrel is jól működő kap-
csolatunk van, és ugye a településképi véleményezés 
az ő joga, aminek gyakorlásában a tervtanácsra vagy 
a főépítészre, vagy épp mindkettőre támaszkodik. Ez jól 
működő dolog. 
A 300 m2—es rendelet ennek jól keresztbe tett. Sze-
rintem ez egy időzített bomba, amit még nem látunk, 
mert most még az aknamunka folyik. Már készülnek-
készültek tervek, már valószínűleg van olyan ház, amit 
alapoznak is, de igazán idén nyáron látjuk majd, hogy 
mik épülnek, amikről semmit nem tudunk. Óriási hiba, 
hogy az építtetőnek nem kell egyeztetnie senkivel, 
miközben egy konzultáció nem gátolt volna semmit, 
sőt szerintem segített volna és időben sem húzta volna 
el az építkezéseket. Egyébként egyetértek azzal, hogy 
az ilyen épületeknél egyszerűsítsük az engedélyezési 
eljárást, csak a megbeszélésre való lehetőséget nem lett 
volna szabad kivenni a rendeletből, mert óriási káro-
kat okozhat. Benne vannak ugyan bizonyos retorziók, 
amikre még nem látjuk a példákat, mert majd csak 
most születnek az első épületek, de hát akkor már túl-
futottunk, ha a rossz példa felépül. Ha áll egy rossz ház, 
ami nem való a helyére, az kinek lesz jó? Ha elbontják, 
az jó valakinek? Ha ott marad egy rossz ház, az jó vala-
kinek? Mindezt egy megbeszéléssel lehet, hogy meg 
tudtuk volna oldani. Nagyon félek ettől, ebben sze-
rintem óriási hiba van. Ha csak azt meghagyták volna, 
hogy a települési véleményezés továbbra is kell, már 
szerintem rendben lenne a dolog, mert, ha egy épület 
túllépi a beépítési korlátot fél százalékkal, attól még 
lehet jó. 
Segítheti a dolog mederben tartását az arculati 
kézikönyv?
Egyrészt természetesen igen. Minden plusz dokumen-
tum segíthet építészeknek és építtetőknek a tájékozó-
dásban, mert ugye ez az építtetőknek is szól, az ő igé-
nyeiket is formálja; tehát mindenképpen segítség, 
de nem megoldás. A településképi véleményezést nem 

lehet ezzel kiváltani, egy rendelettől nem születnek 
jó házak. A kézikönyv meggyőzhet majd pár embert, 
de nem helyettesíti a kontrollt. Másrészt minél nagyobb 
egy település, ez a fajta arculatterv annál nehezebben 
elkészíthető. Nem véletlen, hogy a Káli-medencé-
ben ez jól sült el, szerintem ez az a lépték, amire jól 
alkalmazható. El nem tudom képzelni, hogy ez hogy 
működik majd egy budapesti kerületben. Biztosan 
lesznek jó elemei, de hogy alapvetően semmit nem fog 
megoldani, az biztos; szerintem egy-egy tájegység vagy 
kistelepülés az a lépték, ameddig működhet. 
Miben látja a főépítészek felelősségét és lehetőségét 
arra, hogy a települések jobban működhessenek, egy-
ségesebb képpel rendelkezzenek?
Először is legyen mindenhol főépítész, mert ahol nincs, 
ott még beszélgetni sem tudunk erről. Ez az alapvető 
dolog. Az lenne a legfontosabb, hogy legyen valaki, 
aki a helyi építési ügyeket kézben tartja. A másik 
fontos alapvetés lenne, hogy ne húzza keresztbe 
a politika a kommunikációs lehetőséget az ott élőkkel, 
az építkezni akarókkal, mert azzal, hogy nincs kom-
munikáció, megszűntek a mi lehetőségeink. Megint 
csak visszacsatolnék arra, hogy előírásokkal nem lehet 
jó építészetet csinálni. Az csak egyfajta alap, amire 
támaszkodni lehet.
Mivel lehetne meggyőzni az építészeket arról, hogy 
a főépítészi rendszer értük van? Ön is gyakorlatilag 
azért nem tud tervtanácsot működtetni, mert elérték 
az ezzel egyet nem értő építészek a megszűntetését.
Igen, sajnos vannak olyan építészek, akik negatívan 
látják a főépítészi rendszert. Ezen a téren formálódnunk 
kell. Száz évvel ezelőtt egészen más volt a helyzet, egy 
építtető sem akart nagyon mást építeni, mint amilyen 
épületek a környezetében álltak, igazodni akart. Senki 
nem követelt meg mást az építésztől, vagy ha igen, 
akkor az igazán tudatos volt. Ma sajnos nagyon sok 
kiszolgáló építész van, aki gyakorlatilag nem tervez, 
hanem lerajzolja az építtető kívánságát, holott az ő fel-
adata az volna, hogy meggyőzze az építtetőt arról, 
hogy mi illik a környezetbe. Az építész ezzel segíthet 
a legtöbbet a megrendelőnek. Véleményem szerint, 
ha az építész nem ezt teszi, akkor nem kiszolgálja, 
hanem átveri az építtetőt.
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Vajon mivel lehetne az építészeket ebbe 
az irányba terelni? 
Az oktatás nagyon fontos, de valószínűleg jóval 
korábban el kell kezdeni az építészet oktatását, mint 
jelenleg szokás. Az oktatásba nagyon erősen be kellene 
venni az építészetet is, ami most gyakorlatilag teljesen 
hiányzik vagy éppen csak szálmentén érintett. Akár már 
óvodáskorban is be lehetne vonni a gyerekek fejlesz-
tésébe, amitől máris egy másfajta szemlélet alakulna 
ki. Ez ugyanaz a szemléletformálás, mint a megújuló 
energiafelhasználás ismeretének terjesztése. Ezeket 
már tanítják a gyerekeknek, ami nagyon jó; ugyanezt 
lehetne az építészeti kultúrára is alkalmazni.
Van valami olyan fejlesztés, amire kifejezetten büszke, 
ami igazán érdekes?
Ennek megítélése nem az én dolgom, de természetesen 
van, amit szívesen emlegetek. Az utóbbi időkben sze-
rencsére volt néhány nagyobb beruházás, amik látvá-
nyosabbak és jobban értékelhetőek, de én a legkisebb 
részletre is büszke vagyok, amiről lehet, hogy nem 
is tud senki csak az a pár ember, aki mellette lakik (pl. 
egy megszépült sarokkő). A nagyobb beruházások közül 
kettőt emelnék ki. Az egyik a Fő tér és folytatásának 
rekonstrukciója, amely elsősorban közterületi felújí-
tást jelent, utakat, járdákat, parkot, utcabútorokat stb. 
A másik egy nagy volumenű árvízi beruházás. 
Nagymaros talán abban speciális, hogy a település 
léptékéhez képest elég hosszan nyúlik el a belterületi 
része a Duna mellett, ami egyben az árvízzel érintett 
terület is. Kb. 3 km hosszan kell itt védekeznünk a víz 
ellen, amit a város szerkezete alapján három részre 
bontottunk és három különféle módszert alkalmaztunk. 
Ezek közül a középső az, ami a történelmi település 
központja mellett húzódik – ami tele van védett épü-
letekkel, műemlék is van köztük. Itt eldöntöttük, hogy 
csak mobilgát építése jöhet szóba, mert Nagymarosnak 
szerves része a Duna. Ezt követően jött a gondolat, 
hogy a mobilgátat húzzuk be a kerítések vonalába, 
így továbbra is megtartva a sétány és a Duna közvet-
len kapcsolatát. A kerítések helyére tettük a mérnöki 
létesítményt, aminek a vízzárást biztosító nagyobb 
része a terep alá került. A gátat sajnos a terepszint fölé 
is meg kellett emelni, mert mobilgáttal ugyan marad-

hatna a föld alatt a fal, de irreálisan drága lenne, mert 
minél magasabb, annál erősebb szerkezet kell hozzá, 
így tehát egy bő méter falat kellett emelnünk. A vízzáró 
vasbeton fal elé raktuk azt a változatos kerítésbur-
kolatot, ami korábban ott állt. Az épületek jó felénél 
nagyon szép anyagból voltak ezek, és mindegyik porta 
másképp nézett ki. Mi is ezt követtük: ahol használható 
és kinyerhető anyag volt, azt ugyanott visszaépítettük 
burkolatként, ahol nem volt erre lehetőség, ott újat 
készítettünk, de továbbra is portánként váltakozót. 
A védekezés volt az elsődleges, de kihasználtuk a lehe-
tőséget, hogy ezt a központi részt rendbe tegyük.
Nagymarost eléggé meghatározza, hogy a méretéhez 
képest – nincs 5000 fő a lélekszáma – elég nagy a meg-
maradt építészeti öröksége. Körülbelül 280 épület van 
jelenleg helyi védelem alatt, és legalább 20-30 épület 
legalább részben érdemes még rá. 300 épület egy ekkora 
településen elég nagy szám. Ez is egyfajta kötelezettsé-
get ró ránk, ezeket az épületeket kezelni és védeni kell. 
Ebben a listában nagy épületek is vannak, például egy 
szecessziós iskola, de a legapróbb lakóházakig nagyon 
sok értéket lehet fellelni. Ezek védelmére létrehoztunk 
egy helyi védelem támogatási rendeletet, amelynek 
keretében, városi támogatással, több mint 20 épület 
újult meg. Ezt az városkép szempontjából is egy siker-
történetként értelmezem. Sajnos az elmúlt 2-3 évben, 
költségvetési okokból szünetelt ez a támogatási-ösztön-
zési tevékenység, de remélhetőleg folytatni tudjuk. Ezek 
ugyan jelképes összegek, de 10 forint megmozgat 100 
forintot, és látszik az épületen, hogy törődnek vele. 
Tervez Ön Nagymarosra? Fontosnak tartja, hogy 
a főépítész tervezzen az adott településen?
Igen. Alapvetően a legelején szerződéses kikötésem 
volt, hogy így legyen. El is fogadta a település vezetése 
az igényemet és partnerek is ebben. Az önkormányzat-
nak is tervezek, úgyhogy vannak itt megépült középüle-
teim, pl. óvodabővítés, vagy egy étterem-konyha, ami 
éppen a Fő tér projektben ment. Ha a főépítész saját 
településén tervez, akkor, jogos elvárásként, meg kell 
mutatni, hogy hogyan illik viselkedni az adott város-
részben. Nagy felelősség ez és egyben gyönyörű kihívás.

Az interjút készítette: Móré Attila
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Kálmán Kinga Pilisvörösvár város és Csobánka község 
főépítésze szerint az épített környezet védelmét, 
megújulását az emberek felelős gondolkodásában kell 
megalapozni. „Maradt néhány őrhely, kis parasztházak, 
szétszórt elemek, melyek a közéjük illő új tömegekkel 
együtt még mindig városszövetté, felismerhető 
karakterré állhatnak össze.”

Mióta dolgozik főépítészként?
Pilisvörösváron hat éve, Csobánkán 
két éve vagyok főépítész. Miért vált 
érdekessé számomra ez a munka? 
Egy kiállítás fotóit nézegetve rácso-
dálkoztam, hogy Budapesten a II. 
világháború borzalmas rombolásai 

után milyen hihetetlen gyorsan, pár évtized alatt lezajlott 
az újjáépítés. Az egész országban is az utóbbi idők város-
központ-megújításai, a helyileg fontos, értékes épületeink 
helyreállításai is komoly eredmények. De ezzel még nem 
biztos, hogy csatát nyertünk, mert hátra van még az, ami 
ennél is fontosabb: az emberek gondolkodásmódjában 
is megújulásra van szükség. Társadalmunkban legalább 
akkora pusztítást okozott a XX. század, és a „múltat 
eltörölni” és minden nemzeti öntudatot, büszkeséget 
letörni akaró szándék. Ezen a téren hatalmas feladatot kell 
elvégezniük elsősorban a lelkészeknek és a tanároknak. 
Az emberekbe táplált hit, ismeret, önismeret, identitástu-
dat képes átvészelni, átmenteni, rekonstruálni az épített 
és tárgyi környezet múlékonyságát, bármikor bekövetkező 
leromlását és pusztulását is.
Egy főépítésznek lehetősége van az emberekkel is foglal-
kozni, ez motivált abban, hogy a főépítész szakmérnök-
képzést elvégezzem és el is kezdjek főépítészként dolgozni. 
Egyébként közel huszonöt éve település-tervezéssel 
foglalkozom, édesanyám Ráduly Piroska Ybl-díjas építész, 
településrendező mellett kezdtem a szakmát és megtanul-
tam, hogy az egyedi körülményekhez egyedi megoldáso-
kat kell tervezni.
Véleménye, tapasztalata szerint a főépítész lehetőségei 
hogyan tudtak-tudnak hatni a településképre, a 	
település építészeti minőségére? Mi segíti és mi akadá-
lyozza a főépítész munkáját?
A főépítész sok mindenhez hozzá tud szólni, főleg 
ha megkeresik a feladatokkal, s nem magának kell azokat 
kiharcolnia. Pilisvörösváron megbecsülik a munkámat, 
minden érintett témában kérik a véleményemet. Pilis-
vörösvár polgármestere tudatos a kulturális és építészeti 
emlékek, hagyományok ápolásában, így vállvetve küzdhe-
tünk a város meglévő értékeinek megőrzéséért és a város 
sajátos irányban alakuló arculatáért.
Minden településen az adottságoktól függ, hogy milyen 
eszközöket kell, vagy lehet alkalmazni a településkép ala-

kítása során. Vannak olyan helyek, ahol nincs nagy, rangos 
műemlék, sajátos, első pillantásra jól felismerhető arculat 
és kevés a településképet pozitív értelemben meghatározó 
elem. Pilisvörösvár is ilyen. Van néhány kevésbé jelentős 
műemlék, van egy érdekesen kanyarodó fő utca, de a tele-
pülés sajátos karakterét még őrző elemek szinte megbújnak, 
szétszórtan rejtőznek a meggondolatlanul épült, divathul-
lámokat követő, vagy csak igénytelen épületek között..
Pilisvörösvár mai központját, belső utcáinak hálóza-
tát az 1690-től betelepülő svábok alakították ki. Építési 
szokásaik tekintetében igazodtak az itt szokásos, alföldi 
típusú lakóház-építéshez. Egyszerűbb és kicsit módosabb 
változatban is megtalálható még néhány régi parasztház. 
Az építési szokásokat tovább vivő, polgáriasabb hangulatú 
20. század közepi házak jelzik, hogy hogyan fejlődött har-
monikus módon ez a háztípus. A Fő utcán pedig a zártsorú, 
üzlethelyiséggel épült kapualjas házak váltak jellemzővé. 
Kialakult a település épített szövete, amely, ha nem 
is rendkívüli karaktert, de mindenképpen azonosítha-
tóan saját arcot adott Pilisvörösvárnak. Itt jön a gyógyí-
tásra váró emberi jelenség: a települési szövet vesztét 
az okozza, hogy az emberek öntudatuktól megfosztottá, 
idegen áramlatok majmolójává válnak. Az ország máso-
dik legnagyobb számú német nemzetiségű közössége 
él városunkban, erős kulturális élettel, hagyományőrzéssel, 
amely azonban a legkevésbé tudatos az épített környezet 
vonatkozásában. A sváb hagyományok közül a színvonalas 
rézfúvós zenekarok, a bálok, jeles napok, ruhaviseletek 
határozottan jelen vannak a város életében. A tanító nénik 
az iskolában lelkesen tanítják a fánksütés módozatait, 
készítenek papírmaséból sváb bábokat, de az öregapjuk 
régi házát ők maguk is könnyedén lebontják. Az utóbbi 
évtizedekben a régi hosszúházak sorban eltűntek, 
helyükre olyan nagy, széles házakat húztak, amilyeneket 
a németországi rokonoknál vagy rosszabb esetben valami 
magazinban láttak. A város lassan elveszítette karakterét. 

Pilisvörösvár város főépítésze: Kálmán Kinga 
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A feladat tehát kettős:
  az épített szövet megerősítése: maradt néhány őrhely, 

kis parasztházak, szétszórt elemek, melyek a közéjük illő 
új tömegekkel együtt még mindig városszövetté, felismer-
hető karakterré állhatnak össze.
  az itt élők ismereteinek bővítése, a hagyományos 

karakter értékének megismertetése, megszerettetése 
és a még meglévő karakterhordozó elemek megőrzésére 
való ösztönzés. 
Az önkormányzat a kettős feladat mindkét ágán tett lépé-
seket. Először is jó példával jár elöl a meglévő értékek hite-
les felújításában. Példa rá a könyvtár épülete és a Fő utca 
104. és 122. számú épületek, amelyeket a város a megmen-
tés céljával megvásárolt, lépésenként felújít, és fenn-
tartásukat biztosító új funkciókkal (irodák, sváb sarok, 
fizikoterápiás kezelő helyiségek) tölt meg. Természetesen 
a másik ág, az emberek gondolkodásmódjának az értékek 
felé való terelése a nehezebb! Két éve készült el a város 
új település-rendezési terve és mellette új értékvédelmi 
rendelet is. A rendeletet egy részletes értékkataszter 
elkészítése alapozta meg. Segítségével lehatároltuk az ún. 
védett településkarakter területét és kiválasztottuk azokat 
az épületeket, amelyek Pilisvörösvár valamikori arcula-
tának még meglévő képviselői (ha sokszor csak részleges 

mértékben is). Karakterhordozó épületeknek neveztük 
el őket. Az általuk megismert karakter elemeket egy aján-
lás jelleggel összeállított kiadványban ismertetjük. 
A védett településkarakter területén belül az új építésű 
épületeknél is szempont a karakterelemek alkalmazása, 
illetve az azokhoz való illeszkedés, például az építési 
helyet, a tömegalakítást, tömegarányokat alkalmazni 
kell, a homlokzatképzés, nyílásrend, anyaghasználat 
és színezés tekintetében pedig illeszkedni kell. A karak-
terhordozó épületek vonatkozásában az értékvédelmi 
rendelet és a helyi építési szabályzat sajátos szabályokat 
határoz meg. Ezeknek az épületeknek az értéke nem 
indokolja, hogy egyedi védelem alá kerüljenek, ami azért 
is konfliktust okozna, mert magántulajdonban vannak. 
Ezért a polgármester az értékvédelem új jelszavát hatá-
rozta meg, amikor azt mondta: „jobb egy kanál méz, mint 
egy hordó ecet”. Ennek szellemében olyan szabályozás 
született a karakterhordozó épületek számára, amellyel 
előnyöket kínálunk a tulajdonosoknak annak érdeké-
ben, hogy megérje nekik az épület megtartása, felújítása 
mellett dönteni. Az emberek problémának látják egy 
régi ház felújítását és korszerűtlen alaprajzi elrendezé-
sét, a bővítés lehetősége pedig korlátozott a viszonylag 
kis telkek miatt. A kedvezmény jellegű szabályok többlet 

Az öt tó 
környékének 
tájépítészeti 
koncepció 
terve. 
Pagony Táj-és 
kertépítész Kft, 
2016
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beépítési lehetőséget biztosítanak azokon a telkeken, ahol 
karakterhordozó épület áll. A többlet beépítési lehetőséget 
akkor lehet kihasználni, ha a tulajdonos a karakterhordozó 
épületet megtartja és az utcai homlokzatát –az értékka-
taszterben egyedileg meghatározott módon – felújítja. 
Ilyen követelmény lehet például az utcai homlokzaton egy 
vagy két álló téglalap alakú ablak visszaállítása zöld színű 
fa szerkezetből, vagy a homlokzati vakolattagozat és szí-
nezés helyreállítása. Külön engedmény még, hogy ezeken 
a telkeken két lakóépület is lehet. 
Hogyan tud együttműködni a polgármesterrel és az épí-
téshatóság munkatársaival a „300 m2-es” törvény 
életbelépése óta?
A polgármesterrel és az építéshatósággal egyaránt 
jó munkakapcsolatban vagyunk. Az építéshatóságon 
kiváló szakemberek dolgoznak, akikkel nagyon jól tudjuk 
egymás munkáját segíteni. Kiegészítjük egymást, hiszen 
kicsit más irányból nézünk rá ugyanarra a kérdésre. Véle-
ményem szerint a településképi véleményezés az utóbbi 
idők legsikeresebb építésügyi eszköze, amely jó keretet 
ad a tervezőkkel, építtetőkkel való értelmes bárbeszéd 
kialakulásához. Én úgy alkalmazom, hogy addig kerü-
löm az elutasító véleményt, amíg csak van érdeklődés 
az építtető és a tervező részéről a terv továbbjavítása iránt. 
Szerintem sokak megelégedésére születtek meg így jobb 
tervek, az egyéni igények érvényesítése mellett a város-
lakók közösségi szempontját, a településképi szempontot 
érvényre juttató megoldások.
A 300-nm alatti lakóépületekkel kapcsolatban is elen-
gedhetetlenül fontosnak tartom, hogy a településképi 
szempontok érvényesülhessenek! Úgy látom, hogy 
az újabb változásokon átesett jogszabályok erre egy 
új eszközt kínálnak, amit a főépítészeknek ki kell hasz-
nálniuk: a szakmai tájékoztatás és konzultáció kereteit. 

Az ebben az évben elkészítendő településképi rendeletben 
a szakmai konzultációt kötelezővé lehet tenni a 300 m2 
alatti lakóházak vonatkozásában. A konzultáció alkalmával 
készítendő emlékeztetőben a településképi szempontú 
ajánlásokat, sőt követelményeket rögzíteni lehet és ezt 
maga a településképi rendelet és az alapját képező arculati 
kézikönyv is segíteni fogja. A főépítészeknek azonban 
nagyon nagy a személyes felelősségük abban, hogy 
hogyan élnek a véleményezés, a konzultáció eszközeivel. 
Úgy gondolom, hogy az építtető és a tervező személyét 
tiszteletben tartó és a tervet jobbító szándéknak kell 
kifejeződnie. A főépítésznek a tervezőt maga mellé kell 
állítania és a szakma közös képviseletét kell gyakorol-
niuk. Az építészet és a településkép szempontjainak nem 
megfelelő építtetői elvárásokkal kapcsolatban vállalni 
kell az értelmes magyarázatok megadását és a határo-
zott követelményekhez való ragaszkodást! Mindenkinek 
tisztában kell lennie azzal, hogy településeink képének 
alakulásáért az építészek a felelősek: mi vagyunk ennek 
a szakértői, letéteményesei és felkent prófétái.
Az idei év feladata, hogy megalkossuk az arculati kézi-
könyvet és az arra épülő helyi településképi rendeletet. 
Mindkét dokumentum előállítása sok kérdőjellel áll még 
előttünk. Nagyon kíváncsi vagyok arra, hogy a telepü-
lésképi rendelethez milyen térképi mellékletet kell, lehet 
majd készíteni, amely jól segíti a szabályok és a területek 
összekapcsolását. 
Mire a legbüszkébb?
A már említett városrehabilitációs szemléletünkre és pél-
daadó önkormányzati beruházásainkra. A felújítások egy 
része 2006-2012 között a Fő utca program keretében zajlott 
az előttem itt működő főépítész, Gyimóthy Ákos előkészítő 
munkájával. Ekkor készült el a könyvtár teljes felújítása, 
a városháza homlokzati felújítása és az előtte lévő városi 

Tervezett  
passzázs 
a Fő tér és 
a templom tér 
között. 
Schömer  
Műterem, 2009
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tér kialakítása, valamint egy új épületet is tudtunk építeni 
ügyfélszolgálati irodának (amely azután a járási hivatal 
irodája lett). Ez az új épület azonban fontos városszervezési 
elem, mert egy településszerkezeti jelentőségű koncepció 
megvalósításához vezető lépéssor első eleme. A koncepció 
többcélú: a településen hiányzó, központi városias tér kiala-
kítása úgy, hogy a meglévő súlypontok kapcsolatrendszere 
is bővüljön. Ezt a célrendszert figyelembe véve a Schőmer 
Műterem készített tervet 2009-ben, amely a Fő teret 
és a Templom teret összekötő, tömböket átjáró passzázst 
tartalmaz. A Fő utca jellegzetes kanyara által körülölelt 
nagyméretű tömb belsejében egy teret is kijelöl a terv. 
Az új járási hivatali épület belső szárnyában a tervezett térre 
néző városi díszterem kapott helyet. A tömb másik oldaláról 
is önkormányzati tulajdonú telek nyúlik be a tömbbe, ezen 
áll a jelenleg építéshatósági irodaként működő, helyi véde-
lem alatt álló épület, így a két telek között már meg lehetett 
teremteni az átjárást. Ebben az évben elkészül a járási hiva-
tallal szomszédos telken az új posta épülete. A két új épület 
kortárs szellemben, de a hagyományos tömegalakítás 
eszközével, kapualjas, zártsorú beépítéssel erősíti a Fő utca 
térfalát, és átjáró kapcsolatokat nyit a kialakuló városi tér 
felé. A posta telkének belső végét hamarosan össze tudjuk 
nyitni az önkormányzati telkekkel és ezzel a városi tér már 
jelentős részben megvalósítható. Reméljük, hogy a tér kap-
csolatainak kialakításához a többi érintett telek tulajdono-
sával is meg lehet majd egyezni.
A tervezett passzázs még egy tömbön áthalad, amíg eléri 
a Templom teret. A Templom tér felőli végén az önkor-
mányzat nemrégiben megvett egy kis telket, a pas�-
százs túlsó végét. A közbenső szakaszon a városban még 
meglévő, egyik legszebben megmaradt parasztház mellett 
halad majd el a gyalogút, amelynek végén már messziről 
a templomtorony látszik. 

A városfejlesztés egyik büszke területeként meg kell még 
említenem azt, hogy a tavalyi év során három területre 
is készült tájépítészeti koncepcióterv, amelyek a város 
értékes zöldterületeire adnak fejlesztési javaslatokat. 
A három terv közül a legnagyobb, a város területén 
lévő öt tó teljes környezetére készült el és hosszú távra 
ad keretet a lépésenként elvégzendő fejlesztésekhez. 
Első lépésként a város közepéhez egészen közel benyúló 
Nagy-tó körül szeretnénk sétányt és futópályát, piknikező 
réteket, parti pihenőhelyeket és felnőtt tornaeszközöket 
elhelyezni.
A várost végigszelő főút szűk, nagy forgalmú, mit lehet 
vele tenni?
Aktuális kérdés, mert az M0 autópálya további bővítése 
napirendre került, és Pilisborosjenőnél a 10-es útra torló-
dik majd a még nagyobb forgalom. Azoknak a települé-
seknek, amelyeken jelenleg a központján halad keresztül 
a 10-es út forgalma, elemi érdekük, hogy az M0 autópálya 
újabb szakaszának megépülése előtt a településeket 
elkerülő 10-es gyorsforgalmi út is megépüljön. Az érintett 
települések ezért küzdenek. Ha ez sikerül, és a városköz-
pontot nem terheli többé a hatalmas átmenő forgalom, 
akkor Pilisvörösvár fő utcája egészen új helyzetbe kerül 
és ez új fejlesztési lehetőségeket tartogat.
Csobánkán mennyiben más a főépítészi munkája?
Most Pilisvörösvárról beszélgettünk, Csobánkáról külön 
beszélgetést kellene folytatnunk. Egészen más felada-
tok és problémák merülnek fel, a hely rendkívüli szép-
sége miatt Csobánkán minden apró ügy nagy figyelmet 
kíván. Az új településrendezési eszközök tavaly év végére 
készültek el. Reméljük, jó kereteket nyújtanak majd a falu 
további fejlődéséhez!

Az interjút készítette: Plichta Adrien
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„Mindig igaz volt, de a mai világban szerintem még inkább 
igaz, hogy mesterek nélkül nagyon nehéz bármilyen 
munkát jól végezni. Nekem szerencsém volt, mert az én 
mesteremet először is úgy hívták: Makovecz Imre, azután 
az aszódi főépítészség kapcsán: Ekler Dezső.”

Mikor és hogyan lett főépítész?
Hát ez jó történet. Első főépítész-
ségem Aszódon volt, amikor a régi 
Makonában dolgoztam, ahol kb. 40 
építész dolgozott együtt. Friss diplo-
másokként kerültünk oda. A főépí-
tészi megbízás a ’80-as évek végén 

történt egy konkrét munka kapcsán, amelyben Varga 
Csaba barátommal Ekler Dezső mellett inaskodtunk Aszód 
fő utcájának tervezésében. A polgármester Makovecz Imrét 
kereste meg azzal, hogy Aszód egykori zsidó kereskedő 
főutcáját – ami gyönyörű szép eklektikus utca és az átkos 
rendszerben eléggé tönkretették – újítsa fel és találja 
ki annak hosszú távú fejlesztését. 
Makovecz Imre már a ’70-es évek végétől hangoztatta, 
hogy főépítészekre szükség van. Abban az időben nagyjá-
ból annyi építész volt az országban, ahány település. Ebből 
adódott az a gondolat, hogy minden településnek legyen 
főépítésze, aki segíti a településfejlesztési és építészeti 
munkákat. Fiatal inasként azt láttuk, hogy a főépítész-
ség nem hivatali állás, a főépítész olyan építész, aki segít 
a fejlesztési és értékmegőrző munkában. Nem gondoltuk 
a főépítészséget önálló szakmának. 
Később az aszódi főépítészség mellett lettem Szada főépí-
tésze is. Amikor Vécsey László lett Szada polgármestere a 

’90-es évek végén, látta azt a fejlődést, amit egy szomszéd 
település, Veresegyház ért el, amelyet annak tulajdonított, 
hogy ott volt főépítész. Amikor polgármester lett, úgy 
döntött, hogy neki is szüksége van főépítészre. Megke-
reste Zsigmond Lászlót, Veresegyház főépítészét, hogy mit 
szólna a feladathoz. Ő akkor már két települést vitt, ezért 
ajánlott engem. Így kerültem Szadára, több, mint tíz éve. 
Tavaly év elején pedig megkeresett Szokolya polgármester 
asszonya, így tavasz óta már Szokolya főépítésze is vagyok. 
Egy ideje már Aszódot nem viszem, jelenleg két települé-
sen vagyok főépítész 
Mennyiben építészeti tevékenység a munkája, vagy 
inkább várostervezési munka? Az egyes épületek 
megítélésén vagy azok városszövetbe illesztésén van 
a hangsúly?
Egyértelműen építészként gondolkodom. Ezt egy példával 
tudnám szemléltetni, Aszódra készítettem annak ide-
jén szabályozási tervet is. Igyekeztem minél szigorúbbat 
készíteni, mégis elsőként én léptem át a saját szabályozási 
tervem által felállított kereteket, amikor terveznem kellett. 
28 évesen már főépítész voltam Aszódon, amit csakis úgy 

vállalhattam el, hogy az adott településre tervezek is, mert 
a főépítész egyik legfontosabb feladata a példamutatás. 
Ez sajnos nem általános, sőt ahogy a gazdasági érdekek 
egyre inkább átitatnak mindent, sokan ezt szinte már 
a korrupcióval határos szituációnak gondolják. Mindig 
azt mondtam a települések vezetőinek, vagy az építész 
kollégáknak is, hogy engem egy testület bízott meg, 
ha ez a testület azt tapasztalja, hogy a főépítész visszaél a 

„hatalmával”, minden munkát ő akar megtervezni, akkor 
kirúghatja. Ennél jobb fék nem kell, ez egy bizalmi állás.
Nem is az történt, hogy mindent én terveztem, de ter-
mészetesen terveztem házakat. Amikor Aszód főépíté-
sze lettem összehívtam azokat az építészeket, akik itt 
szoktak dolgozni. Elmondtam, hogy én mit szeretnék, 
mit tartok fontosnak, amit igyekeztem azután szabályo-
zási tervekkel, vagy Aszód esetében konkrét munkával, 
a Fő utca felújításával bemutatni. A gondolatainkat nem 
csak szabályozási elemekkel írtuk le, hanem rajzokat 
is készítettünk. Egy idő után láttam, hogy kik az ügye-
sebb tervezők, akiket igyekeztem helyzetbe hozni. Itt 
megint nem korrupcióról van szó, ez természetes folya-
mat: az ember szívesebben ajánl olyan építészt, akiről 
tudja, hogy igyekszik helyi specifikus dolgokat csinálni 
és jobban odafigyel a megrendelőkre. Előbb-utóbb 
az élet egészséges rendjéből adódóan kialakult egyfajta 
hierarchia. A közösségi épületeket (művelődési ház felújí-
tása, óvoda, bölcsőde) megterveztem, mert meg akartam 
mutatni az elképzeléseimet. Nagyon sokan gondoljuk ezt 
úgy, hogy sok ingyenmunkát elvégzűnk főépítészként 
(egy köszöntőtáblát, egy kis tér burkolását, egy szeme-
test), amikor pedig bejön egy nagyobb tervezési munka, 
akkor természetesen azt is. Tervező építészként a 6-8 
év alatt megszerzett helyismeret is sokat segít. 
Főépítészként mennyire határozza meg a települési 
arculatot, a városképet? Mennyire enged szabad teret 
az építészeknek, van-e erre valamilyen szerv – tervta-
nács –, amely úgy határolja le a lehetőségeiket, hogy 
konszenzuson alapuló végeredmény szülessen?
Ez a főépítészség egyik legfontosabb kérdése. Azt gondo-
lom, hogy a világ sokszínű, és fontos az egyéniség, de fon-
tos szempont az is, hogy a tervező illeszkedjen a főépí-
tész víziójához. Például egy aszódi főutcáéhoz hasonló 
programban a főépítésznek kutya kötelessége, hogy olyan 
történelmi tudatot is visszahozzon, amelyben már nem 
csak építészeti kérdésről van szó. A most felnövekvő gene-
rációnak különösen fontos, hogy ne szétrombolt utcaképet 
lásson maga körül, hanem olyat, amit természetesnek vesz 
Ausztriában, Franciaországban, esetleg Angliában és jól 
érzi magát benne.
Aszód esetében egyértelműen ezért indult a munka, hogy 
ezt visszaállítsuk. Minden helyszínre olyan épületet kell 
elhelyezni, ami harmóniában áll a környezetével. Az, hogy 

Szada és Szokolya községek főépítésze:  
Jánosi János 
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az épületek azután milyen nyelvezettel születnek meg, 
nem főépítészi kérdés. Minden építésznek jó, ha egy bizo-
nyos szintig szabadságot kap, de sajnos azt ma is kevesen 
értik meg a szakmából, hogy ezeken a településeken 
jellemzően nem Ybl- és Kossuth-díjas építészek töm-
kelege rajzol házakat, hanem a szakma minden része 
a technikustól a családi házas maszekolóig. Itt nem arról 
beszélgetünk, hogy nekem a modern stílus tetszik-e, vagy 
arról, hogy én organikus építész vagyok, ezért nem akarok 
itt látni egyetlen modern házat sem – nem erről szól 
a történet. 
Benne volt a kérdésben a tervtanács is. Általában ezeken 
a kisebb településeken a szódástól a boltosig számos 

„átlagember” ül a képviselő-testületben. Arról meggyőzni 
a képviselőket, hogy még ki kellene fizetni 5-6 építészt, 
akikkel kéthetente összeülünk, nagyon nehéz – miköz-
ben olyan szintű problémákról beszélgetünk, amikhez 
szerintem nem kell külön tervtanács. Sokszor azt tapasz-
talom, hogy a tervtanács (Óbudán és Szentendrén is tag 
vagyok) – tisztelet a kivételnek és nem megbántva 
senkit – két hibába esik: vagy korrigál, vagy tervez. 
A tervtanácsok szerintem ne tervezzenek. Makovecz 
Imrénél azt tapasztaltam, hogy egyetlen, az irodában 
tervezett háznál sem szólt így bele a tervezésbe; pedig 
az ő irodája volt és az ő neve alatt futott a legtöbb meg-
rendelés, mégse mondta meg soha, hogy mit csináljunk. 
Azt mondta: döntsük el, mit akarunk csinálni, ami után 
felhívta a figyelmünket a várható hibákra, vagy arra, hogy 
mi nem passzol az általunk tervezett épülethez. Az volna 
a helyes irány, hogy meggyőznénk a megbízót: igen 
kérem, önnek a mediterrán tetszik, de az utcaképben lát 
ön 30 fokos tetőt? Ha nem lát, akkor annyit tegyen már 
meg, hogy az utcaképhez legalább kis mértékben igazodik. 
Ha egyszer egy utcaképnek van karaktere (amit hívhatunk 
genius locinak is), azt kell elősegíteni, hogy ez megmarad-
jon. Kistelepüléseken nem látom értelmét a tervtanács-
nak, mert ezeket a javító dolgokat egy személyben is jól 
el lehet végezni. 

Jól viszonyulnak a helyi építészek az Ön hozzáállásához?
Azt tapasztalom, hogy 90%-ban igen. Persze 10% más-
hogy gondolkodó mindig akad, aki kijön Szadára szép 
nagy autóval és megmondja, hogy mi legyen; vagy éppen 
egy építész, akinek exhibicionista hajlamai vannak és úgy 
gondolja, hogy élete házát tervezi meg, amibe egy főépí-
tész ne szóljon bele. Ezen jogszabályokkal vagy tervta-
náccsal sem lehet változtatni. Amikor hat hónap volt egy 
építési engedély megszerzésére, és beleszóltak a tervbe 
az utolsó szögig, attól sem lett jobb az építészeti színvonal, 
mint most, hogy egy bejelentéssel gyakorlatilag építheti 
is a házat a megrendelő. 
Az Ön munkáját mennyire befolyásolják a mostanában 
gyakori jogszabályváltozások?
Ez nagyon nagy probléma. Megnehezíti a hétköznapokat, 
hogy 30 év gyakorlat után is kénytelen az ember jog-
szabályokat bogarászni, hogy megtudja, most mit lehet 
és mit nem. Ezek a változtatások – bármennyire lelkesen 
és jóakarattal készítik is elő – hatalmas gondot okoznak. 
Persze az talán nem rossz irány, hogy bevezetnek valamit, 
kipróbálják, azután majd módosítják, ahogy az élet meg-
követeli, de félő, hogy ebből megint káosz keletkezik. 
Persze az építési engedélyezés korábbi rendszere, ahol 
egy családi ház dokumentációjában mondjuk 38 oldal 
volt a szöveges anyag és 3 vagy 4 oldal a terv, szerintem 
sem jó. Amikor erről folytak egyeztetések az Orszá-
gos Főépítészeti Kollégiumban én is részt vettem. Ezek 
a jogszabályalkotások olyan összetettek, hogy szinte 
lehetetlen igazán jót írni… Ám minőséget nem lehet jog-
szabállyal létrehozni. Hiába hozunk egyre több szabályt, 
akik eddig is kikerülték és eddig is ügyeskedtek, azok 
ezután is ki fogják kerülni azokat, akik meg tisztességgel 
szeretnének jó házat csinálni – adott esetben tisztessé-
ges megrendelőnek – azok rosszul járnak, mert be fogják 
velük tartatni azt, ami le van írva. Mondtam is egy 
példát erre az egyeztetéseken. Kezembe került nagyapám 
1933-ban épített házának az építési engedélye, ami gya-
korlatilag két A4-es oldal volt, csak szöveges leírás. 

1. Faluközpont, 
látványterv, 
építész:  
Jánosi János 
 
2. A faluköz-
pont beépítése, 
építész:  
Jánosi János 
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Az én bányász-paraszt nagyapám is megértette, hogy 
mi van odaírva. Én a főépítészi kollégium egyeztetésén 
hoztam egy fényképet a ’30-as évek bakonyi faluképéről. 
Az úgy nézett ki, amiről most álmodoznak a főépíté-
szek: minden ház egységes, illeszkedik egyik a másikhoz, 
mégis egyediek, minden házon egy kicsit máshogy van 
az ablak, a bejárat vagy a tornác. Nincs hiú ábrándom, 
elúszott már ez a hajó: fizikálisan tönkretették, tönkre-
tettük az országot, de tudatilag is, ám amit mégis rendbe 
kellene tenni valahogy.
Mi a véleménye a típustervekről és a településképi 
ajánlásokról, amelyek mostanában készülnek?
Erről két dolog jut eszembe, az egyik egy anekdota. 
A Makona irodájával majdnem szemben volt a Madách 
térnél a TTI, a Típus Tervező Intézet. Nagy állami vál-
lalat volt ez a ’80-as évek végén. Rendszeresen jöttek 
be emberek hozzánk azzal, hogy vásároltak egy típuster-
vet, de nem tartják megfelelőnek. Egyszer pont Makovecz 
Imrébe akadt bele egy ilyen megbízó, aki mondta, hogy 
házat szeretne terveztetni, azaz nem is terveztetni, mert 
most vásárolt a TTI-ben egy típustervet, de hát nem 
így szeretné, hanem úgy… „Jöjjön, nincs típus ember, 
mindenki más. Na vett egy típustervet, az egy hülyeség, 
de maga mit szeretne, például kezdjük onnan, hogy 
magának mi a foglalkozása, mert nem mindegy, hogy 
kinek tervez az ember” – mondta neki. Az ember meg 
csak állt ott, hogy ő csak azt szeretné, ha a konyha… 

„Na mi a maga foglalkozása ember, hát maga csak nem 
rendőr?” „Hát de, rendőr vagyok.” Na, innentől kezdőd-
hetett a valós tervezés. Szóval mindenki megvásárolta 
a típustervet, aztán jött és átterveztette velünk.
A másik dolog megint egy példával szemléltethető. 
Devecserben a vörös-iszap katasztrófa kapcsán a Kós 
Károly Egyesülés építészei részt vettek az újjáépítésben. 
Az újjáépítés nyolc-féle típusterv felhasználásával, állami 
beruházásként, meghatározott keretek között zajlott. 

Megszabták, hogy ki hány m2 -t kaphat kárpótlásként. 
Mi ennek megfelelően megterveztük az alapvető struk-
túrát, a típusterveket, de minden házra egyedi homlok-
zati elemek kerültek. Sőt az alaprajzot is – a főfalakat 
kivéve – egyedileg egyeztettük minden megbízóval, 
külön nekik terveztük meg a konkrét tervet. A típus-
tervben lehet, hogy van egy egészséges jobbító szándék, 
de nem úgy, mint a ’60-as években a nagy árvíz után, 
amikor a kockaházak elterjedtek a Tisza mentén. Akkor 
az volt a modern, sőt később sokan maguktól is épí-
tettek hasonlót. A jó típusterv lehet jó példa, megfelelő 
adaptálással. Én terveztem már vagy 100 családi házat 
életemben és volt, hogy típustervet is, de mégsem volt 
soha kettő egyforma. 
Szadán jellemző a típustervek alkalmazása?  
Mi a jellegzetes irányvonal?
A helyettes államtitkárság által szorgalmazott típustervek 
még nincsenek meg, ilyen értelemben nincs típus. Amúgy 
nagyon vegyes a kép. Mindig a kor divatjának megfe-
lelő, hogy éppen a mediterrán a divatos, vagy valami 
modernebb változat. Főépítészi egyeztetések kapcsán 
igyekszik az ember ebből az általános katyvaszból kibil-
lenteni az embereket, még az építészt is, ha úgy látom, 
hogy szükség van rá. Imre példájával: a rendőrt ki tudta 
billenteni, ami után olyan beszélgetés keletkezett, ami-
ből valós problémák jöttek elő és lehetőség nyílt annak 
az embernek az igényeihez igazodva tervezni. 
Én karakterekben gondolkodom, igyekszem azt vallani, 
hogy minden helynek és minden tájnak megvan a maga 
karaktere, amin belül súlyozni kell. Más egy főtér Szada, 
Szokolya vagy Aszód esetében, más egy főutca, vagy más 
egy új telekosztáson való építkezés, ahol inkább az utcai 
homlokzatra, egy alap-jellemvonásra, adott esetben 
egy kerítésre összpontosítok, mint a ház többi részére. 
Az ember mindig megpróbálja úgy igazítani a dolgokat, 
hogy a sokszínűségből valami minimális egység legyen. 

3. Óvoda  
felújítása,  
kerttervező: 
Szakács  
Barnabás 
 
4. Thermál
fürdő és 
környezetének 
beépítési 
látványterve, 
építész:  
Jánosi János 
 
5. Temető  
urnafal és 
kerítés terve, 
építész:  
Jánosi János
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Milyen fázisban szokták bemutatni a terveket?
Régebben a mi műszaki osztályunkról úgy nem mehetett 
ki építési engedély, hogy azt a főépítész nem látta a leg-
kisebb bódétól kezdve, de ez településenként változó. 
Bizonyos esetekben a főépítészek a családi házakkal 
nem foglalkoznak, ami remélem, csak idő hiánya miatt 
van így, mert szerintem egy főépítésznek mindent látnia 
kell. Ennek megfelelően egy idő után kialakul egy rend 
az építészek és a főépítész között, tehát tudják már, 
hogy nekem mik a szokásaim és az építészek jórészt 
igazodnak ehhez. Alapvetően már vázlattervvel jönnek, 
hogy ne kelljen adott esetben az egész tervet átrajzolni. 
A véleményezés nálunk soha nem történik levélben, 
csakis személyes egyeztetéssel. Nagyon ritkán volt olyan, 
hogy azt mondtam valamire: ezt aztán nem. Inkább 
az a jellemző, hogy kis változtatással a terv a helyére 
kerül, vagy az építészekkel megkeressük azt a kompro-
misszumot, amivel mindketten elégedettek lehetünk. 
A főépítész sem mindentudó, én is igyekszem megis-
merni, hogy az építtető mit miért akar, és adott eset-
ben az én száraz szakmai véleményem is változik. Most 
az új jogszabályokkal kicsit nehezebb a helyzet. Szadáról 
elkerült az építési engedély kiadása Gödöllőre, a járás-
hoz. A járási hivatalban (nem akarok megbántani senkit) 
hivatalnokok ülnek. Szada számukra egy nyűg, kimenni 
a legritkább esetben van idejük, vagy például a gödöllői 
műszaki osztály vezetője jogász, aki csak a jogszabályt 
tudja ellenőrizni. Ki is alakult egy idő után az a fajta 
közös munka, hogy bizonyos dolgokkal nem kell fog-
lalkozniuk, elküldik a főépítészhez az engedélykérőt, 
ők pedig a végén a jogszabály szerint átnézik: előkert, 
hátsókert, stb. Mindenkinek az lenne a jó, ha helyben 
adnák ki az ilyen engedélyeket. Helyben a valós prob-
lémák, valós igények mérhetők fel. A helyi intézkedések 
sokkal életszerűbbek lehetnek és adott esetben sokkal 
kevesebb idő lehet elég az ügyintézésre. 

A tavalyi évben még ez a rendszer is teljesen megválto-
zott az újabb rendelettel. A 300 m2 alatti családi házak 
esetében 2017. január 1-től már a bővítések is egysze-
rűen bejelenthetők. Egyrészt a bővítések bevonása ebbe 
a körbe teljesen logikus lépés, hiszen azért ez vicc volt – 
legyünk őszinték –, hogy a 300 m2-es családi házhoz csak 
bejelentés kell, de ha egy ablakot üt valaki a házára, vagy 
hozzátold 10 m2-t, akkor komplett építési engedélyezési 
dokumentációt kellett beadni. Szada esetében sajnos 
az építési engedélyek 90%-a ez utóbbi kategóriába esik… 
Jelen pillanatban én azt érzem a legnagyobb problémának, 
hogy a főépítészt egyfajta gáncsnak, nem pedig segítség-
nek fogják föl a politikusok, a bürokrácia egyik elemeként 
kezelik a főépítészi rendszert. A főépítészről azt gondolják, 
hogy az csak kötözködik, lassítja az építkezéseket. Ez így 
nincs jól és nekünk főépítészeknek kell dolgoznunk azon, 
hogy ezt a képet javítsuk. Ez az intézmény nem gáncs, 
sőt azt gondolom, hogy még a mostani rendszer is lehet 
jó. Nem szabad több jogszabályt hozni, legalábbis a nagy 
elemek már maradjanak meg. Állandóságra volna a legna-
gyobb szükség. Az állandó rossz is jobb, mint az állandóan 
változó jó... A mai szabályozásban a legkevésbé érthető 
rész, hogy a bejelentést miért a kormányhivatalok „bírál-
ják el”, sokkal jobb lenne, ha ez is visszakerülne főépítészi 
hatáskörbe. Adják vissza a használatba-vételt is a polgár-
mesternek, a jegyzőnek, vagy akinek akarják.
Ezen kívül fontos lenne a jó minta is. 28 évesen én sem 
tudhattam még magamtól főépítész lenni, kellettek 
az előképek. Mester nélkül, minta nélkül elég nehéz 
lehet, én még így is csak fokozatosan sajátíthattam el, 
hogy hogyan tudom a legjobban végezni ezt a munkát. 
Tiltással nem érünk el semmit, jogszabályokkal sem. Úgy 
látom, hogy a főépítészi rendszerről hallani sem akarnak 
egyelőre, pedig főépítészekre nagy szükség volna. 

Az interjút készítette: Móré Levente

6. Temető 
urnafal és 
kerítés,  
építész: Jánosi 
János
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A 15 percenként induló felvonó télen-nyáron napi 
mintegy 11 000 vendéget szállít Európa egyik legszebb 
hegyi táján, a Dolomitokban, amely a Világörökség része. 
Miközben a kis falu megtartotta eredeti arculatát, egy 
hangsúlyos modern építészeti elemmel gazdagodott: 
az egész évben forgalmas felvonó – PREFA alumínium 
burkolattal történt felújítás után is – lenyűgöző méretei 
ellenére harmonikusan simul a tájba. 

Hegyi romantika? Távolról sem.
A három szintes, 3455 m² alapterületű turisztikai völgyál-
lomás, a Seiser Alm szíve. Európa legnagyobb, 1600 és 2300 
méteres magasságon fekvő fennsíkja kedvelt sí- és kirán-
dulóhely, amely remek túraútvonalakkal, télen pedig 
60 km sípályával és 23 felvonóval várja a látogatókat. 
A bázisállomáson így éttermek, sportszer üzletek, síoktató 
bázisok és mindenféle funkció megtalálható, amelyet 
a síelők és kirándulók kereshetnek. „A hatalmas PREFA 
alumínium homlokzat a fény változása szerint a nap min-
den szakában izgalmas, néha hatalmasnak és büszkének 
látszik, néha szinte láthatatlan.”- mondta el a környékről 
származó tervező, Lukas Burgauner.

Feltűnő és észrevétlen
Az FX.12 barna PREFA panelek szabálytalan felületi rajzolata 
gondoskodik arról, hogy a völgyállomás homlokzata 
a fény járása szerint egyszer kifejezetten szembetűnő, 
máskor pedig észrevétlenül simul a környezetébe. A PREFA 

homlokzat strukturált felülete ugyanis a sziklák ere-
zetét, hasadékait szimbolizálja. A fény-árnyék hatást 
fokozza, hogy a beugrók kültéri födémje a P.10 antracit 
színű lemezzel, míg a bejárati rész PREFA Sidings lapokkal 
burkolt. Az épület egyedülálló módon ötvözi az ihlető 
Dolomitok látványát a napjainkra jellemző dél-tiroli építé-
szet modernségével.

Egyszerűen minden nagyobb…
A helyi előírásoknak egy ilyen helyszínen soha nem 
könnyű megfelelni, az elv mégis egyszerű volt: mindent 
a megszokott módon, de mégis mindent nagyobb méret-
ben. A tervezés-programot a funkcionalitás, a modernség, 
az akadálymentesség és természetesen a környezetbe 
illeszkedés hatja át. A pinceszint a hegy felöli oldalon 
jórészt a föld alá épült, míg az épület nyugati oldalán 
a panorámaterasz 8 méterrel az utcaszint fölé nyúlik.

Sötétbarna sziklatömbként emelkedő épület
Az anyagválasztás tudatos volt, sőt az építész szerint 
gyorsan eldőlt, mivel dolgoznak: „A PREFA anyaga nem 
csak látványában, de funkcionalitásában is megfelelő 
volt, és a döntést könnyítette a tény, hogy időjárás-álló-
sága mellett karbantartást sem igényel. további érvek 
voltak. Az állomás folyamatos működése miatt a kivite-
lezésre szánt időt nagyon hatékonyan kellett tervezzük.” 
A PREFA FX.12 tető- és homlokzati paneljeinek hosszanti- 
és keresztirányú korcolása, felületi kialakítása eredmé-
nyezi a homlokzat változatos képét. 

PREFA FX.12 ALUMÍNIUM LEMEZ
ANYAG: 0,7 mm vastag alumínium, P.10 barna színben
MÉRET: 700 x 420 mm és 1400 x 420 mm-es
SÚLY: 2,3 kg/m² 
BEVONAT: magas minőségű kétrétegű beégetett lakk,
SZERELÉS: csavarozott vagy szegezett

További információ: www.prefa.hu
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ELŐTTE UTÁNA

TETŐ & HOMLOKZAT WWW.PREFA.COM

IDEÁLIS A FELÚJÍTÁSOKHOZ!
KIS SÚLY, NAGY HATÁS: A PREFA ALUMÍNIUM 

TETŐVEL IDŐT ÉS PÉNZT TAKARÍT MEG.

 100% Alumínium. 40 Év garancia.   
* A színgarancia a bevonat felületére vonatkozik, annak lepattogzására és felhólyagosodására, a garanciajegyben foglalt feltételek szerint. További információk: www.prefa.com/Garancia.

tervezés  méretre gyártás  kiszállítás  helyszíni beszerelés  

MINŐSÉGI TERMÉKEK. GARANCIA.

Bello-Expert Kft. • H-2112 Veresegyház, Szadai út 5. • iroda@kabingyar.hu • 06 (30) 377 3990

www.kabingyar.hu
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Bodonyi Csaba 25 évig Tokaj város (jelenleg Felsőzsolca) 
főépítésze, Kovács Ágnes Bodrogkeresztúr, Bodrogkis-
falud és Szegi települések tervtanácsi felelőse, Rudolf 
Mihály DLA Tokaj főépítésze, Tarcal és Mezőzombor 
települések tervtanácsi felelőse, Kiser László állami 
főépítész, a Tervtanács vezetője; más főépítészek mellett 
mindannyian a Hegyaljai Világörökségi Tervtanács tagjai. 
A velük folytatott beszélgetést az interjúk hagyományos 
kereteit elhagyva, koherens szövegként jelentetjük 
meg – ezzel erősítve azt az alaphelyzetet, hogy a beszél-
getés nem egyes emberek véleményét, de egy egész 
térség helyzetét és problémáit tárja fel. A személyes 
érintettség tiszta hangsúlya érdekében a szöveg a részt-
vevők szavaival hangzik el.

A helyi sajátosságokról
Tokaj-Hegyalja világörökségi státusza miatt ala-
kult ki az a speciális helyzet, hogy a térségnek afféle 

„Világörökségi Tervtanácsa” van. A világörökséghez 27 
település tartozik, ezek közös tervtanácsának hivatalos 
neve Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Területrendezési 
és Építészeti-műszaki Tervtanács. A Borsod-Abaúj-
Zemplén Megyei Kormányhivatal működteti a világörök-
ségi törvény és a közelmúltban megjelent Kezelési Terv 
alapján, ezen felül egy tervtanácsi rendelet szabá-
lyozza a működését. Szerencsére Demeter Ervin megyei 
kormánymegbízott – aki egyébként mádi illetőségű – 
a szívén viseli Hegyalja sorsát, felélesztette a tervtaná-
csot, így az 2015 decemberétől ismét ülésezik.
Évtizedek óta működött itt regionális, Heves-, Nógrád- 
és Borsod-Abaúj-Zemplén megyét ellátó tervtanács, 
amely korábban a területi-, majd az állami főépítésznek 
alárendelt szervezet volt. Nem kizárólag, de elsősorban 
a rendezési tervek felügyeletét látta el, ugyanakkor más 
jelentős építészeti tervek is bekerültek ide. Ezt olyan 
időszak követte körülbelül 2010–2012 között, amikor 
emellett még további két tervtanács ülésezett a környé-
ken. Az egyik mintegy a mostani Hegyalja Tervtanács-
nak felelt meg, a másik pedig egy ún. Borsod Megyei 
Tervtanács volt, amely nem három megyére hanem, 
csak Borsod-Abaúj-Zemplénre vonatkozott. Ezeket 
aztán megszüntették. Később kísérlet történt az érintett 
27 önkormányzat által működtetett tervtanács létre-
hozására is, de ez a helyi települések elzárkózása miatt 
nem jött létre. Hála Istennek a Hegyalja Tervtanács már 
újra létezik, amely szándékunk szerint az építészek, 

építtetők segítségére, és semmiképpen sem korlátozá-
sára jött létre – az épített örökség védelmében.
Többféle tervtanács létezik. Általában az építész tár-
sadalom úgy tudja, hogy őrületesen szigorú, sokszor 
kegyetlen és igazságtalan tervtanácsok vannak. Első-
sorban a Műemléki Tervtanácsnak van ilyen híre, mert 
szinte támolyognak az emberek, amikor onnan kijön-
nek, mert tízből kilenc tervet elutasítanak. Ez az, amit 
mi nem szeretnénk – állítják a tanács tagjai –, segí-
teni akarjuk az építészeket. Olyan szándék hozta létre 
a Tervtanácsot, hogy ne korlátokat szabjon és elve-
gye az építőkedvet, hanem inkább tartsa mederben 
azt. Mindemellett persze fontos, hogy ez nem csupán 
tanácsadó testület, hanem véleményező is. Javas-
latokkal szeretnék tehát ellátni a tervezőket jobbító 
szándékkal. Tulajdonképpen egy műhelynek szánjuk 
a tanácsot, amely önmagát is fejleszti, míg másoknak 
segítséget nyújt, mert mi sem gondoljuk, hogy mindent 
tudunk. Úgy is felfogható, hogy ez Tokaj környékének 
építészeti szellemi műhelye, illetve a világörökségi terü-
let építészeti monitoring szerve. 
Munkánkat az is segíti, hogy Plesz Antal jelenlétével 
Miskolcon kialakult egy szellemi építészeti közeg, amely 
már több generáción átível, illetve összeértek a szálak 
a Kós Károly Egyesüléssel is. E két szellemi műhely, 
annak mintegy három generációja képezi az alapját 
a tervtanácsunknak, amit egyúttal e műhelyek folyta-
tásának is tekintünk.
A tanács minden második héten, általában csütörtö-
könként ülésezik. 2016-ban összesen 25 alkalommal 
tartottunk tervtanácsot, amelyeken közel 200 épü-
let véleményezése történt meg. Jellemzően pozitív 
tervtanácsi vélemények születtek, de mindig tettünk 
javaslatokat vagy kiegészítéseket. Voltak persze olyan 
tervek, amelyeket el kellett utasítanunk, mert annyira 
durván belenyúltak a környezetbe, nem illeszkedtek 
oda. Az ilyen elutasítás esetén is pontos indoklással 
láttuk el a terveket. Választottunk még egy harmadik 
utat, emlékeztetőt írunk a kollégának – ezt nevezzük 
konzultációnak. Érezhető, hogy ezt pozitív gesztusnak 
élik meg az építészek, egyfajta javítási lehetőségként.
Megemlítendő, hogy a 27 településből csak a négy város 
rendelkezik hivatalos, önkormányzati főépítésszel 
(Tokaj – Rudolf Mihály DLA; Sárospatak – Olajos Csaba; 
Szerencs – Salamin Ferenc és Sátoraljaújhely – Radványi 
György DLA). A többi 23 település településképi, „főépí-
tészi” feladatait a fiatalabb tervtanácsi tagok vállalták 
magukra (Bereczki Zoltán, Dobos Péter, Erhardt Gábor, 
Fábián Rigó Tamás és Kovács Ágnes), egyelőre díjazás 
nélkül. A tervtanács összetétele egyébként a meglévő 
és fejlesztés alatt álló főépítészi hálózatra épül, kiegé-
szülve a delegált műemléki szakemberekkel.

Tokaj-Hegyalja világörökségi terület –  
beszélgetés főépítészekkel 
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Mi szerethető zsűri és tervtanács szeretnénk lenni, ahova 
az építész kollégák szívesen jönnek. Jó lenne, ha a 27 tele-
pülés polgármesterei, a tervező építészek, vagy az építte-
tők nem újabb szorításként, újabb pénzkidobásként élnék 
meg ezt a kötelezettséget. Azt szeretnénk, hogy ha azt 
éreznék, itt szakmai segítséget kaphatnak; de persze ezt 
nagyon nehéz elérni. Egy tervtanács tagjainak nem kell 
a tervező helyett kreatívnak lenniük, nem kell kinyilatkoz-
tatniuk, hogy mi a jó megoldás; az elindító gondolatme-
neten kell javítani, segíteni, jobbá tenni.
Magától értetődő, hogy a tervtanács működése során 
folyamatosan fejlődik. Általában minden építész hiú, 
mi zsűritagok is ilyenek vagyunk (legalábbis van némi 
önbecs bennünk), ezért fontos, hogy olyan szinten tudjuk 
tartani a kritikai segítő zsűrizést, hogy az esetleg más 
zsűriket is inspiráljon. Ezt segítik a munkánkról kapott 
reflexiók. Szeretnénk, ha a központi műemléki zsűri 
is kapna majd ilyen visszajelzéseket, adott esetben mond-
juk egy ilyen cikktől, vagy bárhonnan, mert a Műemléki 
Tervtanácsok fejlődésére is szükség van. Persze annak 
ellenére, hogy mi mások akarunk lenni, ez nem mindig 
sikerül. Néha olyanok vagyunk, amilyenek nem szeretnénk 
lenni, nagyon belemegyünk a részletekbe, ami tulaj-
donképpen felesleges. A tervező intelligenciáján is múlik 
viszont, hogy hogyan éli meg ezt a kontrollt, és mi hogyan 
állhatunk hozzá. 
Mindig törekszünk arra, hogy inspiráljuk, ne pedig 
kioktassuk az építészeket, de előfordulhat, hogy valaki 
megsértődik és felesleges tehernek tartja az egészet. 
Talán a legnagyobb siker az, ha egy tervező a végén 

belátja, hogy volt értelme az együttműködésnek. Lehet, 
hogy többször visszahívjuk, de a végén tényleg jobb lesz 
a végeredmény. Párbeszédet próbálunk kialakítani az épí-
tészekkel és éppen ezért fontos, hogy a tervező is jelen 
legyen az ülésen, amin a tervét tárgyaljuk és legyen 
lehetőség arra, hogy mi is megtudjuk, milyen körülmé-
nyek alakították a munkáját. Más bizottságokban talán 
ítélkezéses eljárás megy, mi viszont oda-vissza segítünk 
egymásnak, s nem preferálunk irányzatokat. 
Általános probléma, hogy van néhány tervező, akinek 
nincs megfelelő jogosultsága ahhoz, hogy világörökségi 
területen tervezzen. É3-as jogosultsággal rendelkezők 
világörökségi területen nem tervezhetnek épületet, amit 
úgy próbálnak kijátszani, hogy szereznek egy vezető 
építészt, aki aláírja a tervüket. Van, amikor ez nagyon 
átlátszó, de olyan is akad, amikor próbálják rejtegetni, 
de erre bizonyos jelekből gyorsan rájövünk.
Hangsúlyozni kell, hogy ez a tervtanács egyúttal a világ-
örökség építészeti monitoring szerve is, tehát túl az általá-
nos jogszabályokon szükséges, hogy figyelje azt, mi történik 
a területen és rajta tartsa a szemét a folyamatokon. Azokon 
is, amit a jogszabály nem feltétlenül érint. Egy ilyen szerv-
nek tágabb a feladatköre, mint egy tervtanácsnak. Mivel 
már eltűnt az a gyakorlat, amely többek között a műem-
lékvédelemre volt jellemző, hogy egy területnek személyes 
felelőse van, aki rendszeresen eljár oda és figyeli a vál-
tozásokat; a Hegyalja Tervtanács mádi illetőségű építé-
szére, Kovács Ágnesre egyfajta „helyőrségi” szerep is hárul, 
ő értesíti a tanács többi tagját (akik jellemzően Miskolcról 
és Budapestről érkeznek) az esetleges változásokról. 

1. Hétszőlő bo-
rászat, építész:  
Bodonyi Csaba 
DLA 
 
2. Mád, Juharos 
Liget Vendég-
ház, építész 
Fábián Rigó 
Tamás 
 
3. Erdőhorváti, 
református pa-
rókia, építész: 
Kalóczki Éva 
és Sorosi Zsolt
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Nagy kérdés az, hogy hogyan vegyük rá az építészt, az épít-
tetőt, hogy küldje be a tervtanácsba a tervet. Sokan nem 
küldik be. Bár a megyei kamarától kapott olyan értesítést 
a teljes tagság, hogy változatlanul be kell nyújtaniuk min-
den tervet, de nem csak Borsod megyei tervezők dolgoznak 
itt, hanem az egész országból jönnek. Az építészeknek 
komolyan kellene önmagukat venni, ez lelkiismereti 
kérdés is. Ha valaki tudja azt, hogy világörökségi terü-
leten tervez és tud arról, hogy van ott tervtanács, akkor 
ne akarja megkerülni, vállalja a megmérettetést, jöjjön 
el és mutassa be a tervét. Amikor még nagyobb tervezőiro-
dák voltak, ezeknek volt saját tervtanácsa, ahova szerettünk 
menni. Természetes is volt, hogy be kell mutatni a terve-
ket, de akartuk is; kíváncsiak voltunk az idősebb mesterek 
véleményére, abból építkeztünk. A tervtanácsokat azóta 
övezik ellenérzések, amióta feldarabolódtak a tervezőirodák, 
és ez az intézmény hatósági jellegűvé vált. Korábban min-
den munka átment valamilyen megmérettetésen, ez volt 
a természetes, és így kellene lennie most is.
Másik gondunk, hogy itt a világörökségi területen párhu-
zamosság van a véleményezésben. Az örökségvédelem 
szakemberei Budapesten is bírálják a terveket, de közben 
a tervtanácsban is benn ülnek, ahol szintén véleményt 
formálnak, s előfordul, hogy a két vélemény erősen eltérő. 
Az is segítené a munkánkat, ha ezek nem párhuzamosan 
mennének egymás mellett, hanem egy időben, egy 
helyen, így ráadásul a tervezőkkel is könnyebb lenne pár-
beszédet kialakítani. Minden résztvevőnek hasznos volna, 
ha a Tervtanácson belül zajlana a teljes eljárás, s nem 
lenne kettős kompetencia.

Mindezen felül van olyan jogszabályi rész is, amit mi nem 
veszünk szigorúan. E szerint nem lehet megbízni tervta-
nácsi tagnak 62 évnél idősebb építészt, nem köthetünk 
semmiféle szerződést nyugdíjas korú tervezővel. Ezen 
mindenképpen módosítani kell, mert nonszensz, hogy 
pont a legnagyobb szakértelemmel, tapasztalattal rendel-
kező kollégákat zárja ki egy jogszabály a véleményezésből.

Az egyszerűsített bejelentési kötelezettségről
Most talán még értékesebb a munkánk az egyszerű beje-
lentésről szóló kormányrendelet miatt. Nagyon fontos, 
hogy tudassuk minden tervezővel, nálunk a településképi, 
és egyéb felügyelet ezekre a tervekre is érvényes; ez a világ-
örökségi státusz miatt van így, de jogszabályi háttere is van. 
A tervező egy bejelentendő tervet feltölthet Budapesten 
vagy akárhol az országban, viszont előtte be kell hozzánk 
hoznia. Minket a világörökség miatt nem érdekel, hogy 
a tervezett épület 300 m2-en innen vagy túl van, az a beje-
lentésnél és a hatósági engedélyeztetésnél számít, a kör-
nyezetet viszont nem rombolhatja itt egy 299 m2-es családi 
ház, akármilyen is legyen. Nyílt titok, hogy sajnos elkezdtek 
ügyeskedni egyes építtetők a rendelettel és akadnak olyan 
építészek is, akik az ilyen embereket kiszolgálják. Tételezzük 
fel, hogy irodaházat akarnak építeni egy községben, épí-
tenek egy 300 m2 alatti házat, aminek üres padlástere van. 
Miután felépült, átminősíttetik, így gyakorlatilag egy 580 
m2-es irodaházat kapnak úgy, hogy megússzák az ehhez 
szükséges komoly engedély-kötelezettséget. 
Szerencsére egyre több megbízót lehet a környéken 
rábeszélni arra, hogy vállalják a klasszikus engedélyezési 
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eljárást, mert a tervtanács előtt az ember amúgy is meg-
méretteti a terveit. Nagy gond nekünk, hogy nincsenek 
összefésülve a jogszabályok, illetve rendszeresen vannak 
jogszabály-értelmezési különbségek. A tervtanácsi 
rendeletet például többféleképpen is lehet interpretálni. 
Mi úgy értelmezzük, hogy világörökségi területen be kell 
hozni mindenféle tervet a tervtanácsba, függetlenül attól, 
hogy hány négyzetméter lesz az épület. Ez mindenfajta 
új építést, felújítást, bővítést érint, ami a településképet 
megváltoztathatja. Ezt nem írja felül semmiféle egyéb 
jogszabály, törvény írhatná felül, de egy másik kormány-
rendelet nem.

Az arculati kézikönyvről
Amellett, hogy új igényként elkészítjük a felügyeletünk 
alá tartozó települések arculati kézikönyveit, folyamatos, 
közös munkával, összehangolt, egységes szemlélettel 
dolgozzuk fel a digitális rajzi és szöveges anyagot. Épí-
tészekkel egyeztetve készítjük el, mert lényeges, hogy 
az építészek magukénak érezzék ezeket a könyveket.
Ugyanez a helyzet a tervtanáccsal is. Nincsenek külön 
főépítészek és külön tervtanács, ez egybe vág. Ahogyan 
a tervtanács egyben monitoring szervezetként átfogja 
a térség építészeti működését, ugyanígy jó lenne, 
ha a kézikönyvek is közösen készülnének egy térségre.
Napi problémákhoz jól jönnek majd a kézikönyvek. Tokaj-
ban pl. a napokban kerestek meg minket egy, a Fő utcán 
álló sarki ház nyílászáró-cseréjével kapcsolatban. Rögtön 
láttuk a szöveges mellékletből, hogy műanyagra cserélik 
az ablakokat. Azonnal jeleztük, hogy világörökségi terü-

letre ne tegyenek műanyagot, de ha nincs benne a helyi 
rendeletben ez a tiltás, akkor nem győzhetünk. Ilyen 
esetekre nagyon hasznos lehet majd az, hogy a laikusok 
is előre beleláthatnak az irányelvekbe, de fontos lenne, 
hogy a településképi rendeletbe, ill. helyi szabályzatba, 
vagy védelmi rendeletbe is bekerüljön mindaz, amit 
a kézikönyv rögzít, akár csak egyes épülettömbökre, 
útszakaszokra is.
Azt reméljük a kézikönyvtől, hogy amennyiben sikerül 
közmegegyezéssel létrehozni, segíteni fog nekünk 
az építési kedv megtartása mellett a kívánt mederben 
tartani az építkezéseket. Fontos lenne, hogy a jogsza-
bályok is kövessék az ebben rögzített eredményeket, 
a természetes fejlődést – főleg egy világörökségi terüle-
ten, ahol ez állami feladat is. Erről még nincs informáci-
ónk, de bízunk benne, hogy így lesz. „Az építészet nem 
magánügy, hanem közügy” – ezt hallhattuk Plesz Antaltól 
és Bodonyi Csabától is. Abban lenne a kézikönyvnek nagy 
szerepe, hogy ez valóban általánosan elfogadott legyen, 
mert nagyon sok olyan dolog történik egy város, egy tele-
pülés életében, amibe nem vonnak be sem építészt, sem 
főépítészt. Az építtető egy személyben dönti el, hogy egy-
szer csak kék színű cserepet tesz fel a háza tetejére, vagy 
átszínezi a homlokzati falakat lilára. Az építtetői közízlés, 
az általános vizuális kultúra szintjének emelésében tehát 
nagyon fontos szerepe lehet az arculati kézikönyvnek.

A főépítészi munkáról
Tervtanácsunk gyakorló építészekből áll, akik a Borsod-
Abaúj-Zemplén megyei Kormányhivatal megbízásából 
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ellátják három-három település tervtanácsi felügye-
letét, azaz főépítészi felelősök alkotják Tokaj-Hegyalja 
Világörökségi Tervtanácsát. Munkánk tehát egyszerre 
tervtanácsi és főépítészi tevékenység. Amint említettük, 
a környék négy fontos városának főépítészei mellett 
vannak olyan főépítészi kinevezéssel nem rendelkező 
tervtanácsi tagok (öt fiatalabb építész), akik elvállalták 
három-három település gondozását, mivel bizonyos 
települések költségvetésébe nem fér bele a főépítész 
alkalmazása. A négy városi főépítésznek is van még 
két-két települése, így fedjük le mind a 27 települést 
a történelmi borvidéken.
A települések politikai vezetése gyakran nem fogal-
mazza meg, hogy főépítészre lenne szüksége, de ha egy 
harmadik településen azt látja, hogy ott minden egy 
kicsit jobban sikerül, sokakban felmerül a kérdés, vajon 
miért? Ekkor szoktak rájönni, hogy ott van olyan szakmai 
tanácsadó, aki segíti a helyi polgármester munkáját. 
Volna tehát igény a főépítészekre, de gyakran pénz nincs 
rá. Ezért vállalták a tervtanácsi tagok, hogy 3-3 települést 
rendszeresen bejárnak és a terveket – ha igényli valaki 

– előzetesen konzulensként véleményezik. Javaslatot 
tesznek, hogy mit nézzen még meg az építész, mi az, ami 
aggályos, vagy csak felhívják a figyelmet egy részletkér-
désre. Ez azért hasznos, mert így az építész már felké-
szülten jöhet a tervtanácsra. Sokszor fordul elő, hogy 
messzebbről, pl. Nyíregyházáról jönnek olyan tervezők, 
akik vitába keverednek a tanáccsal, de másodszorra már 
látják, hogy milyen egyéb településképi szempontok 
merülnek fel. Nem várjuk, hogy az építész mea culpázzon, 

de a következő alkalommal szeretnénk látni, hogy milyen 
utat járt meg a terv, a gondolat, és hogyan finomodott 
az épület. Megeshet, hogy zsákutcába futnak. Ilyen 
esetekben legalább létrejön egy dialógus, ami mindig 
jobb, mint egy monológ, mert a monológ csak nagyon 
jó építésznek szokott sikerülni elsőre. Egy dialógusban 
több lehetőség van.
Érezhető, ha van gazdája egy területnek. Ha van főépí-
tész egy településen, azzal illik és kell is együttműködni. 
A főépítész eldöntheti, hogy meg tudja-e ítélni a tervet 
egyedül. Ha összetettebb a probléma és úgy látja, hogy 
szükséges, akkor tervtanács elé viheti a dolgot. A főépí-
tészi munkát kell komolyan venni elsősorban, abból 
következik a tervtanácsi tevékenység. Nálunk ezért külön 
jó, hogy a tervtanács tagjai főépítészek. 
A főépítészi hálózat országos kiépítése mindig fontos 
téma volt, de létrehozása már évtizedek óta húzódik. 
Újabban felmerült kompromisszumként, hogy legalább 
járásonként legyen főépítész, de az sem valósult még 
meg. Gyakorlatilag 300-400 főépítész van az országban, 
főleg a nagyobb településeken; a többi település gaz-
dátlan. Borsod-Abaúj-Zemplén megyében például a 358 
településből körülbelül 15-nek van főépítésze, ez 4%. 
Ehhez képest Tokaj-Hegyalja nagyon jó helyzetben 
van, mert a 27 település mindegyikének van valamiféle 
főépítészi kontrollja. Ahogy minden polgármesternek van 
jegyzője, aki jogi segítséget nyújt, szerintünk ugyanígy 
építészi segítségre is szüksége lenne minden település-
nek, pláne most, amikor a turisztikai attrakcióval felcím-
kézett pályázati magánberuházások mellett sorra merül-
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nek fel olyan településfejlesztési lehetőségek, melyek 
a helyi közösségek erősítését szolgálhatják. Nem csak 
pénzügyi és jogi tanácsadók szükségesek településeink 
vezetői mellé, hanem az a szemlélet is, amit az építészek 
képviselnek. Szeretnénk, ha ez megvalósulna.

Az építészeti kultúra helyzetéről
Gyakran emlegetik, hogy Tokaj-Hegyalját egységessé kell 
tenni, de minden település karaktere, hangulata annyira 
különböző, hogy ez nem tűnik helyes iránynak. A minő-
ségnek kell egyformán magasnak lennie. Általában ilyen 
esetekben az egységet keverik a harmóniával. Egység 
helyett a harmónia megteremtése a célunk – egysé-
gesség a katonaságnál van. Éppen ez a hozzáállásunk 
finomítja a tervtanács munkáját és beavatkozásait is.
Vannak visszatérő gondok a tervekkel. A legjellemzőbb az, 
hogy nem tudják tartani a jellemző beépítési formát vagy 
tetőidomot, de gyakran fordul elő a tető hajlásszögét 
vagy az anyaghasználatot érintő érzéketlenség is. Ezeknél 
érezhető, hogy a hellyel nem tudnak azonosulni az épí-
tészek, sokszor nincsenek se történeti, se jelenkori isme-
reteik. Nagyon sokan a telekhatáron belül gondolkodnak, 
mi arra próbáljuk őket rábeszélni, hogy az utcaképpel, 
településrésszel is foglalkozzanak és vegyék figyelembe, 
hogy ott milyen a jellemző beépítés és tömegképzés, 
s ne mindenáron az annak ellentmondó, az épp divatos 
építészeti viselkedést kövessék, hanem a világörökségi 
környezethez méltó, szerves illeszkedést, a kontextust 
keressék. Ünneprontásként itt hangozzék el, hogy nem 
lenne szükség se főépítészre, se tervtanácsra, ha lenne 

itthon építészeti kultúra, hiszen az, amit most értékként 
védünk, valaha tervtanács és főépítész nélkül jött létre. 
Illik megmártózni a hely, a helység kultúrájában, törté-
netében; meg kell érezni, hogy mi való oda, ahova terve-
zünk. Az utolsó néhány száz év építészeti örökségét illik 
ismerni, nagyjából fel kell tudnunk térképezni a környé-
ket. Nem mindenki érti ennek a fontosságát. Aki viszont 
elmélyültebben tervez, vagy olyan építész mellett, olyan 
vállalatnál dolgozott fiatal korában, ahol a helyismeret-
nek jelentőséget tulajdonítottak, az bemegy a levéltárba, 
a helyi múzeumba és megnézi a telek és környezetének 
történetét. Nagyon szerencsés, ha egy építész eleve már 
ilyen adatokkal érkezik a Tervtanács elé. Ha ilyen ismere-
tek birtokában tervez valaki, akkor, ha a legmodernebb 
épületet álmodja is meg, lesz elegendő igazodási pontja. 
Az egész szakma dilemmája az, hogy a tradíció és a kor-
szerűség hogyan egyeztethető össze, mi az együttélés 
helyes aránya. Ez a tervtanács és a tervezők közös 
problémája, nem csak Tokaj-Hegyalján, hanem az egész 
országban.
Az időtényező elég fontos. Mostanában az építészeti 
munkák nagy része pénzügyi pályázatokra készül, 
és a pályázatok szoros határideje miatt az építészek 
érthető okokból vonakodnak a terveket behozni a terv-
tanácsra, mert nem fér bele az időkeretbe; gyakran 
már beadták a tervet és folyik az eljárás, amire hozzánk 
eljut. A nagy gond ezzel az, hogy ilyenkor a leadott 
terv alapján számolják ki a pályázati költségvetést is. 
Ha ilyen munkánál bármi érdemi változtatást kérünk, azt 
már nem olyan könnyű átvezetni, ha jobb is lenne tőle 
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a végeredmény. Szerencsére látunk azért olyat is, amikor 
a tervező nagyvonalú és magától jelentkezik bírálatra, 
de megesik, hogy az építtető is igényli a tanácsot, azt 
mondja: terveztünk egy épületet, bízom ebben az épí-
tészben, de nem baj, ha mond róla valamit egy szakmai 
szervezet, egy konzílium.
Régen sokkal több idő jutott a tervekre, nagyon kevés 
adminisztrációt kellett elvégezni tervezőként. A nagyvál-
lalati rendben az irodavezető, az osztályvezető, a szer-
ződéskötő, a dokumentáló, stb. kiszolgálta a tervezőket. 
Ennek nyilván volt egy másik oldala is, amikor rátelepe-
dett egy osztályvezető vagy egy irodavezető az építész-
tervezőkre. Mára a hétvége és az este marad a terve-
zésre, mert az idő legnagyobb része a munkáért való 
küzdelemre és az adminisztrációval megy el. Ha országos, 
titkos, nyilvános pályázat van, arra sok-sok időt szán 
az ember, úgy, tudja, hogy elbukhat majd, mert százan 
fognak rá jelentkezni, mégis félretesz mindent és rajzol. 
A mostani pénzügyi pályázatok (zavaró a szóhasználat, 
mert összekeverhető a tervpályázatokkal) már az ajánlat-
tételekről és az EU-s pénzek elköltéséről szólnak. Itt nem 
a gondolatok mérik össze magukat, hanem költségkal-
kulációk. A terv mára kicsit olyan, mint a lottószelvény: 
pénzt lehet vele nyerni. Ezekben az EU-s pályázatokban 
gyakorlatilag azért kell a terv a pályázat mellékleteként, 
hogy pénzt lehessen kapni.
Szakmaszeretetre van szükség, hogy a mostani finan-
szírozási ügyek háttérbe szorulhassanak a gondolatok 
javára. Ez a szakmaszeretet nagyon fontos a tervtanács 
munkájában is. A tervtanácsi tagokat sem motiválja más, 

mint az, hogy valamiféle rálátást nyerhetnek a fejlődésre, 
és ha kicsit is, de befolyásolhatják azt; ahogyan egy 
településtervezőt lázba hoz az alaptérkép érdekessége, 
a vonalak megfejtése, egy település, egy kisváros rajzo-
lata, teremtetett morfológiai rendje, az élővizek folyása, 
stb. A művi világ is olyan gyönyörű, akár a természetes, 
ha jó az építési kultúra és „idősíkok tapadnak a mor-
fológiára”. A gyorsasággal van néha baj, egy lakótelep 
építése gyors, ezért marad ott darabos minden, és lesz 
nehéz ott élni. Mindebben áll az építész és a település-
tervező felelőssége. 
Mivel nincs építtetői kultúra, afféle „citrompótlóként” 
vagyunk mi, főépítészek. Ha lesz kultúra, akkor nem kellünk 
majd, de egyelőre nincs. Régen akár a sváb településeknél, 
de a magyaroknál is volt egy igazodási szándék 
mindenkiben. Mindenki szépet és jót akart, de nem akart 
kilógni a sorból. Ma már a pályázatokat is úgy írják ki sajnos, 
hogy építészeti attrakciókat kell létrehozni. Ez az erőltetett 
individualizmus azt hozta, hogy minden pályázatban 
egymásra kell licitálnunk. Ez az irány tévút és megnehezíti 
a munkánkat építész tervezőként és tervtanácsi tagként 
is. A középkorban mindenki hasonlítani akart a másikhoz, 
ruházatban, szokásokban, időbeosztásban. Most mindenki 
különbözni akar. Ehhez elég megszületni, nem kell 
semmit csinálni. Valamit is tenni az együttműködésért 
kell és a hasonlóságokért, a harmóniáért – különbözni 
bárki tud.

A beszélgetést vezette, lejegyezte,  
a beszámolót készítette: Móré Levente

16. Sárospatak, 
Makovecz Imre 
tér, építész: 
Rudolf Mihály 
DLA és Kovács 
Ágnes 
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Vannak, akik szerint a mind szigorúbb hőszigetelési 
előírások már túl is vannak az értelmes határon. Mások 
viszont rámutatnak arra, hogy még mindig a környező 
országok után kullogunk. Szeretnénk pontosan belőni 
épületeink energiafogyasztását, de a tervezőnek mozgó 
célra kell lőnie a folyamatosan változó határértékek miatt.

Ahhoz, hogy világosan lássuk, hogy mikor milyen elő-
írások érvényesek, érdemes visszamenni a gyökerekhez. 
Az épületenergetikát szabályozó 7/2006 TNM rendelet 
három szempontot állított fel: az egyes szerkezetek 
energetikai minőségét, a teljes épületburok átlagos 
hőveszteségét, végül az épület – beleértve a hőtermelő 
berendezéseket is - egészének energiaigényét kell korlá-
tok közé szorítani. Egy új épület esetében mind a három 
szempontnak meg is kell felelni. Nevezzük ezt a modellt 
régi határértéknek.

Mint ismert, 2015. január 1-től amennyiben épületener-
getikai támogatást veszünk igénybe, mind új építésnél, 
mind felújításnál már a fokozottan energiatakarékos, 
úgynevezett költséghatékony modell szerint kell szige-
telni. Ilyen támogatás híján ez a határérték csak jövőre 
lép életbe. Ha ezt centiméterekre akarjuk lefordítani, 
úgy a hőszigetelésnek egy B30-as tégla falazat eseté-
ben legalább 13 cm vastagnak kell lennie, de a hatéko-
nyabb, szürke színű GRAFIT REFLEX® sem lehet vékonyabb 
10 cm-nél. Lehet, hogy ez ma valakinek soknak tűnik, 
de a szabályozás harmadik lépcsője már csak közel nulla 
energiaigényű épületeket fogad el, és ez a követelmény 
hamarabb a nyakunkon lesz, mintsem gondoljuk. Ezért 
nagyon figyelni kell annak, aki mostanában vág bele 
az építkezésbe.

Eddig ugyanis az épület energetikai megfelelőségét 
az engedélyezési folyamat során ellenőrizték, vagyis 
csak az az épület kapott építési engedély, amely meg-
felelt a hatályos elvárásoknak. Ez igaz a régi határérté-
kek modelljére és érvényes a költséghatékony modell 
esetében is. Más a helyzet viszont a harmadik lépcső, 
a közel nulla modell esetében. Itt ugyanis a használatba 
vételi engedély megadásánál ellenőrzik a már felépített 
épületet. Mondhatjuk azt, hogy eddig a bemenetnél volt 
az ellenőrzés, amiről áttérünk a kimeneti ellenőrzésre. 
Ez a harmadik modell sem egyszerre fog vonatkozni min-
den épületre, hanem időben eltolva lép hatályba. Van 
tehát két modellünk és 4 időpontunk, de ezek más-más 
épületekre és finanszírozási megoldásra vonatkoznak.

Kezdjük a magánépíttetőket leginkább érintő esettel: 
ez év végéig a magántulajdonú, pénzügyi támogatás 
nélküli esetében a tervezett épületnek az építési enge-

dély kérelemhez a régi modellnek kell csak megfelelni. 
2018. január 1-től viszont minden épületre a költség-
hatékony modell lesz az elvárás — ugyancsak az építési 
engedélyhez kötve. Ezzel szemben 2021. január 1-től 
csak az az épület kaphat használatba vételi engedélyt, 
mely megfelel a közel nulla szintnek. Vagyis nem kap 
engedélyt, ha érvényes építési engedélye csak a korábbi, 
megengedőbb szabályozásnak felel meg. Ha tehát valaki 
2017-ben még a régi modellnek megfelelően, vagy utána 
a költséghatékony modellre tervezi és építi házát, az kap 
építési engedélyt, de ha elhúzódik az építkezés, és csak 
2021-ben kérné meg a használatba vételi engedélyt, úgy 
azt nem fogja megkapni. És nem is tudja az elvárást tel-
jesíteni, hiszen 30-50 %-al kellene csökkenteni az épület 
energiaigényét (hogy az egyéb rafinált trükkökről, mint 
a megújuló energia kötelező használata ne is beszéljünk). 
Jobban teszi mindenki tehát, ha már most a közel nulla 
energiaigényre tervezteti az épületét — amúgyis így 
tudunk csak hatékony épületeket létrehozni.

Még csúnyább a kép a közösségi tulajdonban levő épü-
letek esetében. Idén ugyanis – ha nem kap pénzügyi 
támogatást – még a régi modell szerint is kaphat építési 
engedélyt a projekt, de 2019. január 1-től már a közel 
nulla modell kimeneti szabályozása lép érvénybe – 
és ez az épület sem kap használatba vételi engedélyt. 
Ezért érdemes már most a közel nulla energiaigényre 
tervezni épületeinket és alkalmazni a javasolt hőszigete-
lési vastagságokat ahhoz, hogy senkit ne érjen meglepe-
tés a tervezett költözés előtt. Ugyanúgy, mint a futóvad 
lövésnél: a hibátlan eredményhez előretartással kell 
céloznunk. 
 
Hőszigetelési vastagság  
GRAFIT REFLEX® alkalmazása esetén
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Vasbeton (15 cm) 30 18 12
kőfal (40 cm) 30 18 12
Mészhomok tégla (25 cm) 30 18 12
Kisméretű tömör tégla (38 cm) B30 tégla (30 cm) 30 16 11
Kettős méretű, kevéslyukú tégla (38 cm) 30 16 11
Soklyukú tégla (25 cm) 30 16 11
TB50 tufabeton, kohóhabsalak blokk (30 cm) 30 16 11
Gázbeton (30 cm) 28 15 10
UNIFORM 13/19 30 16 10
Poroton 45/19 30 15 10
Vázkerámia 30 NF 25 14 8
Vázklerámia 38 NF 24 12 7
Vázkerámia 44 NF 24 11 6
Házgyári falpanel 28 15 10

www.austrotherm.hu

Futóvad-lövés az 
épületenergetikában 
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A hazai vasútállomásokon az idők során a legkülönfélébb 
szerkezeti megoldásokkal, anyaghasználattal és formavi-
lággal alakították ki a perontetőket. A leggyakoribb a fém-
szerkezet, de alkalmazták a vasbetonszerkezet megoldást 
is. Ez utóbbinak egyik példája a miskolci Tiszai pályaudva-
ron található. A robosztus szerkezet az idők során jelentő-
sen leromlott, s így elkerülhetetlenné vált a felújítás.

A miskolci Tiszai pályaudvar peronfelújításának I. üteme 
az év tavaszán kezdődött és nyár végén zárult. A munkák 
során megerősítették a perontető vasbetonszerkezetét, 
elvégezték az újbóli szigeteléseket és a csapadékvíz leve-
zetésére szolgáló csatorna is megújult. Az I. ütem során 
a 8. és 9. vágány közötti peron újult meg. Termékeinket 
a vasbetonszerkezet felújítására, megerősítésére és felü-
letképzésre alkalmazták. A tartóoszlopok és a peron-
tető vasbetonjának felújítására a MAPEFER 1 K korrózió 
gátló és passziváló habarcsot, valamint a MAPEGROUT 
TISSOTROPICO javítóhabarcsot alkalmazták. Az oszlopokat 
és a tartógerendákat FRP szénszálas szerkezet megerő-
sítéssel látták el. A beton felület esztétikai megjelenését 
MAPEFINISH finomszemcsés simítóhabarcs bedolgozásá-
val érték el. Ezt követően a perontető alsó felületének 
esztétikus megjelenését az ELASTOCOLOR PITTURA festékkel 
biztosították. A festék felvitele előtt a megfelelő alapozást 
ELASTOCOLOR PRIMER-rel végezték el.

Helyszíni Mapei segítség
Juhász Nagy János, Mapei alkalmazástechnikus kollégánk 
többször is kint járt a kivitelezés helyszínén. A kiválasz-
tott FRP rendszer bedolgozását mutatta be a kivitelezők-

nek, valamint a különböző munkafázisokban szakmai 
tanácsokkal állt rendelkezésre.

„Nagyon fontos, hogy egy az FRP rendszer használatának 
senki ne kezdjen neki csupán a termékismertető elolvasása 
után. Szaktervezőre és a Mapei szakemberek segítségére 
mindenképpen szükség lehet ahhoz, hogy megállapítsák, 
hogy az adott feladat megoldására, melyik alrendszert 
kell alkalmazni, illetve milyen vastagságban. A Mapei 
szakértők a munka finomságaiban is hatékony segítséget 
tudnak nyújtani, melyek nélkül a minőség nem ütné meg 
a kívánt szintet. A teljes kivitelezési folyamat során nagyon 
sok konkrét gyakorlati fogásra is szükség lehet, amelyeket 
előnyös alkalmazni. Fontos az egyeztetés azért is, hogy egy 
adott pillanatban az anyag viselkedése ne okozzon meg-
lepetést. A Mapei szakember tudja, hogy az adott konkrét 
esetben milyen vastagon, milyen módszerrel, milyen gon-
dossággal kell eljárni, a legkisebb részletekkel is tisztában 
van, és a tapasztalata, szakértelme alapján a gyakorlatban 
tudja felhívni a partner figyelmét olyan dolgokra, ame-
lyek ismerete hosszú távon garantálja a magas minőségű, 
műszakilag kifogástalan eredményt. – Juhász Nagy János, 
alkalmazástechnikus, Mapei Kft.

Adatok 
Referencia megnevezése: Tiszai Pályaudvar I. ütem 
Mapei termékekkel végzett munkálatok: szerkezet meg-
erősítés, felületképzés 
Helyszín: Miskolc 
Kivitelezés éve: 2016. 
Beruházó: MÁV Zrt. 
Generálkivitelező: Ornament Kft. 
Mapei partnerkereskedő: Marker Kerámia Kft.

Felhasznált Mapei termékek 
Építéskémia: Mapewrap termékek, Mapefer 1K,  
Mapegrout Tissotropico, Mapefinish 
Felületképzés: Elastocolor Primer, Elastocolor Pittura

Bővebb információt termékeinkről  
a www.mapei.hu oldalon talál.
Ez a cikk az 52. Mapei Krónikában jelent meg.

Régi vasbetonszerkezet  
megerősítése 
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REMEKMŰ
SVÉDACÉLBÓL

Válassza Ön is a Swedsteel-t, a minőségi partnert!
• Legmodernebb gyártástechnológia a hazai piacon

• Prémium minőségű svédacél tűzihorganyzott alapanyag

• Testreszabott, hazai építési viszonyokra fejlesztett termékek, rendszerek

• Professzionális tervezői, műszaki támogatás

Bármely épülethez optimális megoldást kínál a Swedsteel, legyen szó akár Z-C-U szelvényekről, hőszigetelt szendvicspanelekről, 
egyrétegű burkolatokon át (szinusz-, trapézlemez), egészen a komplett acélcsarnokokig.

Ismerje meg termékeinket, mérnöki szolgáltatásainkat, cégünket,

kérjen személyes konzultációt, értesüljön újdonságainkról első kézből.

+36 23 806 900tudastar.swedsteel.hu
Swedsteel-Metecno Kft.  •  Biatorbágy
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A tervezéstől a megvalósításig
minden itt van.

2017. április 5–9.

www.construma.hu

6. Otthonteremtési szakkiállítás

6. Dísznövény és kertépítészeti  
szakkiállítás és vásár

CONSTRUMA OTTHONTEREMTÉSI KIÁLLÍTÁSI CSOKOR

36. Nemzetközi építőipari szakkiállítás

9. Nemzetközi fűtés-, szellőzés-, klíma- 
és szanitertechnikai szakkiállítás

JÖVŐ OTTHONA  • ÖKO CITY
• CONSTRUMA/HUNGAROTHERM Állásbörze

Főtámogató: Kiemelt  
médiapartner:
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