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SRR < < W, | U
bejelentése alapjan

Y ok (izemmérndk

ellen tett etikai panasz targyaban.

A Pest Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak (PMEK EFB) Wil iktatoszama,
WS cli hatarozataval szemben, SRR okl (zemmérnok, eljaras ala vont
szemely fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku etikai-fegyelmi eljarasban a Magyar Epitész
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga (MEK EFB) az alébbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak Fegyeimi tanacsa, a Pest Megyei
Epitész Kamara Etikaifegyelmi Tanacsanak (PMEK EFB) SR iktatoszamu,

R, keit elsSfoki hatarozatat megvalfoztatja és megéallapitja, hogy az eljaras ala vont szeméty
egy rendben szandékosan megsértette a MEK EFSZ Il rész 7. § (1) és (2) bekezdését, egy
rendben, gondatianul megsértette a MEK EFSZ IL rész 8. § (1) bekezdését ezért WG
eliaras ala vont személy kamarai tagsagat 6 honapra felfiiggeszti, mellékbiintetésként kételezi
100.000,- Ft, azaz Egyszazezer forint pénzbirsag 30 napon belil torténé megfizetésére. Kotelezi
az cljaras ala vont személyt, fizesse meg 30 napon beliil 2 masodfoka fegyelmi eljaras 100.000,-
Ft, azaz egyszazezer forint Hsszegii eljarasi kdltsegét.

A masodfoki fegyelmi eljaras 100.000,- Ft, azaz egyszazezer forint Osszegi eljarasi kéltségét,
tovabba a 100.000,- Ft, azaz egyszazezer formt pénzbirsigot, az eljards alad vont szemely 30
napon belill kételes megfizetni a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szam

bankszémlajara torténd atutalassal.

A fenti, masodfokl hatarozattal szemben az 1996. évi LVIIL. tv. 37/B. § (5) bekezdése, valamint a
Magyar Epitész Kamara Etikai — fegyelmi Szabalyzat ill. rész 3.4.1. pontja (¢) bekezdése szerint: A
Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsa altal hozott masodfokd hatarozata
ellen az eljaras ala vont személy, jogi képviseldje, valamint a panaszos a hatarozat kézbesitesétd!
szamitott 30 napon belil, a kozigazgatasi perekre (Pp. XX. fejezet) iranyadd szabalyok szerint
birosaghoz fordulhat.” A keresetlevelet és annak meliékleteit, a masodfokl hatarozat kézbesitésetdl
szamitott 30 napon beltl kell az elsé fok( hatarozatot hozé Pest Megyei Epitész Kamarahoz
benyuijtani a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsaghoz cimezve, 4 példanyban.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével jogerbs €s
végrehajthatd, de kerhetd annak felfiggesztése a birdsagtol. A masodfoku bizottsag a jelen
hatarozatot a MEK Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.



INDOKOLAS:

SRR, (- 1125 20s0k jogi képviselsjik, (TTTMMNY (gyvéd Utian,
SR, ok izemmérndk kamarai taggal szemben RGN | c/tczéssel panaszt
nydjtottak be az illetékes Pest Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganal (tovabbiakban:
PMEK EFB), 2, < |/ r2jzi szam ingatlanon 1. (temként
felepitendd gazdasagi épllet kivitelezése soran tanusitott felelés miiszaki vezetdi tevékenységével

kapcsolatban.
A panaszban foglaliak szerint:

SRR, int 2z épliletek tervezdje a kivitelezés soran nem képviselte a panaszosok érdekeit, a
miiszaki tervdokumentaciora vonatkozd kérdésekre nem adott vélaszt, az egyeztetések sorén a
kivitelezd érdekeit képviselte.

Felelds miszaki vezet6i tevékenysége soran nem mikodott kozre annak érdekében, hogy az éplilet
miszaki atadas-atvételi eljarasa megtorténjen.

Felelds miszaki vezetdi nyilatkozatat felkérésre sem adta ki, akadalyozva ezzel az épilet
hasznalatbavételét,

Nem latta el a felelds milszaki vezett jogszabalyokban eldirt, az épitési tevekenyseg megkezdésével,
lefolytatasaval, befejezésével, a teljesités igazolasaval kapesolatos feladatait. A panaszban foglaltak
szerint e feladatokat akkor is koteles ellatni, ha azok a felek kozoiti szerzédésben nincsenek
nevesitve. (1987, evi LXXVIil. {6rvény, 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet)

A helyrajzi szamu ingatianon | (temként felépitendd
gazdasagi épulet kivitelezése soran szamos ponfon megsértette a felelés miszaki vezetdi
tevekenységre vonatkoz6 jogszabalyi kotelezetiségeit.

Panaszosok megitélése szerint, az eljaras ala vont személy e magatartasaval megsértette a Magyar
Epitész Kamara etikai szabalyait, ezért a Pest Megyei Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak
elnokene! SRR o< Uzemmémokke!l szemben etikai-fegyelmi eljaras lefolytatasat
kezdeményezték.

ELSO FOKU ELJARAS:

Wl (gyvéd panaszosok jogi képviseletében eljarva SNEENGTENEIINGIN, <ot
levelében bejelentéssel élt a PMEK EFB felé JENG_—_—G_ okl (zemmérndkkel szemben 2 (RN,

helyrajzi szamd ingatlanon épul6 gazdasagi éptilet kivitelezése soran
tanusitott tervezd és felelds miiszaki vezetdi tevékenysége miatt.

A panasz nem felelt meg a MEK EFSZ 2.2.3. és 1.3.5. pontjaiban foglaltaknak, ezért a PMEK EFB
elnoke a panaszosoktdl a panasz kiegészitését kérte. A megismételt, és a szabalyzatnak megfeleld

panasz benytjtasara YNNG ot sor. :

A PMEK EFB eincke a panaszt Uil IR s - 0 végzésével befogadta, elrendelte az etikai-
fegyelmi eljaras lefolytatasat és kijeldlte az eljaro fegyelmi tanacsot, elndkének, GEEINRND ¢pitészt,
tagjainak GHNEENER s RN ¢pitészeket, tovabba NN cghallgatast

hivott tssze.

A meghaligatason SRR panaszos, SRR i oy véd, panaszos jogi képviseltic MR
W cljaras ala vont szemely, GGG, (ic\vod, cliaras ala vont személy jogi
kepviselsje, valamint (EENGEGNGEGEIN):anaszos edesapja is megjelent.

Az elst fokon eljard fegyelmi tandcs a rendelkezésére allé iratok, a panasz, valamint a fegyelmi
targyalds alapjan hozta meg = ENEEMEe hatarozatat, amely szerint a MEK Etikai-fegyelmi
Szabalyzaténak 7.§ (1) ponfjara hivatkozassal (NN cljiras ala vont személy tagsagi
viszonyat 2 hénapra felfliggesztette és 60 000,- Ft pénzbirsdg megfizetésére kotelezte.



Az ¢ls6 fokon eljaro fegyelmi tanacs dontését az alabbiak szerint indokolta:

A hatarozat rendelkez6 részében megallapitotta, hogy az eljaras ald vont személy etikai vétséget
kivetett et a MEK EFSZ II. rész 7. § (1) bekezdésének megsérntésével, amely szerint

(1) A kamarai tag személyes eldnydkért nem tehet a jogszabalyokidl, szakmai és hatosdgi
eldirasoktol eltér6, vagQy szakmailag kifoggsothalté engedményt a megrendelbje vagy munkaaddja
részére még abban az esetben sem, ha a kéfoldalll megéllapodas harmadik személy érdekeit
kézvetlenil nem sérti, vagy annak visszautasitésa megrendelését vagy alkalmazaséat veszélyeztetl”

A MEK EFSZ |. rész 3. c) pontjara hivatkozva régzitette, hogy az etikai-fegyelmi bizottsagok
jogszabalyok megsértésének kivizsgalasara nem jogosultak, ezért a panaszosok szamara javasolta,
hogy az illetékességgel rendelkezd épitésfeliigyeleti hatésaghoz forduljanak.

Az I rész 3. ¢) pontja szerint, az etikai-fegyelmi bizoftségok a Magyar Epitész Kamara kételezd
ervenyld szabalyzat rendelkezései, szakmai szabélyok, valamint az épitészeli, illetve mérndki
tevekenységre vonatkozo jogszabalyok megsértésének alapos gyandja esetén lefolytatiak a fegyelmi
eljarast. Sajat hataskorikon beltil megallapitiak a Magyar Epitész Kamaraetikai szabélyainak, més
kotelez6 érvényil szabalyzatainak valamint a szakmai szabalyok megsénését,

Jogszabalyok megsértésének megéllapitdsara nem jogosultak.”

A hatarozat indokolasa soran, az elsé foka fegyelmi tanacs azt is megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont személy az etikai vétséget szandékosan kovette el, ezért a MEK EFSZ Ill. rész 5.2.3. pontja
alapjan buntetés a kamarai tagsag hatarozott ideji felfiggesztésénél kisebb nem lehet.

Fellebbezés:

A Pest Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Tanacsanak (PMEK EFB) Wl iktatoszamu,
. <<t clstfokl hatarozataval szemben, YIRS cliaras ald vont személy,
W, oy v<d, jogi képviseltie Otian SNENNNED |c|t fellebbezést terjesztett

eld, a térvényes hataridén beliil.

Fellebbezésében a PMEK EFB Etikai-fegyelmi Tanacsanak a UM szimu elsd  foki
hatarozatéanak megvaitoztatasat, a panasz elutasitasat, masodlagosan az elsd fokon hozoft hatarozat
megsemmisitéset, hatalyon kivul helyezését, az eljaras ald vont személy koltségeire vonatkozoan a
panaszosok elmarasztalasat kérte.

A fellebbezésben foglaltak szerint az elsé fokl hatarozat megalapozatlan, a tényailas nincs felderitve,
ellenteétes az iratok tartalmaval, és helytelen ténybeli kovetkeztetéseket allapit meg, tovabba sérti az
eljaras lenyeges szabalyait.

Fellebbezését részleteiben az alabbiakkal indokolta:

- az elsé foku eljgras soran nem tortént meg annak vizsgalata, hogy (NN folclos
miiszaki vezetbként eleget tett-e az épitbipari kivitelezési tevékenység elidtasarol szoléd
191/2009. (X.15.) Korm. rendelet 14. §-aban foglalt kotelezetiségének; _

- az eljaro fegyelmi tanacs nem vizsgalta azt sem milyen feltételek fennalldsa esetében kell a

- felelés miszaki vezetdnek a nyilatkozatat kiadni

- téves az elsé fok azon megallapitasa, hogy ha az epltmeny elkészllt a felelés miszaki
vezetdnek kételes kiadni a nyilatkozatat;

~ az els6 fokl hatarozat nem felel meg a MEK EFSZ Ill. rész 2.6.13. pontjaban foglalt a
hatérozat tartalmi eldirdsainak;

- az elsO fokd hatarozat nem tartalmazza milyen bizonyitékok mérlegelése alapjan, allapitotta
meg az etikai vétség etkévetését, mit tekint ,személyes elény” meglétének;

- a hatarozat indokolésa nem megfelels, az elsd fokl fegyelmi tanats nem foglalt allast a
panaszban hivatkozott Etikai-fegyetmi szabalyzat pontjaival kapcsolatban;

- a hatarozat nem tartalmazza azoknak a jogszabalyoknak és szabalyzati pontoknak a
megjelélését, és azok indokolasat, amelyeket az eljaras ala vont személy megsértett;



MASODFOKU ELJARAS

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyeimi Bizottsaganak elndke megaliapitotta, hogy S
eljaras ald vont személy FENGTTINENNGNAINENR (o, ed, jogi képviseldje (tjan benydjtott

iellebbezése szabalyosnak tekinthetd, a GNGG_—_GEGG_G—_Gk sz. végzésével elinditofta a masodfoku
Etikai-fegyelmi efjarast, és az Ugy kivizsgalasara kijeldlte a fegyelmi tanacs tagjait. ‘

A fegyelmi tanacs tagjai: t—— a tanécs eincke
i a tanécs tagja,
Wl a tanacs tagja

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljard fegyelmi tanacsnak vizsgainia kellett, hogy az els6 fokl hatarozatot az elfjaro elst
foku bizottsag az eljards lényeges szabalyainak betartasaval hozta-e meg, valamint vizsgalnia kellett,
hogy az elsé foku eljarasban a tényallas megfeleld mélységben felderitésre kerlli-e, nem hianyos-e,
az elséfokd hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartaimaval, ill. nem tartaimaz-e helytelen ténybeli
kovetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen tgyben eljaré Fegyelmi tanacsa a
rendetkezésére alo iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat, jegyzékonyveket megvizsgéalva arra az
allaspontra jutott, hogy az elsé fokon eljart fegyelmi tanacs az eljarasi szabalyok betartasaval hozta
meg hatérozatat. Ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a vizsgalat nem terjedt ki teljes kortien arra,
hogy az eljaras ala vont személy magatartasaval a MEK EFSZ mely pontjait sértette meg, illetve
vetett-e a kamara mas kotelezd érvényil szabalyzataival, valamint a szakmai szabalyokkal szemben.
Az elsd foka hatarozat nem felelt meg a MEK EFSZ IIl. rész 2.6.13. pontjaban foglalt tartalmi
feltételeknek, a tenyallas nincs felderitve, nem tartalmazza a déntés meghozatalakor figyelembe vett
bizonyitekokat, az elikai vétségnek, a kiszaboti buntetés mériékének indokolasat.

Mindezek alapjan a MEK EFB Fegyelmi tanacsa megallapitotta, hogy az elsé fokd fegyelmi
eljaras soran hozott hatarozat tartalmaban részben hianyos, nem tért ki a bizonyitékok
vizsgalatara, értékelésére, a tényallast sem allapitotta meg teljes mértékben:

~ a vizsgalata nem terjedt ki a MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak és az eljaras ala vont
szemely cselekedete kozotti Osszefliggések, tenybeli kovetkeztetések feltarasara és ebbdl
kovetkezden a hatarozat annak indokolaséara sem tert ki.

- arendelkezd részben megallapitotta, hogy az eljaras ala vont személy a MEK EFSZ Il. rész 7.
§ (1) bekezdését megsértette, de az indokolasban nem tért ki arra e megallapitdsat milyen
bizonyitékokra alapozza, a szandékossag fényének és a bintetés mértékének indokolasat is
mellbzte,

- nem helyalidb a MEK EFSZ 1. Rész 3. c) pontjara torténd hivatkozasa, az etikai-fegyelmi
bizottsagok jogszabalyok megsértésének -megallapitaséra valdban nem jogosultak, de
feladatuk, hogy ,Sajat hataskorikben megdllapitisk a Magyar Epitész Kamara etikai
szabdlyainak, mas kételezd érvényl szabalyzatainak, valamint a szakmai szabalyoknak a
megsérnéseét.”

A tényallas teljes kordl feltarasa, illetve kiegészitése érdekében, a fegyelmi tanacs elnske, a (R

sz. végzésében (NGNS orira meghallgatast hivott 6ssze egytittal kérve,
hogy arra, a panaszos és eljards ald vont személy, valamennyi rendelkezésiikre &llo iratot és

tervdokumentaciét hozzak magukkal. A fegyelmi targyalason (ENENGG_G_ NN,
panaszosok, = Ugyvéd, panaszos jogi képviseltje, NN cjaras ald vont
raing

szemely, vala panaszos édesapja is megielent. figyved,
eljaras ala vont személy jogi kepviselje egyéb elfoglaitsaga mialt a meghallgatdson nem vett részt,

A MEK EFB jelen ugyben eljaro Fegyelmi tanacsa, ENENEENER cijaras ala vont személy
fellebbezése, az elsdfoku fegyelmi eljaras iratanyaga, YilINER ¢ NN

panaszosok, valamint NN oK. (zemmérnok, eljaras ald vont személy, meghallgatasa soran



tett nyilatkozatai alapjan a fellebbezést kivizsgalta, a masodfoki eljarast lefolytatta, a tényallast
pontositotia, kiegeszitette az alabbiak szerint:

U \/4llatkozdi szerzodés” jott 1etre NS ¢s U, SR
R Nt Megrendeld és a

mint Kivitelezd kozott, a (helyes hrsz.. alatti ingatianon jogerds
épitési engedély alapjan megépitendd meliékepilet kivitelezése targyaban. A szerzodésben foglaltak
szerint Kivitelezd az 1. Utem rajz alapjan, els6 osztalyd mindsegben tortend elkészitésére vallalkozott,
atalanyaron. A munka kezdési idGpontjat W februar utolso hetében, befejezesét a munka
megkezdésétél szamitott 90. napban hataroztak meg.

GENENEER. \:lclkozasi szerzbdés” aldirasa az el6z6é pontban foglait Megrendeld és Kivitelezo
kozott, szinten az |. Gtemben megvaldsuld meliéképllet kivitelezesere, a SR ket
szerzédésnél részletesebb tartalommal. A szerzdésben tévesen kerllt megnevezesre a Jcsaladi
haz" késébb tisztazasra kerilt, hogy ez is a meliéképlletre vonatkozik. (R ot
TSZSZ jegyzokonyv). A szerzodés az 1.a) pont szerinti (tévesen) csaladi haz generalkivitelezés
munkainak az 1.d) pont szerinti |. osztalyd mindségben, a vonatkozd miszaki és épitésugyi
szabalyoknak teljességgel megfeleld, rendeltetésszerit  haszndlatra alkalmas médon torténd
elvégzésére vonatkozott. (A szerzédés 6.14. pontja a _vallalkozé helyszini képviselbje és felelds

miiszaki vezetojeként NN név szerint rogziti.)

W |/cgbizasi szerzodés jon |étre NEGEEENNEEERNER mint Megbizo, valamint ]
NS S, int Megbizott k6zOtt a alatti
ingatlanra tervezett melléképulet épltési munkainal a felelés miszaki vezet6i feladatok ellatasara. A
Megbizott részérd! e feladatot M 5tja e, aki egyben a megvalositani kivant mellékepilet
felelés tervezoje is. A szerzédés szerint, a 191/2009. (1X.15.) Korm. rendelet 13. § (1)-(8)
bekezdéseiben eldirt feladatokat a megbizé atvalialja, a munkahelyi iranyitas és a miiszaki vezetés
napi rutinjanak ellatasa mellett, tovabba az epitési naplo naprakész vezetését is.

W /- cliaras lefolytatasahoz bizonyitékként csatolt e-naplé masolata alapjan, a kivitelezés
megkezdésének napja.

R A Kivitelezd és Epittetdk kozotti, a szerzbdések és drajaniat kozotti ellentmondasok
tisztazasara, SR kczdeményezésére megtartott egyeztetésre keriilt sor. A vita alapjat az
képezte, hogy a szerzédések alapjan az Epittetd kulcsrakész éplilet elkészitesét varta, ezzel szemben
a Kivitelezé véleménye az, hogy szerkezetkész épllet megvalositasara véllalkozott. Az egyezietesen
felvett jegyzékonyvvel kiegészilt a korabban meghkotott Valalkozasi szerzédés, amely szerint a
vallatkozd elvégzi a szerzédés 1.b) pontja szerinti 5%-o0s dijemeiés fejében az oft nem részletezett
munkakat brutté 500.000,- Ft értékben.

SR SN fclclds miszaki vezetd bejegyzése a miszaki dtadas-atvételi eljaras
megkezdésérsl, amelyben régziti a hibalistat is a meg el nem vegzett, illetve javitandd munkakrol.

SRR . mcliékletként csatolt e-naploba VR fclcl6s miszaki vezetd bejegyzese
alapjan, az atadas-atvételi eljaras nem zarhato le egyreszt azer, mert az épilet vizbekotese nem
készult el, masrészt a Kivitelezd és az Epittetd kozotti, a szerzédeés miszaki tartalmanak vitaja miatt.
A vitak rendezésére a beruhazasi jogban jartas Ugyvédek és mind két oldalt tamogatd igazsagugyi
szakérték bevonasat javasolja. Eziton jelzi az épitkezés résztvevoinek, hogy a miszaki atadas-
atveteli eljaras sikeres befejezése a miszaki vezetdi nyilatkozat kitoltésének feitétele.

SO UNBER - Cpitietd megbizottianak bejegyzése a hiba lista alabbiak szerinti
kiegészitesérdl:

22, munkanem: a csapadékviz elvezetése a tervdokumentacio része, ennél fogva a telies
megvaidsitasa szikseges.

36, munkanem: & miszaki leiras szerint kérjuk a vakolatok éivédozését A kills® homiokzatfetillet
szinezése elmaradt keérjuk elkésziteni.

71. munkahem: a bejarat folotti lampa izzéjanak csergje szilkséges az ellendrzéshez.

A bejarati kapu eldeformalodott, kérjik megjavitani.”



SR . C-naplo bejegyzése szerint, WIS fole!6s miiszaki vezets az éplietet masodszor

készre jelentette, kozolve, hogy a hiba, hianylista javitasat, potlasat a kivitelezd (S EEEEGEINGGGR:-

elvégezte. Fefhivja figyelmet arra, hogy az épulet vizellatasa nem késziilt el, igy az Ozemszer( proba

sem lehetséges, kéri a megrendeld nyilatkozatat a vizbekotés idépontjardl. Keri, hogy NN

" jelolje meg, hogy az Epitési Kodex szerint milyen szerepkorben vesz részt a beruhdzasban, ‘azért

fontos, hogy a naploébejegyzése tekinthetd-e podtmunka megrendelésnek. Tovabba azt javasolja, hogy

a felek kozotti szerz6dés miiszaki tartalmanak vitatott kérdései tisztazasa érdekében vonjanak be jogi

szakértt e kerdések rendezése utdn javasolia a mlszaki adtadas-atvételi eljarast lezard helyszini

bejaras Osszehivasat. A felek kozotti vitas keérdések rendezéseéig azonban az efjaras felfiggesziését

javasolja,

SR ©pittets képviselsie NI 2z c-naploban tortént bejegyzése, tajékoztatasa arrol,
hogy WNENENNN: " = <pilet vizbekotése elkészlt, a zart épllet miatt a probakat nem lehetett
elvégezni.
Valaszai felelds miszaki vezets kérdéseire:

1. A Megrendeld szerint a szerzéidés kulcsrakész miiszaki tarfalomra vonatkozik.

2. A Megrendeld miszaki megbizottjia a kivitelezésben a szerepktrom, az elkésziilt munkak

miiszaki atveételére kaptam megbizast, poétmunka megrendelésre nem.”

Tajékoztatjia a Megrendelét a készre jelentésrol, aki intézkedik az atadas-atvétel kijelolésérsl.

SRR SN (cclGs miszaki vezetd e-naplo bejegyzése, amelyben az dtadas-atvétel
lebonyolitdsara nem reagal, az Epittett képviseldjének a miszaki ellendri feladatanak ellatasahoz

szikséges jogosultsaganak igazolésat kéri szamon. (Az e-napi6 nyitd oldalan WNNGEERnem miszaki
ellendrként szerepel, hanem mint az Epittetd meghatalmazottja.)

RN, <o otti idGszakban az e-naploba kizardlag az Epittetd és NEGEGGNGg 2z
Epitteté meghatalmazottja tetlek bejegyzéseket egy kivétellel, amikor RGNS - Kvitelezo
épitési napld vezetésével megbizott munkatarsa —en felvezette, hogy a Kivitelezé az
altala megbizott fuggetlen épitésiigyi szakértével ugy jutott be az ingatlanra, hogy az Epittetd altal
felszerelt zarat elvagta, helyére a régi lakattal zarta le, amellyel a bejutas az epitteto szamara is
biztositott.

R, < G-otti idOszakban az Epittetd efikai eljaras szempontjabdl relevans

bejegyzései az e-naploba:

~ T, <1216 bejegyzéseiben az Epittetd tajékoztatta a

Kivitelez8t, hogy a szerzédéshen foglalt vallalasa szerint a viz és csatorna éplletbe valod
bekotése megvalosult. A Kivitelezé a csapadékviz elvezetését (az épitészet dokumentacio
tartalmazta) nem végezte el, ezért azt az épittetd sajat koltségén megépiitette. Felkérte a
Kivitelez6t az atadas-atvételi eljaras idépontjanak meghatarozasara, az épilet
hasznalatbavételi engedélyének megkéréshez az épitési napld lezérasara, valamint a felelds
miszaki vezetdi nyilatkozat kiadasara,

- YN, <-2picha jegyezve az Epitietd konkrét idépontot megjeldive

kérte a Kivitelezd, vagy képviseldje
az épitkezés helyszinén valo megjelenését, annak érdekében, hogy az Epltteto és egyben
tulajdonos szamara az ellenérzés jogat, éplletbe vald bejutdst biztositsa. A megjelsit
id0pontban sem a Kivitelez6 sem képviselbje nem jelent meg.

WEREREE /- Spittetd az e-naploba tortént bejegyzése ttjan is értesitette a Kivitelezot és a felelés

miiszaki vezetit, arrdl, hogy az épliet hasznalatbavételi eliardséra vonatkozd kérelmére a JHNNGR
Polgarmesteri Hivatal Hatosagi Irodaja “érekor helyszini szemiét tart. A

helyszini szemle elrendelésérdl szolo hivatalos YN ket végzést a Kivitelezé postai
uton is megkapta. E bejegyzésében arra is felszolitotta a felelés miszaki vezetét, hogy a
hasznélatbavételi engedélyhez WNNNENIENNR o 2dia ki nyilatkozatat, amennyiben tovabbra sem
mikodik egyltt épitésiigyi miszaki szakentd bevonasara kényszer(l, annak koltségét a Kivitelezdvel
szemben érvenyesiteni fogja. (NG o Mmasodfoku etikai-fegyelmi eljaras sorén,

én tartott meghaligatason azt nyilatkozta, hogy a il inmmemiel Or3ra meghirdetett helyszini
szemilére nem kapott meghivot.



SEENE. [ -naploba az Epittetd bejegyzése, hogy mivel a felelds miiszaki vezetd a JINEG FH
Hatosagi trodajanak, valamint a korabbi naplobejegyzésnek sem teft eleget a felelds miiszaki vezetdi
nyilatkozat kiadasaval, ezért azt épitésiigyi szakértdi nyilatkozattal kényszertinek pototni.

sanmueee. URNRMRS clcls miszaki vezetd 6 honap eltelte utan (utolso FENNEEENR ) tett
bejegyzést az e-napleba. Bejegyzésében rogzitette, hogy az épitkezésen SN unka-
végzés nem tortent, pedig az e-naplé bejegyzései alapjan is bizonyithatd (helyszinen is), hogy ezen
idépontot kévetden az Epitteté a viz és csatorna bekotest elvégezie, a Kivitelezé helyett
(engedélyezési tervben szerepelt) a csapadékviz elvezetését is megépittette. E munkak elvégzese a
rendeltetésszerii hasznalat feltétele. Bejegyzésének legfébb tartalma ismét a felek kozotti elszamolasi
jogvita rendezésére, az Ugy békés peren kivili lezarasara iranyult. Az Epittetd korabbi, és tobbszori az
atadas-atvételi eligras lefolytatasara, a felelds miiszaki vezeti nyilatkozat kiadasara torténd
felszolitasaira nem reagalt. Bejegyzését az alabbiakkal zarta:

A milszaki vezetsi nyilatkozatomat a Kivitelez6 erre t6rtén6 ulasitasat kovetéen adhatom ki, mivel a
ktilsd szinvakolat hidnya, nem akadélyozza a rendeltetésszerii hasznalatot.”

ST o 0y ZGkony v 2 DI 4o W < S——
szemben a Teljesitésigazoldsi Szakéri6i Szervhez benyujtott szakértGi velemeny
elkészitésére vonatkozo megbizés elfogadasa iranti kérelem alapjan indult efjgrasban.
A Szakértdi Tanacs nem tudott allast foglalni, és kotelezettséget megallapitani az tgyben, mert nem
alltak rendelkezésre telies koriien a dokumentumok sem a szerzbdés, sem kifizetések tekintetében,
sem az épitési munka volumenét tekintve, mert az épitési naplé feltoltése hianyos volt, Y -
jegyzokonyvben azt nyilatkozta, hogy a kéreimezett (épittett) folyamatosan rendelte meg a
potmunkat, szerinte a szerkezeten kival minden pétmunka volt. Ezzel szemben a masodfoku eljaras
keretében WENGUERNNENENNN. {artott meghallgatason tett nyilatkozata szerint, az altala készitett terv
tefieskér( volt ezért sem pot-, sem tdbbletmunka igénye nem mer(ilt fel.

I Cudapesti kozjegyzd eldzetes bizonyités kereteben kirendeite SR,
igazsagiigyi szakértot, aki WENGEGGEY . napjan szakvéleményt adott.

A felek altal vitatott szerzédések vonatkozasaban, a szakérd arra az alidspontra jutott, hogy a
 Kivitelezé feladata a meliéképiilet teljies koérd, hasznalatra alkalmas modon tortens megvalbsitésa,
megépitése (a két szerzédésben szerepld egyittes) dij elleneben. A pot-, és tobbletmunkakkal
kapcsolatban a definiciokat meghatarozé Ptk.6:244. §-ara hivatkozva a szakén® arra a megallapitasra
jutott, hogy jelen esetben atalanydijas szerzodést katottek, vis maior nem merdit fel, az épittetd nem
rendelt meg potmunkat igy annak felszamolasara a kivitelez6 nem volt jogosult. A szakértt YW
SRR hclyszini s a rendelkezésére 4llo dokumentumok alapjan Ggy itélte meg, hogy mivel a
Kivitelezd a szerzédés targya szerinti épitési tevékenységet még nem fejezte be, nem volt jogosult a
munkat készre jelenti sem a miszaki-atadas atveteli eljaras osszehivasat kezdemeényezni. A szakertdi
vélemény szerint a Kivitelezbnek a szerzédés teljesitésével kapesolatos magatartasa ellentétes az
Etv. més relevans szakmai jogszabalyokban foglaltakkal, mivel a munkat a szerz6déses hataridé utan
sem fejezte be, jogtalanul készre jelentette, a tovabbi munkak elvegzését megalapozatlan feltételek-
hez kototte (pot-, és tobbletmunka ellenertékének kovetelése), és elzarkozott a hasznalathavételi
engedélyhez szikséges nyilatkozat kiadasatol.

Buzas Istvan a Kivitelezd felelds miiszaki vezetSjeként tdmogatta a KivitelezOt a jogszerttien

magatartasaban.

SRR WREBNE Polgarmesteri Hivatal Hatosagi Iroda végzése Yl ¢s W,
SUNNRERANNER haszndlatbavétet tudomasulvételi eljarasra vonatkozo kérelmere ]
W orara helyszini bejaras elrendelésérsl. A Kivitelezé erré! postai uton és az e-napléban tett
bejegyzés alapjan értesult, felelss miiszaki vezeté azonban ezen nem vett részt. ST, -
masodfokl eljaras keretében tartott meghaligatason (WMNENNINNIENN, ozt nyilatkozta, hogy nem
kapott meghivot.

. WP Poigarmesteri Hivatal Hatosagi Iroda végzése HENUINENG ¢ SR,
eI < (mére indult hasznalatbavétel tudomasulvételi eljaras gyintézési hataridejének 60
nappal torténd meghosszabbitasa. A végzés indokolasa szerint, az Ugyintezési hatarido meg-
hosszabbitasat az indokolta, hogy az e-naplo alapjan a munkaterilet visszaadésa az épittetd felé nem
tortént meg. Epitteté az e-napld bejegyzéseiben tobb alkalommal keérte a Kivitelezét és feleids

miszaki vezeldt az aladas-atvételi eljaras lefolytatasara, a nyilatkozat kiadasara, amelyre valasz nem



érkezett, pedig az épllet atadasanak, a nyilatkozat kiadasanak ekkor mar miszaki, és jogszabalyi
akadalya nem volt.

W Cpitesigyi Miszaki Szakertoi Nyilatkozata. A Kivitelezd és SN
felelés milszaki vezetd az Epitteté e-napléban a felelds miiszaki vezetdi nyilatkozat kiadasara iranyuld
(hasznalatbavételi engedély feltétele) tobbszori bejegyzésére sem reagalt, ezért az épllet haszna-
latbavételi engedélyének kiadasahoz épitéstgyi milszaki szakértéi nyilatkozat beszerzesere
kényszerilt, GG mco U < 2z e-naploban tett bejegyzésében is arra
hivatkozott, hogy a nyilatkozatat csak a Kivitelezé utasitasara adhatja ki. Az e-naplo és tovabbi
szakeérsi dokumentumok alapjan egyértelmiien bizonyithatd, hogy a Kivitelez6 a kézte és az Epittets
kozotti elszamolasi vita rendezését a felelds miszaki vezetsi nyilatkozat kiadasanak feltételell szabta.
E jogszerttien magatartasaban pedig YN felelos miszaki vezetd tamogatta.

A MEK EFSZ Ill. rész 3.2.13. pontjaban foglaltak alapjan, a masodfokd fegyelmi tandcs az elsé foku
hatarozatot helybenhagyja, megvaltoztatia, vagy megsemmisiti. A fellebbezési eljaras keretében
megkildott dokumentumok attekintése utan a jelen igyben eljard fegyelmi tanécs arra az allaspontra
jutott, hogy a targyi gy efbiralasa tovabbi széleskorl bizonyitast nem igényel, az iratokbdl, valamint
az eliaras ald vont személy meghaligatasa soran tett személyes nyilatkozataibol egyertelmien
megallapithato volt, hogy az eljaras ata vont személy, felelés miszaki vezetti feladata ellatasa soran
vétett az etikai szabalyok ellen. Ezért a MEK EFB Fegyelmi tanacsa az elsé foku hatarozat
megvaltoztatasa mellelt dontott.

Mindezek figyelembevételével a Pest Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Tanacsanak (NI
iktatoszam, JENGENGGNGED <clt cist fokl hatarozatdt megvaltoztatta.

A masodfoki fegyeimi tanacs eloliaréban ramutat arra, hogy a 266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet 3.§
(1) bekezdése alapjan, a felelds miszaki vezetSi tevékenység a névjegyzeket vezetd szerv
engedélyével folytathatd. Az eljards ala vont személy jogosult volt a targyi idészakban a felelds
milszaki vezetés végzésére. Felelds miszaki vezetdi kozremikodését a megrendeldk és kivitelezo
kozott YNGR napjan letrejott valialkozasi (kivitelezési) szerzédés 6.14. pontja rogziti. £z a
pont azt is rogziti, hogy a ,vallalkozo kételes gondoskodni arrd!, hogy az épitkezés, illetve napi
munkavégzés ideje alatt mindig legyen a helyszinen nyilatkozattételre jogosult miiszaki megbizott
{felelds miszaki vezetd).

A 2662013 (VILL11) Korm. 1. 6. § (2) bekezdés e) ponfja szerint, cég akkor kezdheti meg és
folytathatja a (4) és (5) bekezdés figyelembevételével az épltett kérnyezet alakitasard! es védelmerd!
sz6lo 1997, évi LXXVIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) e) 38/A. §-a szerinti felelds miszaki vezetdi
tevekenységet, ha személyesen kozremi(kods tagja vagy munkavallaléja rendelkezik altalanos vagy
sajatos épitmények szakterileten felelés miiszaki vezetdi jogosultsaggal.

A csatolt iratok kozott elfekszik a U—GGE————e ¢ o U, ;2o Y
napjan kotott ,megbizasi szerzédés” melynek taW ,megbizast
adolt” a EENEENNR. megbizott részére a hrsz alatti ingatlan
melléképlletének épitési munkaindl a felelds miiszaki vezetdi tevékenység ellatasara. A
megéallapodas 7. pontja szerint a meghizott ,szakmai vezetsje” EEGG_—_—_.

A megallapodas 10. pontja mindezzel ellentétesen rdgziti, hogy a ,megbizo atvallalja a 191/2009
(IX.15) Korm. r. 13.§ (1) - (8) bekezdéseiben rogzitett feladatok ellatasat, dokumentalasat”.

Egyrészt a megrendeldk és a kivitelezd kozott 1etrejott vatlalkozasi szerz6dés 6.14. pontjaban Wil
WM kerilt megnevezésre, mint felelds miszaki vezetd, nem pedig a NI, ¢s nem
ruhdzhatta at a feladatokat o ‘IR e melynek egyebirant felelds miszaki vezet6i
jogosultsaga nem is volt, hiszen a névjegyzékben nem szerepelt. '

Masrészt, a felelds miszaki vezets - lévén személyhez fliz8d6 jogosultsagrol szé - nem ruhazhatja at
a felelds miiszaki vezetd 191/2009 (IX.15.) Korm. r. 13.§ (1)-(8) bekezdéseiben rogzitett feladatait,
féleg nem egy olyan cégre, mely nem is rendelkezik felelés miszaki vezetdi jogosultsag folytatasahoz
szilkséges 266/2013 (VIL.11.) Korm. r. 6. § (2) bekezdés e) pontja szerinti névjegyzéki engedéliyet.
wNBWNN. fonti cljardsa, egyértelmien fenti jogszabalyi rendelkezésekbe Utkozik, raadasul

teliességgel ellentétes a megrendeldk és kivitelezé UINIMENERINENG <oz0tt [étrejott azon
szerztdési ponttal { 6.14.), melyben felelés miiszaki vezetdként (NNGG—_—_—l korilt rogzitésre.



Nem lehet jogszabalyba (itkdz6 médon ,atvallaini® a 191/2009 (1X.15) Korm. r. 13.§ {1) - (8) bekezdé-
seiben rogzitett feladatok ellatasat, dokumentalasat’, {6leg nem egy olyan cégnek, mely ezen tevé-
kenyseg vegzésehez sz(ikséges névjegyzéki engedéflyel sem rendelkezik.

Az epitbipari kivitelezési tevékenységrél szolo, 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 13.§ (3) bekezdés j)
€s k) pontjai szerint, a felelds miszaki vezetd feladatat képezi tobbek kzott:

- az epitmény hasznalathavételi (fennmaradasi) engedélyezéséhez, tudomasulvételéhez a felelds
miiszaki vezetdnek szaktertletére vonatkozd - 14. § szerinti tartalma - nyilatkozat megtétele;

- az atadas-atveteli eljarashan és a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban vald kdzremiikddes és
az ehhez szlkséges nyilatkozatok megtétele.

A 14. § kimondja, hogy az épitésiigyi hatosagi engedélyhez kotott épitSipari kivitelezési tevékeny-
ségek befejezésé! kovetben a févallalkozo kivitelezb vagy annak felelds miszaki vezetdje az épltési
napld 6sszesito lapjan arrdl nyilatkozik, hogy

a) az epitbipari kivitelezési tevékenységet a jogerts épitési engedélynek és a hozzatartozd
engedélyezeési zaradékkal ellatott épiteszeti-mliszaki dokumentacionak, valamint

b) az 1. melléklet szerinti tartalmi és rendelkezésre all6  kivitelezési (megvalosulasi)
tervdokumentacionak megfelelen,

¢) az epitbipari kivitelezési tevékenységre vonatkozd jogszabalyok, - dltaldnos érvényll és eseti
eldirasok, Igy kidondsen a statikai és az éplletenergetikai kdvetelmények, szakma| mindségi,
kérnyezetvédelmi és biztonsagi elbirasok megtartasaval szakszerlien végezték,

d) az épitmény kivitelezése soran alkalmazott miiszaki megoldas az Etv. 31. § (2) bekezdésében
meghatarozott kbvetelményeknek megfelei,

e a jogers épitesi engedélytdl és a hozzd tartozd engedélyezési zaradékkal eliatott épitészeti-
miiszaki dokumentaciotol, valamint az 1. melléklet szerinti kivitelezési dokumentaciotol vald eltérés
eseten az eltérés felsorolasaval és szikségességének ismertetésével,

fi a kidon jogszabalyban el6irt egyeztetés ersdményeképpen a kozmiellatas szakszerlien
biztositott,

g) az épitési munkateritleten keletkezett épitési-bontasi hulladék mennyisége elérie-e a kilén
fogszabalyban elbirt mértéket, az eldirasok szerint kezelték és az épitdipari kivitelezési tevekenység
befejezésekor a munkatertletré! a kilon jogszabalyban foglaltak szerint elszallitottak,

h} az epitmény rendeitetésszerit és biztonsagos hasznalatra alkalmas. '

Fenti jogszabalyi kotelezettségei kozil az eljaras ala vont személy, felelés miszaki vezetoi
tevékenysége soran eimulasztotta az alabbiakat:

- az epitmény hasznalatbavételi (fennmaradasi) engedélyezéséhez, tudomasulvételéhez a felelds
miiszaki vezetdnek szakterlietére vonatkozo - 14. § szerinti tartalmu - nyilatkozat megtétele,

- az atadas-atvételi eljarasban és a hasznalatbavételi engedélyezési elfjarasban vald kdzremiikdés és
az ehhez sziikséges nyilatkozatok megtétele,

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak fegyelmi tanacsa megallapitotta, hogy
SERENNNY cljaras ala vont személy ez altal a MEK Etlkal-fegyeimn Szabalyzat tébb ponfjat
megsértetie.

1. SN okl izemmérnok, eljaras ala vont személy, NTGEGNGNGEGN ¢ WIS,
éplttetok szamara épitési engedélyezési tervdokumentaciot készitett o WiEEGEG_G_G_GGN——
GRNMR helyrajzi szamu ingatlanra - I Gtemben melléképidet, 1. Utemben lakohéz épitéséhez -
amelyre az épitési hatosag az épitési engedélyt megadta. Tervezokefit megrendeldje az épittets,
és SN, <pitlciok voltak. Az éplitet Kivitelezése soran elvallalta a
felelés miszaki vezet6i feladatok ellatasat, amelyre a kivitelez¢é EEEGGEG—_GGETETRIGEUNEEN, <ot
megbizasi szerzbdést. Eljaras ala vont személy SN <c!f - Etikai-fegyelmi Bizottsagnak
cimzelt — levelében kinyilvanitotta, hogy a feladat elvallaldsat megelézéen az Osszeférhetetienségi
szabalyokat attekintette, arra vonatkozoan kizard ckot nem talalt. A jelen Ugyben eljard Fegyelmi
tandcs megitélése szerint ugyanazt az Ugyet tervezéként és felelés miszaki vezetdként egy
szemeélyben képviselni ohatatlanul konfliktushoz vezet, mivel épitész tervezbként az épittetdk javara
vallatkozott, mig a kivitelezés soran a véllalkozo (kivitelezd) felelés miiszaki vezetSjeként jart el.
Mivel azonban jogszabaly, illetve kamarai szabalyzat ebben a tekintetben Ssszeférhetetlenséget nem
allapit meg, ebben a tekintetben nem lehetett elmarasztalni.



2. JEEEEmE» > meghallgatason azt nyilatkozta, hogy telies korii tervet készitett, - amely a

kivitelezésre kotott vallalkozasi szerzédés alapjaul szolgalt - annak alapjan sem pot-, sem

tobbletmunka elszamolasa nem meriilhetett fel. Az épittetd és kivitelezd kozothi vita alapja mégis a

pot-, &s tobbletmunka ellenértékének kovetelése volt. NN cjaras ala vont személy, felelos

miiszaki vezetéként elmulasztotta megbizojat (kivitelez6t) figyelmeztetni jogszeriitien kovetelésére, sot

ebben tamogatta az e-napldban tett bejegyzésével, amely szerint az atadas-atvételi gljaras

felfliggesztését javasolta az anyagi természetit vita rendezéséig.

Azt, hogy a kivitelezt kovetelése jogszer(tlen volt az épittettkke! szemben, bizonyitja NENGEGEGGG——-.

igazsagugyi szakérts MNP napjan kelt szakvélemenye.

A fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont személy a MEK EFSZ Il. rész 7. § (1)
bekezdését szandékosan sértette meq, miszerint:

A kamarai tag személyes elényskért nem tehet a jogszabalyoktol, szakmai és hatosagi eidirasoktol
eltérs, vagy szakmailag kifogésolhaté engedményt a megrendeléje vagy munkaadoja részére meyg
abban az esetben sem, ha a kétoldalii megéallapodas harmadik személy érdekeit kozvellendl nem
sérti, vagy annak visszaulasitdsa megrendelésél vaqy alkalmazésat veszélyeztetl.”

SRR - |4 r4s afa vont személy esetében, a ,személyes eldnyokert” kifejezés kozvetett modon
értelmezhets. A meghaligatason elismerte, hogy az atadas-atvételi eljards meghilsulasa, a felelts
miszaki nyilatkozat kiadasanak megtagadasa f6 okanak a kivitelezd es épittett kozott elmérgesedett
viszonyt, anyagi jellegii vitat tarja. Az anyagi vita eredete, az volt, hogy a kivitelezd pot-, és
tobbletmunka ellenériékének kifizetését kovetelte az eépittetdktdl. Az eljaras ald vont személy
nyilatkozata alapjan a kivitelezés alapjaul szolgald terv teljes korl voit, ezért potmunka végzése nem
indokolt. Ezt timasztja alé, az eljarashoz csatolt, kozjegyzd altal kirendeit 1 ShErEER
szakertd véleménye is, amely szerint a kivitelezé pot-, és tobbletmunka elszamolasara jelen
kivitelezés soran nem volt jogosult. CEEENEREm cfaras ala vont személy, mint az éplilet tervezdje és
a kivitelezd felelés miszaki vezetSje nem hivta fel a kivitelezd figyelmét jogszerdtien anyagi
kévetelésére. Az atadas-atveteli eliaras felfuggesztését is az épittets és a kivitelezd kozotti anyagi
problémak tisztazasa okan inditvanyozta. Mindezek azt bizonyitjek, hogy az eljaras ala vont személy
kozvetett modon a kivitelezd - mint a felelds miszaki vezetsi feladatanak megbizdja - személyes
elonyhoz jutasat thmogatta. A jelen igyben effard Fegyelmi tanacs azt is megallapitotta, hogy 1
gm mentesithetd a személyes elonyszerzes alol sem, amit az elsd fokd eljaras soran Wil
én tartott meghallgatason tett nyilatkozata bizonyit, amely szerint:
Meg kitoltom a nyilatkozatot, és akkor az ellenérdeki fél fog foljefenteni, mert 7 millié vagy x millio
kart okoztam neki, mert azt nem fogja tudni behajtani.”

A fegyelmi tanacs megdliapitotta, hogy az eljaras ala vont személy a MEK EFSZ Il rész 7. § (2)
bekezdését szandékosan sértette meg, miszerint:

JA kamarai tag nem alkalmazhat szakszeritlen vagy jogszeriitlen megoldast még akkor sem, ha a
megrendeld erre kifejezetten utasitia. Ha figyelmeztelése ellenére megrendelbje ragaszkodik
jogszertilen, szakszerdtlen utasitasaihoz, a kamarai tagnak a jogviszonyt meg kel sziintetnie.”

Fenti szabalyzati pontot szandékosan sértette meg, mivel visszatartotta a felelds mUszaki vezetdi
nyilatkozata kiadasat a megbizoja utasitaséra. Az e-naplo és tovabbi szakensi dokumentumok alapjan
egyértelmiien bizonyithatd, hogy a Kivitelezé a kozte és az Epittetd kozotti elszamolasi vita
rendezését a felelds miiszaki vezetsi nyilatkozat kiadasanak feitételéll szabta. E jogszerGtien
magatartésaban AN felclos miszaki vezetd tamogatta.

Felel6s miiszaki vezetdként, mivel tudataban volt annak, hogy a kivitelezés befejez&dbit (keétszer is
készre jelentette) és megallapitotta, hogy az épilet rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas a szakmai
etikus képviseldjekent a nyilatkozatot ki kellett volna adnia. Sl o2zal, hogy elvallaita a
felelds miiszaki vezetsi feladatot, a teljes kivitelezési tevékenység figyelemmel kiseresére vallalkozott.
£ jogszabalyban elsirt feladatat nem teljesitette, hiszen tudataban volt annak, hogy az éplitkezés nem
zarult le, mégis 6 hénapon keresztid nem végeZte el a feladatat.

Jogszeriitlen modon jart el, amikor annak ellenére ,atengedte” a felelds miiszaki vezetdi feladatok
gyakorlasat az egyébként erre nem jogosult cég részére, hogy arra a jogszabaly lehetdséget nem ad.

10



Jogszer(itlen volt abbdl a szempontbol is, hogy a kivitelezési szerzédés 6.14. ponjaban &
(termeészetes szemeélyként) volt felelds milszaki vezetSként megjeldive.

és NN, <ozott, WG 1 cpjan jott 1étre megbizasi
szerzédes" melynek tartalma szerint a SRR cgbizast adott” a SN,
‘megbizoft részére a YNEENENGRNENNEEREERNENS oot ingatian meliéképliletének épitési

munkainal a felelds miszaki vezetdi tevékenység ellatasara. A megallapodas 7. pontja szerint a
megbizott ,szakmai vezettje" (RN

A megdllapodas 10. pontja mindezzel eflentétesen régziti, hogy a ,meghizé atvallalia a 191/2009
(IX.15) Korm. 1. 13.§ (1) - (8) bekezdéseiben rogzitett feladatok ellatasat, dokumentalasat”.

Egyrészt a megrendeldk és a kwrtelezo kozdtt 1etrejott vallalkozasi szerzdés 6.14. pontjaban NG
W kertlt megnevezésre, mint felelés miszaki vezets, nem pedig o UNENENNGNER, &s nem
ruhazhatta at a felelés miszaki vezetdi feladatokat a VGGG 1 clynck egyébirant
felelts miiszaki vezetdi jogosultsdga nem is volt, hiszen a névjegyzékben nem szerepelt.

Masrészt, a felelds miiszaki vezetd - lévén személyhez f(iz6d6 jogosultsagré! szo - nem ruhazhatja at
a felelés maszaki vezeld 181/2009 (IX.15.) Korm. r. 13.§ (1)(8) bekezdéseiben rogzitett feladatait,
foleg nem egy olyan cégre, mely nem is rendelkezik felelés miiszaki vezetsi jogosultsag folytatasahoz
szilkséges 266/2013 (Vil.11.) Korm. r. 6. § (2) bekezdés e) pontja szerinti néviegyzéki engedéliyel.
S onti cliarasa, egyértelmien fenti jogszabalyi rendelkezésekbe wtkozik, raadasul
teliességgel elientétes a megrendeldk és kivitelezs \yNE———————"y . kozott |Strejott azon
szerzbdesi ponttal (6.14.), melyben felelds miiszaki vezetoként Ul it régzitésre.
Jogszeritlen modon jart el tehat az eljaras ald vont személy, amikor 2 \EE—G—<G——————_-c! fonti
jogszabalyi rendelkezéseket megsérté megallapodast irt ala a felelés miszaki vezetdi névjegyzéken
nem szerepd YN «<pviseletében, ami raadasul ellentétes volt a megrendeldk és a kivitelezt
kozott letrejott vallalkozasi szerzédés 6.14. pontjaban foglaitakkal, ahol mint természetes személy volt
megnevezve felelds miszaki vezetdként.

3. Az eljaras ala vont 5zemé|y a MEK EFSZ Il. rész 8. § (1) bekezdését gondatianul sértette meg,
amely szerint;

A kamarai tagnak keriiinie kell minden olyan kapcsolatot, hé.fyzetet, amely gatat jelent a feladata
telfesitésével kapcsolatos szabad dontéshozatalban, 6rizze meg dontési fuggetlenségét.”

Fenti szabalyzati pontot gondatlanul sértette meg, mivel elvélialta az altala tervezett épulet felelés
‘miszaki vezetdi feladatainak ellatasat és nem szamolt azzal, hogy e kettdség dontéseire nézve milyen
kovetkezményekkel jar. A meghallgatason arra a kérdésre, hogy ,Mivel indokolja, hogy a felelds
miiszaki vezetd nyilatkozatat a kivitelezé utasitasara adhatja ki * SRR =zt nyilatkozta, hogy
Az elsd megh:usu[t miszaki afadas utdn a kivitelezd felhivia a jogszabalyi kornyezetre a
fngyelmemet Felelos milszaki vezetdkeént o feladata annak ellendrzése volt, hogy a kivitelezési
tevékenységet a jogerés épitési engedélynek megfelelden végzik-e, valamint az, hogy a
munkavégzés a hatalyos jogszabalyoknak megfeleiden torténik. E feladatainak ellatdsa korében a
191/2009. (IX.156.) Korm. rendelet 14. §-a szerint nyilatkoznia kellett arrdl, hogy a kivitelezés minden
tekintetben a jogszabalyban eldirtaknak megfeleléen tértént. A kordbbiakban kifejtettek szerint, felelds
miszaki vezetdi feladatok ellatasa személyhez fiiz6dé jog - névjegyzéki jogosultsaghoz kotstt — igy a
felelos miiszaki vezetdnek a jogszabalyban eléirt feladata tefjesitésében, 6nalld déntési joga van.
e-napldba tett bejegyzéseiben tobb alkalommal kijelentette, hogy az épulet
rendeltetesszer(i hasznélatra alkalmas, tehat szakmai meggybzodése alapjan, a felelds miszaki
vezetdi nyilatkozat kiadasanak nem lett volna akadalya. Ezt mégsem tette meg, a Kivitelez6 és az
Epittets kozotti anyagi természeti vita rendezetlenségére valé hivatkozassal, valamint arra, hogy a
Kivitelezé utasitdsara vart.
Felelés miszaki feladata teljesitése sorén nem a jogszabalyokban foglaltak és sajat szakmai
meggy6zddése alapjén hozta meg dontéseit, hanem a Kivitelez6 — Megbizdja ~ jogszer(tlen
utasitasait kovette..

A kiszabott fegyelmi biintetés mérlegelése soran a fegyelmi tandcs a MEK EFSZ 11, rész 5.2.2. pontjat

vette figyelembe. Az 5.2.2 b) pont szerint halmazati blntetést kell kiszabni, mivel az eljaras ala vont
szemely tobb etikai szabalyt is szandékosan megsériett.
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A MEK EFSZ 5.2.3 pontja értelmében mindsitett fegyelmi vétség kiszabdsa esetén, a kiszabhato
fegyeimi biintetés a tagsagi viszony hatarozott ideji felfiiggesziéséné! kisebb nem lehet. Minsitett
fegyelmi vétségnek mindsll a bizonyitottan szandékos vagy rosszhiszem( cselekmény.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa enyhité koralményként vette figyelembe, hogy
SR cjcras ald vont szemellyel szemben még nem folyt etikai fegyelmi eljaras, és hogy a
telies eljaras alatt egyuitmikods volt.

Az eljaras ala vont személy altal elkévetett etikai-fegyelmi vétségekre kiszabhaté legsilyosabb
biuntetést a kizarast, a fegyelmi tanacs nem tartofta indokoltnak, ugyanakkor a tagsagi viszony 6
honap idétartamra torténé felfiiggesztését a pénzmellékblintetés kiszabasaval, elegendd merték(
biintetésnek itélte meg, amely a jévére nézve az eljaras ald vont személy szamara visszatarto erdvel
szoigalhat. Halmazati bintetés szabalyai miatt a kiszabott féblntetés végrehajtasanak

felflggesztésére nem latott lehetdseget a fegyelmi tanacs.

A MEK EFSZ IV. rész e) pontja szerint a fegyelmi feleltsséget az elkdvetés idején hatdlyban 1évé
jogszabalyok, kamarai szabdlyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiralni.

A MEK EFSZ IV. rész f) pontja szerint, a fegyelmi efiarast a panasz megtételének napjan érvényes
Etikai-fegyelmi Szabalyzat eligrasi szabdlyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi
bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljarni.

A ‘masodfoki Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tandcsa a Magyar Epitész Kamara az elkovetéskor
érvényes (NG 1o pjato! hatdlyos Etikai-fegyelmi Szabalyzata alapjan jart el. A masodfokd
eljiaras koltségviselésének modjat az eljaré masodfoki Bizottsag a MEK EFSZ Il resz 8. pontja

alapjan hatarozta meg.

Jelen hatarozat semmilyen polgari peres tgyben nem foglal allast, polgéri peres ugyek esetén
bizony#tékkent nem hasznalhaté fel.

A masodfokt Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen Ggyben eljard fegyeimi tanacsa:
a fegyelmi tanécs elndke,

a tanacs tagja,
a tandcs tagja

A fegyelmi tanacs a hatérozataban foglaltakrél egyhangulag dontott.

P Ny
Fegyelmi Tanacs elndke'

MEK EFB elnok

KIADMANY
HITELEUL

KALMF/\ &(‘j}f

Kapja:
Pest Megyei Epitész Kamara (1364 Budapest Pf..90.)
W < jcras ala vont szemely (IENERIGGENE———)
- )
[ lrattar
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