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A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsaganak
) sz, hatarozata

a BEK Szakmafeliigyetet (Budapest VIII. Otpacsirta utca 2., képviseletében Yy )
bejelentése alapjan

R 1 20 2sépitési technikus

ellen tett etikai panasz targyaban

A Pest Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak \NGNE®:, k| Win__e
sz&dmu hatarozataval szemben a BEK Szakmafeliigyelet panaszos fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoki
etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga Fegyelmi Tanacsa, a Pest Megyei Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi tanacsanak JMR ixtatoszams, GNMENENNNE -5n kelt elsé foku hatarozatat
megvaitoztatja, és megallapitja, hogy (NGERGGEENEEEN:|j3ras ald vont személy egy rendben, szandékosan
megsértette az 1987 évi LXXVIIL tv. 33.§ (1) bekezdés aa) és ¢) pontjait, a 266/2013.(ViL.11.) Korm. rendelet
16.§ (1) bekezdését, vatamint a 3. § (3) bekezdés dc) és dd) pontjait, ezért fegyelmi biintetésként 200.000,-
Ft pénzbirsag és 100.000,- Ft, masodfokl eljarasi koéltség, valamint 50.000,- Ft elsd fokd eljarasi koltség
megfizetésére kotelezi.

A masodfoki fegyelmi eljarasban kiszabott 200.000,- Ft pénzbirsagot, valamint a masodfoku eljaras
100.000,- Ft, azaz Egyszazezer forint 6sszegli eljarasi koltségét HNNGNNMNNEE <!jaras ala vont személy
30 napon belill koteles medgfizetni a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szamd
bankszamlajara t6rténd atutalassal. Az els6 foku fegyelmi eljaras 50.000,- Ft 6sszegli eljarasi kéltségét 30
napon belll koételes megfizetni a Pest Megyei Epitészkamara 11742001-20035293-00000000 szamu
bankszamilajara.

A fenti, masodfokl hatarozattal szemben az 1996. évi LV tv. 37/B. § (5) bekezdése, valamint a Magyar Epitész
Kamara Etikai — fegyelmi Szabalyzat I, rész 3.4.1. portja (c) bekezdése alapjan az eljras ala vont személy, jogi
képviselbje, valamint a panaszos a hatarozat kézhesitésétdl szamitott 30 napon betill, a kdzigazgatasi perekre
(Pp. XX. fejezet) iranyadd szabalyok szerint birdsaghoz fordulhat” A keresetet melliékleteivel egyiitt, 4
példanyban terjesztheti elé a Pest Megyei Epitész Kamaranal.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével jogerés es végrehajthatd,
de kérhetd annak felfliggesztése a birdsagtol. A masodfokl bizottsag a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya
szerint hozza nyilvanossagra.

INDOKOLAS

A Budapesti Epitész Kamara Szakmafelligyeleti Bizottsag képviseletében L ]
levelében bejelentést tett \GGEENGME - kamarai tagsaggal nem rendelkezd, a kamara altal kilon jegyzéken

nyilvantartott — épitész ellen, a n————"_——_» NS /-t [akohaz épitési engedélyezési

tervdokumentacio tartalma miatt.

Panaszos allitasa szerint;
A panasz szerint a fervdokumentacio jogosulatianul alairt szakagi miszaki leirasokal tartalmaz, ezzel megsértette
aMEX ttikai-fegyelmi Szabalyzat |1 rész 5. § (1) bekezdését 6s 6.§ (1) bekezdéseét.

Elsé foki eliaras:

A Pest Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a panaszt befogadta, s az eljarasi szabalyoknak
megfeleléen kijellte az eljard Etikai-fegyelmi Tanacsot. EIntkének JENNGEG_—:pitészt, a bizottsag tagjainak
es~ep|teszeket jeltlte ki. idékazben a Pest Megyei Epitész Kamara tisztujitd kaldot-



gytiésen, NN 20 ¢ Etikai-fegyelmi Bizottsag kerlilt megvalasztasra, ezért a korabbi 4/2016. (V. 20)
szamu, eljaré Efikai-fegyeimi Tanacs kijelolésére vonatkozo végzését visszavonta, s kilén vegzéssel 1y eljard

fegyelmi tanacsot jefélt ki. Ennek elnoke \NENGE—_Ey <pitcsz, tagjai \GEENGNG :s GRRNGEGNGNES :pitcs7 ok

lettek. A kijelolt fegyelmi tanacs lefolytatia az eljarast, melynek soran NN 51 meghallgatast tartoll. Az
ratanyagok és a meghallgatas alapjan \SEEENENGERe:" meghozia 2R s2am( hatarozatat:

+Az Etikai-fegyelmi Tanacs a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyeimi szabalyzata (Etikai Szabalyzat 2015.)
lil. Rész 2.6.18. a) pont alapjan az eljarast megsziinteti.”

A hatdrozat indokolasa szerint:

Az Etikai-fegyelmi Tanacs (tovabbiakban: Tanacs) véleménye szerint a panasz nem tartozik az Etikai fegyelmi
Bizottsag hataskdrébe, mive! az eljaras ala vont szemely nem kamarai fag, csak a Kamara altal kilén
neviegyzekben nyilvantartott kordatozott tervezési jogosultsaggal biro személy, s mint ilyen, a kamara etikai
szabalyzata szerint nem vonhatd feleldsségre.

A megszintets hatarozatot a PMEK EFB fegyelmi tanacsa egyhangulag hozta meg. Elntke (N tagjai
r és YR vo'tak.

panaszos a Pest megyei Epitész Kamara JEEENERP szami hatarozata ellen Gumuummmn

keltezéssel fellebbezest nydjtolt be.

Fellebbezésében elbadta:

- velemeénye szerint téves a Pest Megyei Etikai-fegyelmi Tandcs azon hatarozati megallapitasa, miszerint
nem tartozik a hataskdrébe a panasz megitélése.

- A Karia Kiv. || SR sorszaml itéletében ezt a kérdést mar tisztazta, amikor megéllapitotta,
hogy nem kamarai taggal szemben is le lehet folytatni etikai eljarast, azonban nem a MEK EFSZ
szabalyzati ponfjainak megsértése kdrében, hanem a szakmagyakorlasi jogszabalyok megsénése
kérében. igy tehat van az Epitész Kamaranak jogkdre a panasz kivizsgalasara.

- Az ETV 1997. évi LXXVIH, tSrvény 32.§ (5) bekezdése szerint ,az épitészeti-miiszaki tervezési, valamint
épitésligyi milszaki szakértdi tevékenységet folytaté személy csak olyan szakterlleten végezhet
tervezeési vagy szakéndi munkat, amelyhez e torvény szerint megfeleld tervezdi vagy szakérdi
jogosultsaggal rendelkezik."

Az eljaras ala vont személy tehat nem készithetett volna gépész és elekiromos miszaki leirast.

- A 10rvény 33.8(1) bekezdés c) pontia szerint a tervezd felelds a tervdokumentacio késritéseben
(részben, vagy folyamatosan) részt vevé, a tervezdi feladat szakmai tartalmanak megfeleld
szakismerettel ¢s jogosultsdggal rendelkezd szakagi tervezok kivalasztasaért. Ennek eflenére
tartoszerkezeli tervezd bevondsara csak a hianypotlasi fethivas utan kerilt sor.

- Az épitésiigyi és épitésfeligyeleti hatdsagi eljarasokidl, valamint az epitésigyi hatdsagi szolgaftatasrol
sz0lg 312/2012.(X1.8.} Kormanyrendelet 8. melléklet 1.5.1. pontiat is megsértette az eljaras alad vont
szemely, amikor a tervdokumentacio kotelezd részét képezd alairclapon nem szerepeltetett szakagi
tervezéket. A tartoszerkezeti tervezé neve a hidnypotiasi felhivas hatasara utolag, kézzel beirva keriilt
feltintetésre

Masodfokd eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga (tovabbiakban: MEK EFB) Eindke - miutan megallapitotta,
hogy a fellebbezés szabalyszer(i - a Al NNGGEE sz5mG végzésével elinditotta a masodfokd eljarast. A

Fegyelmi Tanacs tagjainak \NNEND. VNN bi7otisagi tagot, elnckének P hizottsagi

tagot kérte fel. A fegyelmi tanacs tagjaival szemben elfogultsagi, vagy tsszeférhetetlenségi kifogas nem érkezett.

A masodfokon eljaré fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elsé foka hatarozatot az eljars elsd foku
bizottsag az eisd fokl eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta-e meg, valamint vizsgalnia kellett, hogy
az elst foku eljarasban a tényallas megfeleld mélysegben felderitésre keriilt-e, nem hidnyos-e, az elsé foku
hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem tartalmaz-e helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A MEK EFB tigyben eljaro Fegyelmi Tanacsa a rendelkezésére 4l6 iratokat, dokumentumokat, a hatarozatot, s a
meghallgatasi jegyzokonyvet megvizsgélva arra az allaspontra jutott, hogy az eljard elsé foki: bizottsag az elsd
foku eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta meg hatarozatat,

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen tigyben eljard fegyelmi tanacsa a rendelkezésére
allé iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat, jegyzékonyveket megvizsgalva arra az allaspontra jutott, hogy az
eisd foku bizotisag az gy lényegét tekintve nem tarta fe! kells alapossaggal a tényallast, ezért részletesebb
tenyallas megallapitasat tartotta szilkségesnek. Az gy alaposabb kivizsgalasa érdekében, a Magyar Epitész
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak eindke NN, s végzésével U
e meghaligatast rendeit el, melyre megidézte a panaszost es az eljaras ald vont személyeket,



A meghallgatason mind a panaszos, mind az eljaras ala vont szemely megjelent.

A meghaligatason (NN claras ala vont személy eladta, hogy eredetileg fennmaradasi és
hasznalathavételi tudomasuivételi tervdokumentacio elballitasara szolt a megbizasa, mivel ismerdsei vasaroltak
meg az ingatlanon alio lakdéplletet, melyetf még a korabbi
tulajdonos alakitott at épitési engedély nélkil. A megvasariasakor nem volt az épilletnek sem épitési-, sem pedig
hasznalatbavételi engedélye. Eredetileg épilési igazsaglgyi szakéndt ker fel az elvégzett épitési munkak
hianyzo feletds miszaki vezetdi nyilatkozatanak pétlasara, mert nem terveztek epitési engedeélykoteles munkakat
elvégezni, de menet kdzben kideriit, hogy tartoszerkezeti beavatkozas is szitkséges a tetd rossz allapota mial,
igy mar nem fennmaradasi es hasznalatbavételi’, hanem fennmaradasi és tovabbépitési” engedélyezési terv
készitese valt szilkségessé, amelyhez tartoszerkezeti tervezd bevondsa valt szilkségessé, Az épittetdk
tirefmetlenkedése miatt kerlilt benydjtasra hianyosan ez a terv, a hianypollasi felhivas kézhezvélele ulan
azonban potlasra kerlt a tartészerkezeti terviejezet. MM cicadia még, hogy azért nem vont be
gépész és elekiromos tervezdt az engedélyezési tervdokumentacid elkészitésébe, mert nem terveziék olyan
szakipari munkak elvégzését, mely engedélykételes lett volna, a meglévé rendszerek keriiltek csak felujitasra.
Sajnos azonban a tervben nem csak ismertetésre kerilltek ezen meglévé - felgjitando rendszerek, hanem mint
jelenleg elvegzendd munkakat irfa le a gépészeti és elektromos miiteirasokban, melyeket korabbi munkainak
mileirasaibol ,ollozott Ossze”. Az eljaras ald vont személy a meghaligatason elSadta tovabba, hogy mar a
hianypotlasi felhivas elstt felkert taribszerkezeti tervezé-szakértét a tervdokumentacic eldallitasaban valo
kézremiikOdésre, neve csak figyelmetienséghdl, és idéhiany miatt nem szerepelt az eredeti alairdlapon.

YN 2nasz0s a meghaligatas soran leszogezte, hogy a szakagi miszaki leirasok nem a szoban
forgé épiilethez készlltek, mivel olyan rendszerek é&s helyiségek szerepeinek bennlk, amik az épiletben
nincsenek (pl. rendeld, tetdtéri beépiteés, stb. ..}

A MEK EFB Fegyefmi Tanacsa kérte az eljaras ala vont személyt, hogy az elézetesen megkotott tervezesi
szerzdeset nydjtsa be, amit v potloiag meg is tett,

A MEK EFB Fegyelmi Tanacsa a panaszos feliebbezése, az elsd foki fegyelmi eljaras iratanyaga, vatamint az
eljaras ala vont személy meghallgatasa soran az efjaras ala vont szemely nyilatkozatai, tovabba a beszerzett
iratok alapjan megéllapitotta, hogy a panaszos fellebbezése alapos.

A masodfokon eljaré fegyelmi tandcs, a rendelkezésee allé iratanyagok, s a meghallgatason elhangzottak,
valamin! az djonnan bekér iratok alapjan a tényaliast az alabbiak szerint pontositja, egésziti ki és foglalja
dssze:

WY cldrds als vont személy - - keltezéssel - megbizast kapott NG s
WS cpittetokicl az UGN s::m alatt 6vo épilet fennmaradasi terveinek
elkeszitésére. Az egyszeriisitett tervezési szerzédés ellentmondasos a megbizas targyat tekinive, ment a
szerzbdésben vallalt szolgaltatas mar felmérés utani fennmaradasi és tovabb épitési engedélyezési
tervdokumentacio” elkészitésére szolt, majd késébb .épitési engedélyezési fennmaradasi ten-nek régziti a
benyljtasi hataridejét. A szerzédés szovege késébb teljesen egyérielmien “épitési engedélyezési terv"
eldallitasarsl szol, melyben ismertetésre keriiinek az épilet épiiletszerkezeti, tartoszerkezeti, épliletgépészeti,
epiletvillamosségi, valamint egyéb megoidasai. A szerzédésben szerepld tervezdi nyilatkozatrdl szolo részben
viszont mar nem csak "engedélyezési”, de egyenesen "kiviteli terv" készitésére meghatarozott dij kézhezvételét
szabja feltételedil a tervezdi nyilatkozat kiadasanak. Kalon emlitést érdemel a fizetés modja, hatarideje” rész a
szerzodesben, mely igy rendelkezik: ,Epitész altal kidllitott atutatasi szamiaban szerepld Osszeget megbizo
készpénzfizetéses szamia ellenében koteles kiegyenliteni” A tervezési szerzédéshez nem csatoltak kételezd
mellekletként a tervezési programot,

URE—— Kot foliGltésre az ETDR-be a lakoeépiilet atalakitas épitési engedélyezési terve, melyre (il
VMRS apott hianypotiasi felhivast a Budapest Févaros “Onkorményzat Jegyz&jétdl,

mivel az hianyos volt,

A tervdokumentacié széveges része rendkivil zavaros, nyilvanvaldan egymasnak ellentmondd miuiszaki
megoldasokat tartalmaz, tébb helyen is olyan ,emeletrdl” és rendelérof” szél, mely helyiségek nem talalhaték a
foldszintes lakdépiitetben.

A S <t JIRsz3mon iktatott - levelében NN 2 BEK Szakmafellgyelet nevében
eljarva, panaszt nyljtott be \GENNEINEIMINagasepitési technikus ellen. A panasz szerint az eljaras ala vont
szemeély az szam alatt levé épllet atépitésének tervezésekor jogosulatian szakagi
miileirasokat készitett. A panasz szerint ezze! (N NN megsértetle a MEK EFSZ I fejezet 5.§ (1), és 6.
(1} pontjait.

A masodfokd fegyelmi tandcsnak elsédlegesen abban kellett allast foglaini, hogy helytalio-e a fellebbezés azon
hivatkozasa, miszerint az elsé fokd fegyelmi tanacs eljarast megszinieté hatarozata téves arra hivatkozassal,
hogy nincs hataskdre effarni nem kamarai tag épitésszel szemben.



A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanécsa, az események lancolatanak feltarasa utan
arra a meggy6zGdésre jutolt, hogy tévedett az elsé fokon eljgrt PMEK Ftikai-fegyelmi Bizottsaganak fegyelmi
tanacsa, amikor a fegyelmi eljarast arra hivatkozva sziintette meg, hogy nem kamarai tag szakmagyakorloval
szemben nincs hataskore eljarni.

Az elsd fokon eljart fegyelmi tanacsa nem vette figyelembe a 2015. aprilis 24. napjatél hatalyos MEK Etikai-
fegyelmi Szabalyzat lil. Rész 5.2.4. pontjat, miszerint:

A kamara altal kildn jogszabdlyok szerint vezetet! névjegyzékben szerepls, de kamarai tagsaggal nem
rendelkezd szakmagyakoridkkal szemben fegyelmi eljaras kizérdlag a kamarai szabalyzatok keretein kivili, a
szakmai szabélyok megszegésével sikdvetett fogyelmi vélség esetén folylathatd Je, azzal hogy a tagsagi viszony
legleljebb egy evig torténd felfiiggesziése helyelt a tevékenység folytatasanak egy évig t6rténd megliltasa, iletve
a kamarabol toriéné kizaras fegyelmi biintetés helyett a tevékenység folytatdsanak megtiltasa fegyelmi biintetés
alkalmazhatd,”

Helytalldan hivatkozott a fellebbezésében a panaszos, a Kuria Kiv, (NGGG—GG—_G_—__ sorszami itélete atapjan
kialakult biroi gyakorlatra, illetve a masodfokd etikai-fegyelimi bizottsag gyakorlatara, melynek alapjan épitész
lervezési — szakmagyakorldsi - tevékenységet folytatd (néviegyzéki engedéllyel rendelkezd) nem kamarai taggal
szemben is le lehet folytatni fegyelmi elfjardst azzal, hogy nem a MEK Etikai Kadexében (MEK EFSZ Il.rész)
foglalt etikai magatartasi normak megsértését, hanem az épitésztervezék szakmagyakorlasara vonatkozo
jogszabalyok megsértését kell vizsgalni és értelemszeriien fegyelmi bintetésként Jagsagi  viszony
felflggesztése” és kizaras™ fegyelmi biintetést nem lehet kiszabni.

Ebbdi az kévetkezik, hogy a MEK EFSZ. Hl. Rész 5.2.4. pontjaba itkizik az elsé fokd hatarozat, hiszen volt
hataskdre és eljarhatott volna az elsé fokiu fegyelmi tanacs. Az mas kérdés, hogy hianypotlasra kellett volna
felhivnia a panaszost.

Mindezeket kovetden, a masodfoku fegyelmi tanacs érdemben birdlta el a panaszos fellebbezését.

A masodfoku fegyeimi eljaras soran megéllapitott tényallas alapjan egyértelmt - ezt részben az eljaras ala vont
szemely sem vitatta -, hogy szakmagyakorlasi tevékenységével megsériette az alabbi jogszabalyokat:

*  Mivel a tervdokumentacio szakszeriitlenill és hianyosan ker(H benyGijtasra, * a tervezés
soran nem vett igénybe szaklervezdket ezzel a tevékenységével megsértette az 1697 évi LXXVIIL. tv.
33. § (1) bekezdés aa) pontjat, és {1) bekezdés c) pontjat, miszerint:

A tervezd felelds az é&ltala készitetl épitészeti-miiszaki dokumentacio (ideérlve a kivitelezési
dokumentaciot is)

aa) miiszaki tartalmanak szakszeriiségéért,

c) az épitészeti-miiszaki dokumentacio készitésében (részben vagy folyamatosan) részt vevd, a
lervezdi feladat szakmai tarfalménak megfeleld szakismerettel és jogosulisaggal rendelkezd
szakagi tervezék kivélasztasaeért,

A szakszeriiflenségnek t5bb bizonyitéka is van a tervdokumentacidban, a teljesség igénye nélkil pl. a
szakagi miszaki leirdsokat mas épiiletek korabbi terveibdl olldzta 6ssze, amit az eljaras ala vont
személy a meghallgatason is elismert, tehat nem a konkrét épiilethez tartozd mészaki leirdsok kertiltek
régzitésre. Ennek ékes példaja, hogy olyan helyiségek is szerepeinek a mileiras kilénbdzd
fejezeteiben, amelyek az épilletben egyaltalan nem talalhatok.

» Tervezési program megiéte kotelezd, az eljaras ald vont személy ennek hianyaban kotott szerzédést,
mellyel megsértette a 266/2013.(VIL11.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdését, miszerint:

»Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kévetelményekrd! szolc 253/1997. (X, 20} Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK) szerinti tervezési program véglegezett forméja a tervezési
szerzddes kitelezé mellékletét képezi*.

* Megseértette a 266/2013.(VI.11.) Korm. rendelet 3.§ (1) bekezdését, (3) bekezdés dc) és dd) pontjait,
mert jogosulatlanul végzett gépészeti tervezési szakterilethez, iffetve épitményvillamossagi tervezés
szakterllethez tartozo tervezési tevékenységet.

A jogszabély igy fogalmaz:

A (27} bekezdésben meghatarozott telepiilésrendezési tervezési, épitészeti-miiszaki
tervezési, lelepiiésrendezési szakértdi, épitésiigyi miiszaki szakért6i, épitési miiszaki ellenéri
es feleids miszaki vezet6i tevékenység a névjegyzéket vezeld szerv engedélyével folytathats.
{3) Epitészeti-miiszaki tervezési tevékenységek:



dc) épitmények gépészeli tervezési szakterief, a szaklerileten épliiletfizikai fervezési
részszakterilet,
dd} épitményvillamossagi tervezeési szakierilet,

Megallapithatd, hogy az eljaras ala vont személy levékenysége a vonatkozé jogszabalyok, szakmagyakorlasi
szabalyok kijatszasdra irdnyult, alkaimas volt a megrendelé megtévesztésére, abban vald kézremitkédésre.

A masodfokd fegyelmi tandcs részben helyt adva a fellebbezesben foglallaknak, az elsé foku hatarozatot
megvalioztatta, mert SETGGGNGE——NGNGy c/jiras ala vont személy megsérietie a szakma-gyakorlasi jogszabalyokban
foglaitakat, jelestl az 1997 évi LXXVIIL. tv. 33.§ (1) bekezdés aa) és c) pontjait, a 266/2013.(VI.11.} Korm.
rendelet 16.§ (1) bekezdését, valamint a 3.§.(3) bekezdés dc), dd) pontjait. Mivel az eljaras ald vont szemely
nem kamarai tag, csak a Pest Megyei Epitész Kamara altal nyilvantariott szakmagyakorlé, igy a ,kamarai tagsag
felfiiggesziése” vagy ,kizards” fegyeimi bintetés esetében nem szabhatd ki, igy 200.000,- Ft peénzbirsag
megfizetésére kotelezte a fegyelmi tanacs a MEK EFSZ. 1il. rész 1.1.3. pontja alapjan.

Ugyanakkor megallapitotta, hogy a panaszos fellebbezése csak részben megalapozott, mert az az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrdl sz016 312/2012.{XI. 8.) Korményrendelet 8. meliéklet 1.5.1. pontjdban foglaltak
megsenesét nem latta teljeskoriien bizonyitoinak, hiszen az eljaras ala vont személy a meghaligatason eléadta,
hogy mar a hidnypotlasi fethivas el6tt felkér tartdszerkezeli tervezé-szakértét a tervdokumentécio elallitasaban
valé kdzrem(kddésre, neve csak figyelmetlen-ségbdl nem szerepelt az eredeti aldirélapon.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa enyhitd kérliiményként értéketlte, hogy még
nem folyt etikai-fegyelmi eljaras JRNGENGE) cliaras ala vont személlyel szemben, sllyosbitd kdrllményként
értékelte, hogy egyszerre t6bb szakmai vétséget szandékosan kévetett el.

A masodfoka Etikai-fegyelmi Bizottsag és fegyelmi tanacsa a Magyar Epitész Kamara az allitott cselekmény
elkdvetéskor érvényes MEK 2015.04.24 81 hatélyos Etikai-fegyelmi Szabalyzata eljarasi szabalyai szerint jart el.
A masodfokl fegyetmi eljaras koltségviselésének modjat az efjaré masodfokd Bizottsag a MEK EFSZ HH. rész 8.

pontja alapjan hatarozta meg.

Jelen hatarozat semmilyen polgari peres Ggyben nem foglal &llast, polgari peres (gyek esetén bizonyitékként
nem hasznalhatd fel.

A masodfokd Etikai-fegyelmi Bizolisag jelen Ogyben eljard fegyelmi tanacsa:

a fegyelmi tanacs elndke,
a tanéacs tagja,
a tanacs tagja

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrdl egyhangiiag dontott.
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. Pest Megye;i Epitész Kamara Ftikai-fegyeimi Bizottsaga (1364 Budapest, Pf. 90.)
. Budapesti Epitész Kamara Szakmafeiligyelet (helyben)
NN, pitész technikus
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