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MW Etikai-fagvelmi Bizottsag
etikai bigye

Targy:

A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag
"' sz. hatarozata

Budapesti Epitész Kamara Szakmafelligyelet képviseletében Halmos Gyérgy (1088 Budapest, Otpacsirta
bejelentés)alapjan
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tervezésével kapcsolatban tett etikai panasz targyaban.

A Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak

iktatészamu, hatarozataval szemben, : ala vont személy
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoki etikai-fegyelmi eparasban a Magyar Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatérozatot hozta: .

A Magyar Epitész Kamara Etikai-feqyvelmi Bizottsdga fegyelmi tanacsa, a Budapesti Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi tandcsanak kelt elsé fok( hatarozatat részben
megvaltoztatia és megaliapitja, hogy eljaras ald vont személy egy rendben
szandékosan megsértette a MEK 201 5.04.24.16] hatailyos Etikai-fegyelmi Szabalyzat il. rész 1.8.{1), 4.§.{2),
5.8.(2), 6.§.{2), (3),(5), 14.§.(3) és 18.8.{1) bekezdésében foglaltakat, ezért kamarai tagsagat 6 honapra
feifiiggeszti, melynek vegrehajtasat 3 évre felfliggeszti, meliékbiintetésként 100.000 Ft pénzbirsag
megfizetésére kitelezi.

Az elsé foki hatarozatnak az elsé fokd eljarasi koltség megfizetésére vonatkozé rendeikezését
helybenhagyja.

A masodfoki fegyelmi eljarashban kiszabott 100.000 Ft pénzbirsigot, valamint a masodfokd eljaras
100.000,- Ft, azaz egyszazezer forint dsszegli eljarasi kbltségét a panaszos 30 napon beliil kételes
megfizetni a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szama bankszamldjara torténd
atutalassal.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben az 1996. évi LVIll. tv, 37/B. § (5) bekezdése, valamint a Magyar
Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Szabalyzat I, rész 3.4.1. pontja (c) bekezdése szerint: A Magyar
Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa attal hozott masodfoka hatarozata ellen az
eljaras ala vont személy, jogi képviseldje, valamint a panaszos a hatarozat kézbesitésétsl szamitott 30
napon beliil a kézigazgatasi perekre (Pp. XX. fejezet) irdnyado szabalyok szerint birésaghoz forduthat.”

A Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kézlésével jogerds és
vegrehajthatd, de kérheté annak felfiggesztése a birdsagtsl. A masodfoku bizottsag a jelen hatarozatot a
MEK Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.

INDOKOQLAS

- leveléhen Halmos Gyorgy a BEK Szakmafeliigyelet
neveben eljarva, panaszt nyujtott be a Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsagahoz

okleveles épitész ellen. A panasz szerint, az eljaras ald vont személy mas altal készitett
hianyos és szakszer(tien terveket irt ala a z. alatti
épliletbdvités tervezésénel,

A _panaszt megelézden a BEK Szakmafeliigyeletének tudomasara jutott, hogy a Budapest, iR
sz. alatti lakéépulet bévitésének tervezése soran szabalytalansagok

lehetnek. Ezért a BEK Szakmafeliigyelete meghaligatasra hivia be a terveket felelss

épitész tervezékeént alairo, Az épitésztervezé a meghaligatason elbadta, hogy
epittetével szerzédéses jogviszonyban all, a terveket maga keszilette, de a tervek
digitalis feldolgozasat egezte. Az épittetdvel is kizarélag SN !t szemelyes

kapcsolatban. Eldadta meg, hogy tervezési dijat nem fizetett neki a megrendeld, valamint, hogy a két
tervfazisbo! az elsé a szabalyozasnak nem felelt meg, a masodik valtozat pedig az 6 - mint tervezd -
engedeélye nélkil keriilt az ETDR-be feltditésre, illetve tudomasa nélkil keriiit tervtanacsi veleményezésre
benyujtasra.



Ezek utan GGG, < nittetd) meghallgataséra is sor keriilt a BEK
Szakmafelligyeleti Bizotisdga elétt. Az épittetd elBadta, hogy tervezési szerzddést
cegével JNNGEENGNIENEE 51, ¢s egész végig abban a hitben volt, hogy ETGENGTEINENE -

tervezd. SzerzGdéskdtéskor elbleget, majd keésébb a teljes tervezési dijat ktflzette”‘A
terveket minden esetbend nydjtotta be tervianacsra, és az ETDR-be is 6 tolibtte fel az

épittetd Ugyfélkapujan keresztil.

A két meghallgatast kévetéen a BEK Szakmafeliigyelet képviseletében Halmos Gyérgy WNG—_G_—_—_). -
SRS - 2 e szt nyujtott be VNN ok . ¢pitészmérnck ellen.

Elsé fokt: eljaras:

A BEK EFB eino ke UGG s2:n 0 végzésével befogadta a panaszt, és elrendelte az etikai-
fegyelmi eljaras lefolytatasat, felkérve az eljaré fegyelmi tanadcs elnékének \GNNEENEENN ¢pitészt,
tagjainak \EEGRNG_GGN_P : s épitészekel. A panaszban érintetiek részérbl elfogultsagi, vagy
Osszeferhetetlenségi kifogas nem érkezett.

A BEK EFB feﬁ‘e[mi tandcsanak elnd kol TN .<g-¢ssel meghallgatast rendelt ol SR

melyen az eljaras ala vont személy - a meghivo késedelmes kézbesitése miaft - nem
jelent meg, ezért ismétell meghallgatas vall sziikségessé. A BEK EFB fegyelmi tanacsanak elndke il
~szémﬂ végzésével Ujabb meghallgatast rendelt el, melynek idépontja
tizte ki. Az eljards ald vont személy — varandossaga okan — elektronikus levélben kérte Ui ldogon;

kKittizését, melyet a fegyelmi tanags akceptalt, &s a meghallgatds {j idépontjat a tanacs élndk
A BEK EFB elndke=végzésével az ugyet—— az

eljaras ald vont személy szilése miatt - sziineteltette.
O - - - j:ac als vont szemely ¢<SNEITTINRTIIINWINF: o N is megjelent a meghalligatason.
* ) . "

Az eljaras ala vont személy meghallgatasan eldadta, hogy a , azaz R,

SR ¢ ol gozik egyiltt, jelen esetben az épittetével kizardlag tartotta a
kapcsolatot, tervezési szerzédést is a“ kot6tt. A tervtanacsi biralatok idépontjéara

nem kapoit meghivdt, ezért nem volt jelen egyetlen esetben sem. Minden esetben

JKepviselte” a tervez6t. Csak az elsé és a harmadik tervianacsi anyag beadasardl volt tudomésa, a
masodikat nem tervtanacs elé szanta, csak az épittetd altali egyeztetésre. A tervezesi szerzddés
hianyossagait — irdsos lervezési program hianya, teljesitési hataridé hianya - elismeri, de a tervek
hidnyossagai véleménye szerint azért dlltak fenn, mert a tervezési folyamat meg nem zaruit le, az épittetd
az eljaras ald vont személy engedélye néfkil adfa be az épitési hatdsaghoz a terveket.

A meghaligatason SNINENGNGEGENG tandként eléadta, hogy tervezési jogosultsdga nincs, a cég aital
bevallalt tervezési munkakat esetenként szerzddoit partnerekkel végezietik el, jelen esetben még nem
fejezték be az engedélyezési terveket, ezért tartoszerkezeti altervezé hevonasara még nem keriilt sor.

Az elsé foki hatarozat indokolasa szerint, a BEK EFB fegyelmi tan&csa bizonyitotinak talalta, hogy a
JEVNREEEN :pitész a Budapest, * sz. alalti épuletbdvités
tervezésénél mas altal készitett, hidnyos, és szakszeriitlen terveket irt ala, ezzel minésitett etikai vétséget
kévetett el, amikor szandékosan megsértette a MEK 2015.04.24.-t61 hatalyos Elikai-fegyelmi Szabalyzat Il
rész 1.§(1), 4.8.(2), 55(2), 6.§.(2), 14 §(3) &s 18.§.(1) bekezdésében foglaltakat. A BEK EFB fegyelmi
tanacsa elmarasztald hatarozataban kamarai tagsagat 3
honapra felfliggesztette és az elsé fokd eljarasi kbltség megfizetésére kotelezie.

Az elmaraszialé hatarozatot a BEK EFB fegyelmi tandcsa egyhangilag hozta meg. Elnske \NENGG—_—_—m
és tagjai voltak.

A Budapesti Epitész Kamara Etikai fegyeimi fandcséanak

an kelt els6foku hatarozatat\U IR ! as ala vont személy hataridében, szabalyszerien
megfellebbezte. . : :
Fellebbezésének indoklasaban eladta, hegy:

- véleménye szerint nem sértette meg az EFSZ ll. rész. 5.8.(2), és 14.8.(3) pontjat, mivel
egyetlen vizsgalt dokumentumot (tervet) sem irt ald, a tudomasa és beleegyezese nélkul
hamisitottak az alaird lapra a nevét,

- jdhiszemlen jart el, hiszen szerzddést kitott a tervezési munkara, semmiképpen nem volt
szandekos a tette, ¢

K - a tervtanacsra bekerll anyagok kézil csak a VNN ¢ o W tervtanacsra
beadott tefveknél jarult hozza a beadashoz, nem tudott arrol, hogy engedélyezésre is
benyujtasra keriilt a terv,

- ab etikai fegyelmi tanacsi meghallgatas idépontjara sz6l6 meghivot késve kapta
kézhez, ezért nem tudott azon részt venni,

- nem generaltervezdkent vallalkozott a tervezesi feladat elvégzésére,

- nem tértént részére tervezési dijfizetés,

- atudomasa néikil beadott aldird lapra odahamisitottak a nevét
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- atbrténetben aldozat és nem elkdvetd.

A panaszos az elsé fok( hatarozat eflen nem fellebbezett.

Masodfok eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdganak elndke - miutan megallapitotta, hogy a
fellebbezés szabalyszerti - végzeésével elindifotta a masodfoka etikai eljarast,

felkerte a fegyelmi tanacs elnokének (NN < pitészt, tagjainak GGG :
épitészeket. A fegyelmi tanacs tagjaival szemben elfogultsagi, vagy dsszeférhetetlenségi kifogas nem

érkezett.
A masodfokon eljaré fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elsé fok( hatarozatot az eljaro elsé
foki bizottsag az elsé fok eljaras lényeges szabéalyainak betartasaval hozta-e meg, valamint vizsgalnia
kellelf, hogy az els6 foku eljarasban a tényailas megfelels mélységben felderitésre keriilt-e, nem hianyos-
e, az elsé«fok( hatarozat nem ellentétes‘e az iratok tartalmaval, ill. nem tartalmaz-e helytelen ténybeli
kivetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen Ugyben eljaré fegyelmi tanacsa a
rendeikezésére alld iratokat, dokumentumokat, hatarozatokal, jegyzékényveket megvizsgalva arra az
allaspontra jutott, hogy az eljard elsé foka bizotisag altal feltart tények kiegészitésre szorulnak. Ezért az
tgy alaposabb kivizsgalasa érdekében, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi
fandcsanak elndke meghallgatast rendelt el, melyre
megidézte a panaszost és az eljaras ala vont személyt, valamint tantként 3 EENRGEGG—G_G_G—_UE_—_-

®

A meghallgatason a panaszos — a BEK Szakmafeliigyelet képviseletében eljaré — Halmos Gydérgy nem, de
az eljards ala vont gzemély megjelenl“ a fegyelmi tandcs tagja

kimentetie magat a meghaligatas idépontjaban, helyére VNG bizottsagi tag kerilt kijelsiésre,
* nem jelentett be kizaro okot NN

szemeélye ellen.
: L

A meghallgatdson az eljaras ala vont személy elmondta, hogy TR -t

épiilet bovitéseét & tervezte, o WIINNGCGTNIGGNETEGR | Kottt szerzédése alapjan. Kézi ‘tervvazlatokat

keszitett a kilénbdz0 varidciokhoz, melyeket beszkennelve e-mailben eljuttatiott GG, -

Kit. tulajdonoséahoz, aki a digitalizalastvegezte. Az irredlisan sfacsony tervezési dijat\gNEEERNNN,
adott ,barati arral” indokolta. irdsban lefektetett tervezési programja nem volt, \GENGEGEGGEGNGG
keresztil szoban kapott eligazitast a tervezéssel kapcsolatosan. A Megrendeldvel kizarolag oyl

tartotta a kapcsolatot, csakigy, mint a tarstervezékkel. A tervtanacsi biralatokon azért nem vett

reszt, mert nem kapott rajuk meghivét, és (NN s ériesitette azok id&pontjarol, holott

azokon minden altkalommal részt vett. A tervtandcsra benydjiott harom variacio kozil csak az elsd és

harmadik kerult tervtanécs elé a tudtaval, de nem tudja, hogy eljutott-e a terv az engedélyezési fazisba,

illetve, hogy kapott-e engedéliyt. Tervezési dijat szamara nem fizetett a megrendeldje.

Egyébkent korlilbelil 20 tervetl készitett egylitt ugyanebben a konstrukciéban. Méas

tervnel is volt hasonlo probléma — e miatt volt is mar meghaligatason a BEK Szakmafeligyeleti Bizolisaga
elott -, ezért megszakitotta az egyittmikodését g_ Kijelentette még, hogy
johiszemiségével visszaélve, a jovahagyasa nélkil t5ltétt fel altala ismeretlen személy
tervvélemeényezésre, illetve engedélyezésre terveket, az ezzel kapcsolatosan k&letkezett (igyiratokat csak
részben ismeri. Ugyan hivatalosan is megkapta Sket, de nem mindig tudta beazonositani, hogy mely
tervfazishoz tartoznak. Nem tartja jogosnak az elséfok( EFB megéllapitasat, hogy szandékosan irt volna
ala otyan terveket, amiket nem & készitetf. Nem szandékosan sértette meg a kamarai szabalyzatot.
A MEK EFB fegyelmi tanacsanak tagjai kérteék az eljaras ala vont §zemélyt, hogy a bedzkenneit, &l
e-mailben megkilddtt tervanyagokat a tandcshoz 8 napon belit juttassa el annak
bizonyitasara, hogy az épuiilet tervezésében valoban szerzéként vett részt.

NIRRT i ckironikusan, majd postai Gton is megkilddtt e-mail-masolatokban mindésszesen
egy darab ~ kézzel késziteit ~ modositasvazlata (1) jelent meg, mint amit az eljaras ala vont személy
kiildott megJENGGGEEEEENE, -z 5sszes tobbi benyiMott e-mail-masolat mar digitalizalt tervlapokat-
tartaimaz, melyeket nem G INGENGGGEGN— K 52itott. B4 NGNS - :asodfoki eljarasban
lefolytatott meghaligatason azt mondta, hogy a kezdetektsl 6 tervezte az épiletbSvitést, ezt az allitasat
azonban nem tudta hitelt érdem|Gen alatamasztani - az éplletbévités tervezésének evoluciojat is lattato -
HiddaMasditt akidisaoAlitnitt allitolagos tervezési folyamat is, melyben épitteté &s felelés tervezd
sohasem konzultall, nem is talalkoztak. £z nyilvanvaloan nem lehetséges egy gondos lervezési folyamat
esetében.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizotftsaga fegyelmi tandcsa a rendelkezésre allo iratanyagok,
€s a meghallgatason elhangzottak alapjan megallapitotta, hogy az elidras ald vont személy fellebbezése
alaptalan. : :

A masodfokon eljaré fegyelmi tandcs a rendelkezésre allo iratanyagok, és a meghallgatason
elhangzottak, valamint az Gjonnan bekért iratok alapjan a tényallast az alabbiak szerint pontositja, egésziti
ki és foglalja 6ssze: :

SN s el lervezési szerzodest kotstt (GG cgrendeis o

- lUgyvezets-tulajdonos YEeGGEGGnagy - -
éplletbovités tervezésére. Szerzodésszam: (| NNNGNGGWNENR 5sszcg 350 000 Fi, melybdl 50 000 Ft-ot
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eldlegkent NG megbizoto! atvett. A STEENNGCGGGEEERIIN, ok (crvezssi jogosultaggal biro
rendelkezé vezet tisztségviseldje, alkalmazottja, tulajdonos megbizetta nem volt, a cég tervezési
jogosultsaggal sem rendelkezet!, ennek elienére& tervezési szerzddést kotdtt, és a
munka megkezdddott. Tervezési program nem késziiit.

tervezési szerz6deést kotott & SNGEGGGGGEN a N . mclynek

szovegezése csak a szerzodo felek, és a tervezési qij tekinteteben tért el a EGG—_—E—_—cgrendeld
ésa . kozott létrejott szerz8destol. Még a tervezdi szpigaltatas példanyszama, és a
dokumentalds modja is azonos a ket szerzédésben. A tervezési dij azonban irredlisan alacsony voit. A

) - - épitésztervezésre kitoit eseti szerzédése nem tartafmazott
generattervezbi feladatot.

Egyik tervezési szerzédés sem tartalmaz tervezési hataridét, tervezési programot, és nem derilt ki
szOvegebdl, hogy a szerzOGdoit 6sszeg nettd, vagy bruttd értends.

R < rclcmre indul a7 elsé éﬁitési engedélyezesi eijaras, amely kérelemnek nincsenek nem

voltak mellékletei, tehat régtén keltezéssel) hianypotiasi felhivassal inditottak az eljarast.

U, 1 5 db terviap keril feltéitésre az ETDR-be (helyszinrajz, alaprajz, homiokzat, metszet),
azonban a tovabbi sgﬂkséges dokumentumokat nem hidnypétoltak.

L .
SR <\ oz cpittets jogi képviseldje Gtjan, Ugyvédi felszolito levelet kildott a Szép-Otthon 2003
Kft.-nek, melyben felszélitotta, hogy szerzédésben vallalt kbtelezetiségét teljesitse.

JIEP - tartando tétvtanacsra véleményezésre‘\beayajtot{ék‘ az elsb tervvarianst, melyet a
Jjegyz&konyv szering nem tamogatott a tervtanécsg, mivel nemgtartotta be a HESZ elSirasait. A benydjiott
“erviapok kézott szdrepelt olyan is, melyen a kelbtkezési dattim y volt, amikor még nem is
volt szerzddéses jogviszony a i cége -GN
kozdtt, tehat a tervezés még ,megbizasa” elétt megindulf. A tervtanacsorgMNENER
W e jelent meg, a tetvezo WETTINGNRs képviscite”. . .

S - jabb - hianyos ~ tervdokumentacio a tervtanacs altal szintén elutasitasra kerlil. A
tervtanacson nem jelent meg, a tervezst GNNGTER . pvisclte”! i

szerint az ¢ ftudta és beleegyezése nélk(l keriilt be ez a tervvarians tervtahacsi
véleményezésre. Ezt az allitdsat nem tudta hitehlt erdemliben bizonyitani.

V" oz credeti, még QNN inditott épitési engedélyezési eljarast — a hianypotias

teljesitetlensége miatt — megsziintették. \

1

N Ujra feltdltstiek az:‘ ETDR-be épitésil engedélyezési kérelmet, Gjra hianyos
dokumentacioval, ,,y 4

b tervianacs feltételekkel egy(itt javasolta ®engedélyezésre a tervet, felhivta azonban a
figyelmet a dokumentacié hianyossagaira, valamint arra, hogy a tervezett rampa nem felel meg az
eldirasoknak. A modositas miatt féépitészi konzultacié szilkséges. A tervtanacson
nem jelent meg, a tervezs NG .<coviseite’.

-en modosito-kiegészité kérelemként felmérési terviapok és fotok a meglévé allapotrol
keriiltek feltdltésre az ETDR-be. Az ekkor benyuijtott tervek ugyanazokat a hibakat tartalmazzak, melyeket
a Tervtanacs¥korabban mar kifogasolt,

VR gjabb modosité-kiegészité kérelemként alaird lap, miszaki leiras, és a tervezelt allapot
fervei kerilltek feltélfésre az ETDR-be . gumuemGmyeg eljaras alad vont személy szerint, az aldir6 lapra
ismeretlen személy odahamisitotta a nevét. Mivel az ETDR-be csak és kizarélag e 15151t fol
dokumentacidt, igy nem hitelt érdemlé ,ismeretlen tettes™-rg hivatkozni. Feljelentés a renddrség felé ez
dgyben nem szilletett, vizkgalatra sem keriilt sor. Amennyiben okirat hamisitas gyanija meriit fel, Ggy a
tervezonek — sajat védelme okan is — allampolgari kételessége lett volna feljelentést tenni. Ezt azonban
nem tette meg, igy erre -okirathamisitésra térténé utélagos hivatkozasa - elfogadhatatian.

SEENR ;. (jabb  hidnypotlasi felhivast it eld az épitéshatosag, hosszasan sorolva a
tervdokumentacié hianyossagait. A hianypotiasi felhivast mind az épittetd, mind SR
atvette.

-én az épitéshatosag ujfent megszintette az engedélyezési eljarast a hianypotiasi felhivasban
felsoroltak teljesitetlensége miatt.




Ekdzben: » %

JEES-:n o BEK Szakmafeluiielete meghallgatasra hivia be az tiggyel kapcsolatban a felelds

épitész tervezékent alaird!

TR SN (:nittetd) meghaligatasara ketilt ¥or a BEK Szakmafeliigyeleti
Bizogftsa'ga elétt, aki ugy* nyilatkozott, hogy az eljaras ald voni személlyel sohasem taldlkozott, vele
szerzOdeses viszonyban' nem &lit, \EEGGGGWIENENE, t2rt0tta a kapcsolatot és vele (cégével) alit
,szerzbdeses kapcsolatban.

kelt M szanon iktatott - levelében Halmos Gyorgy a BEK Szakmafeligyelet

nevében eljarva, panaszt nydjtott be v MNP okicveles épitész ellen. A panasz szerint az

eljaras ala vont szemely mas altal készitett, hidnyos és szakszeritlen terveket irt ala o "SNNGTEENN
“sx alatti épiletbévités tervezésénél.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa, az események lancolaténak
feltarasa utan arra a meggy6zédésre jutott, hogy:

"1 "EREETENRNe cijiras alé vont épitész olyan tervhez adta a nevét, mely szakszeriitlen és
hianyos volt, mely nem felelt meg a vonatkozd épitési elBirasoknak, ezzel szandékosan

megsértette a 2015. aprilis 24.-16] hatalyos EFSZ Il rész 1.§ (1) bekezdését, a 4.§ (2) bekezdését,
valamint a 18.§ (1) bekezdéséf, miszerint;

1. § (1) A kamarai tag szakmagyakorési tevékenysége sordn kiteles a Jogszabéalyokban elSirt
épitészeti, miszaki, biztonsagi, egészségligyi, rendeltetési és hasznélafi, tovabbd kémyezet- és
természetveédelmi kbvelelményeket betartva hivatasat gyakorqlm’.

4. § (2) A kamarai tag ‘nem készithet, nem irhat ald, nem hitelesithet olyan terveket, nem tehet olyan
intézkedéseket vagy adhat olyan nyilatkozatokat, utasitasokat, amelyek nem feleinek meg a valdsagos
tényeknek, a szakma daltaldrios épitészeti-miszaki koévetelményeinek, szakmai szabdlyoknak és
jogszabalyoknak.

A 266/2013. (VK. 11.) Korm. rendelet 6.§ (2) bekezdése szerint, Cé§ akkor kezdheti meg és folytathatja a (4)
- &s (5) bekezdés figyelembevételével az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérsl szolo 1997, évi
LXXVIIL tdrvény (a tovabbiakban: Etv.)) 32, §-a szerinti épitészeti-miiszaki tervezési tevékenységet, ha a
vezetd tisztscégviselbje, szemeélyesen kézremiikddd tagja vagy munkavallaloja rendelkezik az adott
tertileten épitészeti-miiszaki tervezési szak vagy részszakteriileti jogosultsaggal. AT
tervezési jogosultsaga nem volt sem a cégnek, sem 'R igy az eljards ald vont szemely
azon tevekenysége, amikor tervezési tevékenység végzésére szerzidott a I,
kifejezettem a fenti jogszabdly kijatszasara iranyult. Tervezési program megléte kdtelezd, az eljaras ala
voni szemely ennek hidnyaban, a megrendelSvel valé személyes talalkozas, kapcsolat nétkiil végzett
Mervezesi tevekenységet. Elmondasa szerint, ebben a , konstrukcidban” mar mintegy 20 tervezési
feEgimpivkaideit. hogy az eljgras ala  vont szemely tevékenysége a vonatkozd jogszabalyok,
szakmagyakorlasi szabélyok kijatszasara iranyult, alkalmas volt a megrendelé megtévesziésére, abban
valo kdzrem(kodésre. ¥

i

18.§ (1) A kamarai tag szakmagqyakoridsa eldfeltételoként kisérje figyelemmel és ismerje az aktualis
hatdsagi és szakhatoségi eldirdsokat 6s eljardsokat, szakmai szabalyokat, tevékenységére vonatkoz6
hatalyos jogszabalyokal. Ezeknek meg nem felelé tervet még tervtanacson sem mulathat be. A
tervdokumentaciohan valdtlan adatok kézlése, vagy a hatésdg (tervianacs) megtévesztése mindsitett
efikai vélség.

. #
2. UUSERENENEN, - 515 ala vont épitész olyan tervhez adta a nevét, melyet nem 6 készitett,
ezzel széndékosan megsértette a hatalyos EFSZ |1 rész 5.8 (2) bekezdésében,

és a 14.§ (3) bekezdésében foglaltakat, miszerint:

5.§ (2} A kamarai fag felelds tervezként nem irhat alé olyan tervet vagy dokumentéciot, amelynek
4 : elkészitéseben, nem e mindségében vett részt, nem az & szellemi alkotasa, és nem irdnyitasaval és
ellendrzésével késziilt v &

145 § (3) A kamarai tag mds tervezd tervét sajat terveként nem tintetheti fel, tervezéként nem irhatja ala.

E tekintetben nem értékelhet6 mentd koérilményként, hogy az ETDR rendszerben nem a
tervlapokat, ,csak" az aldird lapot kell eredetiben aldirni, hiszen szerzédéses jogviszonyban
vallalta fel az efjaras ala vont személy a tervezést, mégsem tudta hitelt &érdemien bizonyitani,
hogy a tervezesi feladalot valoban 6 végezte volna el.




3. TSI cii:ias ala vont épitész ofyan szerzédést kotétt, amely nem tartaimazott
tervezési programot, teljesitési hatarid6t, ezzel szandékosan megsértette a 2015, aprilis 24.-161
hatdlyos EFSZ Il rész 6.§(2), bekezdésében foglaltakat, miszerint:

- @
A kamarai tagnak megrendeldjével a vonatkozo jogszabélyok és rendeletek elbirasai szerint, a munka
o elvégzésérg irasbeli szerzGdésh kell kbtnie - melynek kételezé melléklete a tervezési program, amely
fartalmazza a tervezési feladat részletes leirdsdt - a megrendelés teljesitését, illetve az elvégzelf
szolgaltalas atvételét igazolfatri kell, és a teveékenyséyg dijdnak megfelels szamilat kell kidiitani.

» 4 USRI c|iras ald vont épitész meg sem probalt az épittetdvel kdzvetleni!
kontaktusba kerdini, ezaltal nem tudta az épittettit minden olyan kérilményrél, tényrdl, vonatkozd
jogszabalyrol, eléirasrol tajékoztatni, mely a teljesitésre kihatassal lehet, e miatt is jelentésen
efhizodott a tervezési fazis, ezzel megsértette a 2015. prilis 24 -t61 hatalyos EFSZ li. rész 6.§ (3}
bekezdésében foglaltakat, miszerint:

A kamarai lag a szerzGdéskités soran kiteles a megrendeldjét minden olyan kériimeényrél, tényrol,
miiszaki adatrol, vonatkozd jogszabdlyokrs! és eldirasokrdl tajékoztatni, amelynek ismerete a szakmai
jartassag okédn elvdrhaté, és a munka feljesitésére kihatassal lehet. Feladata teljesitése soran
‘megrendelGiének minden jelentds intézkedésrél nydjison tajékoztatast.

5 AN cljiras ald vont épitész nem tajékozddolt megfelelden a helyi eépitési
szabalyzat eléirdsairol, illetve egyéb jogszabalyokrdst ~ pl. a rampa Kialakitasanak
vonafkozasaban -, ezzel jelentdsen elhuzodott a tervezési fazis, e miatt megsértette a 2015. aprilis
24.-t61 hatalyos EFSZ 1I. rész 6.§ (5) bekezdésében foglaltakat, miszerint:

A kamarai tag a jogszabalyi, hatosagi elbirasok ismeretének hianyéban, vagy annak figyelmen kiviil
hagyasaval a megrendelése teljesitését, engedélyezését nem késleltetheli.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa szerint a panasz részben
megalapozatian, mert S GRS cljaras ald vont épitész nem volt generaltervezd, igy nem
sérthette meg az EFSZ U, rész 3.§ (1), és 5. §.(3) bekezdésben foglaltakat.

A a masodfoka fegyelmi tandcs az elsé foka hatarozatot a tekintetben, hogy

mindsitett etikai vétséget kbvetett el, amikor szandékosan megsértette a MEK 2015.04.24.-té! hatélyos
Etikai-fegyelmi Szabalyzat Il rész 1.§ (1), 4.8 (2), 5§ (2), 6.§ (2). 14.§(3) &s 18.§ (1) bekezdésében,
foglaltakat”, mint érdemben helyeset hagyta helyben, Tovabba helyt adott a panaszban foglaitaknak a
tekintetben, hogy \UNEEENGEGGNGGEGR: (i o vétséget kovetett el, amikor megsértette az EFSZ II. rész
8.8(3) és (5) bekezdéseiben foglaltakat. E miatt az elsé fokon kiszabott biintetést sUlyosbitotta, eljaras ala
vont személy tagsagi viszonyat 6 honap id6tartamra felfiiggesztette, melynek végrehajtasat 3 ev
idétartamra felfuggesztette.

Ugyanakkor megallapitotta, hogy a panaszos fellebbezése alaptatan.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizotlsag fegyelmi tanacsa enyhitd kérilményként értékelte,
hogy eddig etikai eljaras nem folyt az eljaras ala vont épitésszel szemben, és hogy a vétségét részben
elismerte. Silyosbitd kériilményként értékeite, hogy a vétséget szandékosan kovette el, egyszerre tobb
etikai vétséget kivetett el. A helyzetet értékelve megallapithato, hogy sajat felel6tlen

magatartasaval idézte el$ ezt a helyzetet, raadasul sorozatosan vallalt el ilyen tipust megbizatast a
“ - igy nem aldozat - ahogy azt fellebbezésében allitja -, hanem aktiv elkévetd.

A szandekos elkdvetes és az 5.§.(2), 14.§.(3) bekezdésben foglaltak megsértése minésitett etikai
vetségnek mindsll, ezért a buntetés mértéke a MEK EFSZ 5.2.3 pontja szerint csak hatarozott idejl
tagsagi .viszony felfiiggesztés lehet. Tekintettel arra, hogy az eljarads ala vont személy megélhetéset
veszélyezleli a tagsagi viszonyanak felfiggeesziése, a MEREFB fegyelmi tanacsa agy doéntétt, hogy a 6
honap hatarozott ideji eltiftdst 3 évre felfliggeszti, melliékbiintetésként 100.000- Ft penzbirsag
megfizetésére kotelezi.

A fegyelmi tanacs tagjal, dontésitket egyhangulag hoztak meg.

A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag és fegyelmi tanacsa a Magyar Epitész Kamara az allitott
cselekmeny elkdvetéskor érvényes MEK 2015.04.24.-t61 hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzata alapjan jart
el. A masodfoku fegyelmi eljaras kéltségviselésének modjat az eljaré masodfok( Bizottsag a MEK EFSZ
It rész 8. pontja alapjan hatarozta meg.

Jelen hatarozat semmilyen polgari peres Ggyben nem foglal allast, polgari peres Ulgyek esetén
bizonyitékkent nem hasznéalhato fel.




A masodfoku Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen (igyben eljaré fegyeimi tanacsa

a fegyeimi tanacs elndke,

a tanacs tagja,
a tanacs tagja

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrél egyhangulag dontstt.
Ly

MEK EFB fegyelmi tanacs elndke
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