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bejelentése alapjan
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ellen tett etikai panasz targyaban.

A Budapesti Epitész Kamara Szakmafeligyelet panaszos altal, W, pitipari technikus, kamaranal
nyitvantartott, tagsaggal nem rendelkezd szakmagyakorl, efjaras ala vont személy ellen, o (EIENRG———————
I szam alatti épillet korszeriisités - tetStérbeépités tervezésevel kapcsolatosan tett
etikai panasz targyaban, a Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyeimi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa

WP szami hatdrozataval szemben YNENEEENNNR cljsras ala vont személy \MIUEIRNDUNET-cn kell
fellebbezése alapjan, a masodfoku etikai-fegyeimi eljarasban a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi tanacsa az alabbi hatarozatot hozia:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga Fegyelmi Tanacsa, a Budapesti Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi tanacsanak GEMEENRNINE sz m ), TSURNNNENNNE. - kelt elsé foki hatarozatat
helybenhagyja. A masodfoki fegyeimi eljaras 100.000,- Ft, azaz egyszazezer forint osszegli eljarasi
kéltséget GENTMINNENN c!jaris ala vont személy 30 napon belil kételes megfizetni a Magyar Epitész
Kamara 10200892-31416047-00000000 szamq bankszamlajara torténd atutaldssal.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben az 1996, évi LVHL tv. 37/B. § (5) bekezdése, valamint a Magyar Epitész
Kamara Etikai — fegyelmi Szabalyzat Il rész 3.4.1. pontja (c) bekezdése alapjan az eljaras ala vont személy, jogi
képviseldje, valamint a panaszos a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 30 napon belll, a kézigazgatasi perekre
{Pp. XX. fejezet) iranyadd szabalyok szerint birésdghoz fordulhat” A keresetet mellékleteivel egyltt, 4
példanyban terjesztheti eld a Budapesti Epitész Kamaranal.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kizlésévet jogerds és végrehajthato,
de kérhetd annak felfiggesztése a birdsagtol. A masodfoky bizotisag a jelen hatdrozatot a MEK Alapszabalya
szerint hozza nyilvanossagra.

INDOKOLAS

SENRN - j5ras ala vont személy a Budapest, YNGR QU ot csaladi haz
Korszer(isitésere &s telstér beépitésére YNNG, «cltezéssel épitési engedélyezési dokumentaciot
készitett. A BEK Szakmafeliigyelet kamarai biztosa a dokumentaciot attekintve a tervek mindsége, szakmai
hianyossaga miatt, valamint a tervezé jogosuitsaga vonatkozasaban, szakmafelilgyeleti vizsgalatot javasolt.

A Budapesti Epitész Kamara Szakmafeliigyelet képviseletében NENGuGu_ymigmn,. SIS < & rkeztetett
panasz bejelentéssel ¢t NN ¢pitdipari technikussal szemben, a BudapesHGiG .
szam alatti lakoépilet korszerGsitése és tetdtér beépitése tervezése targyaban a Budapesti Epitesz Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsaga fele.

Wy (:aszaban eldadta, hogy WENNEWEENNER ¢pitdipari technikus a szakmagyakorlast szabalyozé
jogszabalyok megsértésével (jogosulatlan épitészeti, és szakégi tervezes, hianyos, szakszeritlen épitészeti-
miszaki dokumentacio készitése) veszélyes szakmai tevékenységet” valositott meg a Budapest N

szam alatti korszerlisitése és tetétér beépltése tervezése sorén. A panaszbejeleniés tartalmazia a
vélefmezetten megseértett jogszabalyok tételes felsorolasat, valamint a panasz alatamasztasara a bejelentéshez
csatolasra kerliltek okirati bizonyitékok is. Ezek: az épiteszeti-miszaki dokumentacid alaprajzai, metszetei,
homlokzatai, valamint a milleiras és a tervezdi nyilatkozat,




ELSO FOKU ELJARAS

A BEK EFB elnéke a panaszt befogadia és a NS -Cn ket UMM R, <24 MU veégzesével a
fegyelmi efjarast elinditotta. A Fegyelmi Tanacs elnokének (IR cpitészt, tagjainak és SR
W, &pitészeket jeldite Ki.

A BEK EFB Fegyelmi Tanacs einske a WiNG__il . <n Kelt, WD SR s-:md végzésével WD
enymEER. W o ara tizte ki a meghallgatas idbpontjat, amelyen a BEK Szakmafeligyelet képviseletében
AR :anaszos megjelent, viszont MMEEREEN cliaras ald vont személy nem, tavolmaradasat
eldzetesen nem mentette ki.

Tekintettel arra, hogy "N c/jaras aia vont szemely épitész kamaranal nyilvantartott, tagsaggal nem
rendetkezd szakmagyakorié, ezért az elsd fokon eljard fegyelmi tanacs vizsgatate a szakmagyakorlast
szabalyozd jogszabalyok megsértésére, valamint az eljaras ala vont személy szakmagyakorlas kézben felrdhato
magatartasanak mindsitésére terjedt ki, a nem kamarai tagra vonatkozo szabalyozés alapjan.

A BEK EFB Fegyeimi Tanacsa a fegyeimi eljaras lefolylatasa soran, a rendelkezésére allo iratok és
dokumentumok alapjan az alabbi tényaliast allapitotia megq:

A R < N, o xtti lakoéplilet korszerlsitése es bovitesc " -<n
kelt épitesi engedélyezési tervdokumentaciojanak tervez6i nyilatkozatat tervezéként YN ita ala. A
Budapest Belteriilet WMG—_G—_—_——— :::mU lelken két lakoepllet alt. Az épitési engedélyezési
tervdokumentacid az 1.sz. épillet — tetétér felé tortend bovitési terveirdl szol. A teljes épiletre vonatkozo Gsszes
szintteriilet: cca. 231 m® {(Az iratanyaghoz csatolt épitési engedely hatarozat szerint az épilet hasznos
ataplerilete 165 m*)

A panaszos, Budapest WIMFEMMENNGEGEGENN ot lakocpllet korszersitése s tetdtér beépitése
tervdokumentacioval kapcsolatban tett panasza megalapozolt, mert az eljaras soran, a panaszban foglaltak -
jogosulatlan épitészeti és szakagi tervezés, pianyos, szakszerdtlen épitészeti-miszaki dokumentacio készitése -
egyérteim(en bizonyitast nyertek, a felsorolt hibakat és hianyossagokat a dokumentumok igazoltak.

A BEK EFB Fegyelmi Tanacs a sz&ma hatarozataban
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont személy mindsitett etikai vétséget kovetett el a szakmagyakorlast
szabalyozé jogszabalyok szandeékos megsértésével, ezért 200.000,-Ft pénzhirsag, valamint 50.000,-Ft
eljarasi kbltség megfizetésére kotelezte.

A panasz szerinti jogszabalyi hivatkozasokat részletesen elemezve, az alabbiakat emelie ki:

A 2013, auguszius 1-t61 hatalyos Az épltésugyi es az épitésiigovel dsszefiiggd szakmagyakorlasi
tevékenységekrdl’ szolo 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 2. melléklet 6. pont (a) bekezdése szerit £EK jell
épitész tervezdi fokozatial végezhetd tervezes alaprajzi nagysagrend alapjan:
.Meglévé, legfeljebb kétlakdsos lakdépiitet, illetve két rendeltefési egységet tartalmazd ddiHdépiilet
bévitésének, belsé atalakitasénak, felijitasanak épitészeti tervezése dsszesen fegfeljebb 200 m*
szintteriilet nagysagig és 4,5 m épitménymagassagig, amennyiben ezaltal uj lakas vagy uj
rendeltetési egység nem keletkezik.

Az eépilészeti-miiszaki dokumentacio tarlalmardl sz6ld 312/2012.(XL08.) Korm. rendelet 8. szamd meliékiet
szerint.
....I. Az épitészeti-miiszaki dokumentacio elemei a tervezés targyatol fiiggden
1.1.5. jogszabalyban eldirtak szerint az épitménybe betervezelt épitési tlermékekre vonatkozo teljesitmény-
jeflemz6 meghatarozasat,
1.1.6. az égéstermék-elvezetés megoldasanak részletes leirasét,
1.1.9. az épitmény tervezésekor alkaimazot! miiszaki megoldasnak az OTEK 50. § (3) bekezdéseéhen
meghatarozotl kévetelményeknek valo megfeleldséget,
1.2. Gépészeli miiszaki lelras
1.3. Tartoszerkezeti miszaki leiras
1.4. Epliletvillamossagi miszaki leiras
1.9. Alternatlv energiaelldtdas megvaldsithatosdgi elemzése az éptiletek energetikai jellemzGinek
meghatarozésardl sz6lo 7/2006. (V. 24.) TNM rendeletben meghatarozott esetekben és annak 4. meliéklete
szerint.
..M. Az egyes engedélyezési eljarasokhoz benyijtandé munkarészek
2.1.9.1. az idétaviatban véltozd teljesitmény-jellemzojii szerkezeteket tartaimazd (pl. fa, salakbeton,
bauxitheton) épiifetszerkezetekrdl...”

Az épitett kérnyezet alakitasargl és védeimérdl szolo 1997. évi XXV, 33.§ (1)aa, és 48.8 (1)b, ¢, szerint:
....33. § (1) A tervezd felelds
a) az allala készitett épitészeti-miszaki dokumentacic (ideértve a kivitelezési dokumentaciot is)
aa) miiszaki tartalmanak szakszerliségéért,
,...48.8§ (1) Szabalytalan a
b) jogosulatianul vagy




c) szakszeritleniil megkezdett ¢s végzelt tevékenyseg.”

Az elsé foku Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megaltapitotta:

Jhogy a panaszos panasza megalapozott, mert SRR <jc7as ala vont személy a targyi engedélyezési
terv készitése soran jogosulatlanut, hianycsan, valamint szakszer(tleniil készitette el az épitészeti
munkarészeket.

SRR - 72| megsértette az alabbi szakmagyakorlast szabalyozo jogszabélyokban foglaitakat:

« jogosulatlan épitészeti tervezés {1097 évi LXXViiLtv. 48.§8 (1) b, (4), 266/2013.(VIl.11.) Korm,
rendelet, 3.8 {3) a), 15.§ (1)-(3), 2. sz. melléklet "6. FK jelti épitész tervez6i fokozat” a} pont}”, valamint

s hianyos épitészeti dokumentacié {312/2012.(X4.08.) Korm. rendelet 8. szami melléklet, 1/1.1.5, 1/1.1.6,
1/1.1.9, 1/1.2, 1/1.3,1/1.4, (1.9, 1/2.1.8.1, és

o szakszeriitlen épitészeti-miiszaki tervdokumentacio {1997, évi EXXVILtv. 33.8 (1) aa, 48.§ (1) ¢,
48.8 (5)."

A BEK EFB Fegyelmi Tanacsa sulyosbitd kériménykent ertékelte, hogy Kalman Janos eljaras ala vont személy
az eljaras soran nem volt egylttmikods, a meghallgatason szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg, a
jogosutatlan tervezés mindsitett fegyelmi vétség, valamint azt is, hogy vele szemben mar korabban t6bb izben is
folyl etikai-fegyeimi eljaras ugyanezen szakmagyakorlasi jogszabalyok megsériése miatt. Enyhitd koriiményl
nem talalt.

Az elsd fokl fegyelmi eljaras soran egyértelmlen bizonyitast nyert, hogy RN cljaras ala vont személy
szandékosan elkdvetett jogosulatlan épitészeti és szakagi tervezéssel, valamint gondatlan magatartasaval
megsérette a szakmagyakorlast szabalyozo, fent hivatkozott jogszabalyokban foglaltakat.

A Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa, a jelen tigyben hozott, WG
@R s;ami elmarasztalo hatérozataval szemben az eljaras ala vont szemely keit
fellabbezéssel élt. A BEK EFB elndke Cuumuiiiiiie: n kelt levelével a fellebbezést és az elsd foku etikai-
fegyelmi eljaras soran kefetkezett iralanyagot megklildte a Magyar Epitész Kamara Efikai-fegyelmi Bizotisag
elnokének a masodfoka eljaras lefolylatasa erdekében.

MASODFOKU ELJARAS

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke az YEEENG_—_— sz. végzésével elinditotta a
masodfok(: Etikai-fegyeimi eljarast, s egyuttal kijeldlte a Fegyelmi tanacs fagjait.

A Fegyelmi tanacs tagjai: TR o tondcs eindke
W = tanacs tagia,
TR, - taracs tagja

A Fegyelmi Tanacs tagjaival szemben egyik fél sem emelt kifogast.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyeimi Bizottsaganak jelen (igyben eljaro. Fegyelmi tanacsa megvizsgalta a
BEK EFB elntke altal megkuldott ,Atadasi jegyzék” alapjan az iratanyagot és megallapitotta, hogy valamennyi az
elsé foku eljaras soran keletkezett és benyujtott irat, dokumentum, hatarozat, jegyzékényv rendelkezésre all a
masodfokil eljaras lefolytatasahoz. Megallapitast nyert az is, hogy az elsd foku hatarozatot az eijdras ala vont
személy WIS -on vette i, és fellebbezése \MNRENENS - datummal készGlt, azaz hataridén bellli iratnak
tekinthetd.

Az iratanyag atvizsgalasa soran azonban megaliapitast nyert, hogy U cljaras ald voni személy
fellebbezése érdemi tartalom nétkii, nem tartalmaz konkrétan megnevezett, kifogasolt részeket az elsé foku
hatarozatbol, hanem egységesen ,ragalom” -nak mindsitetie a hatarozatban terhére megallapitott vétségeket,
ilietve ,ragalomhadjarat’ -nak mindsitette az egész eljarast. Fellebbezésében ugyanakkor azt nyilatkozta, hogy 15
napon belil megkuldi fellebbezese részietes indoklasat, melynek azonban a vdllalt hatériddt jetentbs
id6tartamban meghaladva egyaltatan nem tett eleget.

A Magyar Epitész Kamara Efikai-fegyelmi Bizottsaga SRR in kclt inditd végzésében ezért
nyomatékosan felszolitotta az eljaras ala vont személyt, tegyen eleget sajat vdllalasanak, s kildje meg
fellebbezése érdemi és részletes indokolasal annak érdekeben, hogy a masodfoku fegyelmi tandcs érdemben
elbiralhassa fellebbezését.

A végzéshen meghatarozott hianypotlasi fethivasnak 8 napon bel(l fovabbra sem tett eleget az efjdras ala vont
személy. NG keltezéssel WIMSNENED Ugyan kildott egy fellebbezés hidnypotlasa” targyd
jevelet a MEK Fegyelmi Tanacsa részére, melyben lényegeben megismetelte a korabbi leveleiben is leirtakatl:
_hamis vadak és hamis tanuk alapjan lefolytatott kamarai birsagold hatarozatok” kifejezéssel mindsitve az elsd
fok eljarast. Jelezte azonban ebben a levelében, hogy WS <y csatoini fog részletes cafolatol
tartalmazo, aliaspontjat alatamaszto indoklast, s iratokat. Ez nem toriént meg, emlitést sem tett az eljaras ala vont
személy erre az altala vallalt kitelezettségre & TR - kcltezéssel a Fegyelmi Tanacs elndkének

Kildott révid levelében. Ebben csupan megismételte: ,szabalysértést nem kovettem el”.
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A masodfokon eljgro Fegyeimi Tanacs gy dontott, hogy mind ezek ellenére a masodfokll eljarast lefolytatja, s
meghallgatast tart. A (RN szaml végzéssel kikildott, T P O ira 52010
meghallgatasi meghivot az efjaras ala vont szemely atvette. VSN - :n level érkezett P |
a MEK elntke részére is, melynek tartalma megegyezett a korabbi levelekével, s ebben is megerdsitette, hogy
véleménye szerint ragalomhadjarat” folyik ellene.

Az eljaras ala vont személy telefonon clézetesen jelezte a MEK Etilkai-Fegyelmi Bizottsag tgyintézéjének L
e hogy meg fog jelenni a fegyelmi targyalas meghallgatasan, azonban ennek ellenére a masodfokl
meghallgatason nem jelent meg, s elézetes kimentést sem eszkdzolt.

A masodfokon eljaré Fegyeimi Tanacsnak vizsgainia kellett, hogy az elsd fokl hatérozatol az elsé foku fegyeimi
tanacs az elsd foku eljaras lényeges szabalyainak betarasaval hozla-e meg, valamint vizsgalnia kellett, hogy az
elsé fok( eljarasban a tenyalas megfeleid mélységben felderitésre kerillt-e, nem hianyos-e, az elsé fokd
hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, itl. nem tartalmaz-e helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A MEK EFB Ggyben eljaro Fegyelmi Tanacsa a rendelkezésére allo iratokat, dokumentumokat, s a hatarozatof
megvizsgalva arra az allaspontra jutott, hogy az eljaro elsd fok: bizottsag az elsé foka eljaras lenyeges
szabalyainak betartasaval hozta meg hatarozatat, a tenyalidst kelld mélységben feltarta.

A MEK EFB Fegyelmi Tanacsa i fellebbezése, az elsd foku fegyelmi eljaras iratanyagja, tovabba az
vjabb beérkezett iratok, levelek alapjan az eljards ald vont személy feliebbezését nem talalta
megalapozottnak, s egyidejiieg megallapitotta az elséfokd eljaras soran bizonyitast nyert panasz szerinti
etikai vétségek fennalldsanak tényet. Ez ssszefoglaléan idézve a BEK EFB Fegyelmi Tanacs a
szami hatarozatabol ,az eljards ald vont személy mindsitett
etikai vétséget kovetett el, amikor szandékos magatartasaval megsérteite az alabbi szakmagyakorlast
szabalyozo jogszabalyokban foglaitakat:
+ jogosuiatlan épitészeti tervezés {1997, évi LXXVHll.tv. 48.§ (1) b, (4), 266/2013.(VI.11.) Korm. rendelet,
3.8 (3) a), 15.§ (1)-(3), 2. sz. mellekiet "6, EK jelil épitész tervezdi fokozat” a) pont”,
+  hianyos épitészeti dokumentacid {312/2012.(X1.08.) Korm. rendelet 8. szamu meligklet, 1/1.1.5, 111.1.8,
¥1.1.8,1/1.2, 1113, 114, 1019, 172191,
e szakszeriitlen épitészeti-miszaki tervdokumentacio {1997, évi LXXViiLtv. 33.§ (1) aa, 48.§ {1) c, 48§
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Fentiek, illetve az alapjan, hogy az eljards ala vont szemely fellebbezésének érdemi indokolasat felhivas és
18bhszori vallaiasa ellenére nem adta, szabalyszer(i idézés ellenére a meghaligatasan nem jelent meg,
elézetesen nem mentette ki magat, a MEK EFB {gyben efjarc Fegyelmi Tanacsa az olsé fok hatarozat
helybenhagyasard! dontott. Enyhité kérdimenyt nem talait. Az eljaras ata vont szemely ellen mar tohb fegyelmi
eljaras is lefolytatésra keriilt, melyekben ugyanityen jogszabalysértések miatt marasztaltak, a masodfokl fegyelmi
eljaras soran sem volt egylttmiiksds. A megallapitott vétsegeknél fenndll a szandékossag ténye.

A masodfokon eljard Etikai-fegyelmi Bizottsag és Fegyelmi Tanacsa a Magyar Epitész Kamara a panasz

benyljtasakor hatéiyosqnapjén hatalyba iépett, modositasokkal egységes szerkezeibe foglait
Etikai-fegyelmi Szabalyzata atapjan jan el. A masodfoku eljaras koltségviseléseének modjat az eljard masodfokl
Bizottsag a MEK EFSZ IHl. rész 8. pontja alapjan hatarozta meg.

Jelen hatarozat semmilyen pofgari peres Ugyben nem foglal allast, polgari peres ligyek esetén bizonyitékkent
nem hasznalhato fel.

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrot egyhangulag dontott.
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