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A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag elndkének
sz. hatarozata

Budapesti Epitész Kamara Szakmafel{]gyel, kepviseli dr. Fiala Istvan bejelentése alapjan

M. alalti ingatlan bovitése kapesan tett

eljaras ala vont személy ellen, a(EINORIENINNSHS
etikai panasz targyaban.

A Budapesti Epitész Kamara Szakmafeliigyelet (1088 Budapest Otpacsirta u. 2., képviseletében, dr. Fiala Istvan}
panaszos dltal NNMER cljiaras ala vont személy

ellen tett a zam alatli éplilet bovités tervezeseével kapasolatos etikai
anasza targyaban a Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizotisag Fegyelmi Tanacsa altal hozottgliP
hsza’mu hatarozataval szemben eljarés ala vont személy SNSRI n keit

feliebbezése alapjan, a masodfoki etikai-fegyelmi eljarasban a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi
Bizoltsag Fegyelimi tanacsa az alabbi hatarozatot hozta;

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyeimi Bizottsag Fegyelmi tanacsa, a Magyar Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Szabalyzat 1Il. rész 3.2.1. pontja alapjan, targyaladson kiviil hozott hatarozataval, az eljaras ala
vont személy fellebbezését elutasitja. A masodfoku fegyelmi eljaras 100.000,- Ft, azaz Egyszazezer forint
Osszegl eljarasi koltségét, az eljaras ala vont szemely, a jelen kiegészitd hatarozat kdzlésétd! szamitott 30
napon belil koteles megfizetni a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szamu
bankszamiajara térténé atutalassat.

A fenti, masodfok( hatarozattal szemben a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyeimi Szabalyzata lll. rész 3.4.1. a)
pont alapjan jogorvoslati lehetéség nincs.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével jogerbs és végrehajthatd. A
masodfoku bizottsag a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.

INDOKOLAS

R ccras al vont személy UGN ny ittt be a Budapest

R lct bovitésének épitészeti-miiszaki terveit a telepdlésképi vélemény megkérése érdekében, a Sl
kertleti Epitészeti-miszaki tervtanacshoz. A IR < tervianacsi jegyzokonyvben foglaltak alapjan a
Tervtanacs a tervet feltételekkel, a dokumentacio tartalmi, szakmai, miszaki hidnyossagainak pdtlasa, javitasa
utan javasolta engedélyezésre. A terviandcs lésén jelen lévé BEK Szakmafelugyelet kamarai biztosa a
bemutatott tervek minésége, szakmai hianyossaga miatt szakmafeliigyeleti vizsgalatot javasolt.

Ezt kovetSen targyi ingatlan bovitése tervezési folyamataban ,megjelent” QUMD oj3r5s ala vont személy,
mint tervezd. Az 8 nevén az ETDR-be feltditott dokumentacié szakmai szempontbdl azonban

azonos a korabban - (NG - MRS 2ltal feltoliottel. Ebben a szakaszban W————_—_—

csak ,munkatérsként” szerepel.

A Budapesti Epitész Kamara Szakmafeliigyelet képviseletében dr. WENRGE—G_"—
kellezetten panaszbejelentéssel &t WNNEG_G . N
epitész eljaras ala vont személlyel szemben, vaiamint NN <pitoipari technikus §
S R, <amaranal nyilvantartott, tagsaggal nem rendelkezé szakmagyakorlo, eljaras ala vont
személlyel szemben a IR -2 alatti épiilet bovitésének tervezése
targyaban a Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizotisaga felé.

i datummal
szam alatti lakos)

-

A panasz targya: a (AN Pszam alatti tervezés masodik fazisa. A panaszos
eléadta;

epitész szandékosan megsértette o ‘TN apjato! hatalyos, MEK Etikai-Fegyelmi
Szabalyzat Il. rész 1.§ (1) bekezdését, 3.§ (1) bekezdését, 4.§ (2) bekezdeését, 5.§ (1), (2) és (3) bekezdését, 6.5

(1), (2) &s (4) bekezdését, 7.8 (2) bekezdesét, 8.§ (1) bekezdését, 14.§ (3) bekezdését és 18.§ (1) bekezdését.



ELSO FOKU ELJARAS

B ¢ kapta kézhez a panaszi. A panaszt a BEK EFB eintke Sk
Irendelte az etikai fegyelmi elidras lefolytatasat. A Fegyelmi Tanacs elndkének
RSN pitcszt, tagjainak GG és“ épiészeket jelslte ki,
A panasz befogadasardl sz6l6 végzés felszolitotta az efjaras ala vont személyt, hogy a végzés mellékleteként
megklilddit panaszra vonatkozo irasos nyilatkozatat, allasfoglalasat, valamint az azt alatdmaszto bizonyitékokat a
végzés kezhezvetelétdl szamitott 8 napon belil kildje meg, valamint nyilatkozzon arrdl, hogy a BEK EFB
tagjaival és elndkével kapcsolatban fennali-e osszeférhetetlenség vagy elfogultség. Erre vonatkozd bejelentés
nem érkezett. .

LS .
A panaszban felsorolt - fent ismerfetett - vétségek megalapozasara a panaszos elfadta:
- A tervezés els§ fazisaval kapcsolatos, (NG benyijtott szakmafeligyeleti panasz kizardtag

tevékenyseégére vonatkozik, és olyan tervezési dokumentumok tamasztjak ala, amelyeket
egyeddl 6 it ala tervezként. Ezaltal a hianyos, szakszeriitlen és jogosulatian tervezésbdl szarmazd
felelésseége teliesen egyérteimien bizonyitott, nem moshaté 6ssze WMNNGRNGNGG focl6sségevel.
- A tervezés masodik fazisaban 2 W 2z ETDR-be felttitttt dokumentacio szakmai
szempontbol azonos a WM feltoltéttel, de megjelenik a tervlapokon és iratokon
neve tervezdként, mig CHMNWINITENS it mar csak munkatarskeént szerepel
- A valtozatlan iratokon lényegében csak a datumokat médositottak - kivéve az alairasi lapon és a
meghatalmazason, mert olt elfelejtetiék atimi. Ennek ~ azaz az alairok, datumok modositasanak -
egyetlen oka ¢sak az lehetett, hogyd megtudta az épitésiigyi hatosagtol, hogy nincs
jogosultsaga e tervezésre.
- SR (jra feltoltottek a teljes dokumentéciot minimatis érdemi modositassal (kicsit valtozott a
tetGteri alaprajz, és az U] tetlrész gerince folkerllt a régi magassagaba - ettél a tetdszerkezet
tartdszerkezeti abszurduma még durvabb lett, mert tovabb névekedett a gerinc kézelében a szelemen-
konzol kinydlasa). Ez utébbi dokumentaciora végil is épitési engedélyt adtak ki, mert a
szakimafefligyeleti szakértéi véleményt a Szakmafeligyelet nem tovabbithatta idében az épitésigyi
hatésaghoz.

A BEK EFB Fegyelmi Tanacsa az eligras lefolytatdsa soran a meghaligatas és a rendelkezésére allo
dokumentumok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

- MSzakmafemgyeleti Bizottsag elitt tortént meghallgatasa soran az alabbiakra deriiltek ki

a. /S (crvezOoként megjeldls szerzddés keltezése (ENNNNERNRNyilvanvaloan hamis, merl azonos a
tervtanacs idépontjaval, halott t6bb mint egy honappal késébb QR is olyan dokumentacidt toitatiek 61
az ETDR-be, amelyen kizarolag (i NNERRe (crvezd. [EFSZ 3.§(1)]

b.)m allitasa szerint az id6s koliéga segitése volt a szandéka, de nem jogosultsagi okbol, hiszen (az
altala felmutatott, kdzel 14 éve nem hatélyos jogszabaly szerint) erre nem is volt szikseég, hanem elsdsorban
Aartoszerkezeti tarstervezéként”. Ehhez képest a meghallgatason bizonyossa vatt, hogy az altala alairt
dokumentaciét szinte egyaltalan nem ismeri, tartoszerkezeti szempontbél sem, a tartészerkezeteket nem is
meretezte. (Tartbszerkezeti tervezdi jogosultsaga nem volt, csak szakéntéi, ami tervezésre nem jogosit fel)

c.) NN s aital készitett, hianyos és szakszeriilen terveket it ala tervezéként, mivel az a csak Kalman
Janos altal alairt tervtanacsi tervvel, ill. killonosen a IR feltoltott engedélyezési dokumentacioval
egyezd miszaki tartaimd, az altala tervezdkent alairt il én feltoltstt dokumentacio, [EFSZ 3.8(1), 5.8(2),
14.8(3))

Az alaint dokumentaciok hianyos és szakszeriilen voltat bizonyitiak a szakeértéi vélemények. A valdtlan
adatkozlést bizonyitja a hatosagi hianypotlasi végzés tartalma, [EFSZ 1.§(1), 4. §(2), 18.8(1 )]

d) A tervezési munkaba szakiervezéket nem vontak be. Minden vonatkozo jogszabaly és az EFSZ szerint a
szakagi munkareszeket csakis jogosult szakagi tervez6k készithetik. [EFSZ 5.§(1), 5.8(3)]

e.) NP | jtalanul végezie tervezési munkajat [EFSZ 9.§(1), 13.§(3)].

f) A tervezési szerzodést tervezési program nélkll kotottek. A tervezési program joval késébbi keltezési, mint a
szerzGdés, s a szerzédéskotest mar honapokkal megelézéen iényegében készen volt a késébbi dokumentacio.
g.) SNl cscichen szerzodés nélkili tervezés tortént. A nyilvanvaloan hamis keltezésii tervezési
szerzédes megkétése elbtti tervezési idészakban még nem volt szerzédes. (A 2015.04.20. keltezés( tervtanacsi
tervben lényegében mar a végleges engedélyezési dokumentacioval azonos miiszaki megoldasck testesililtek
meg, tehat hdnapokkal korabban elkezdédott a tervezés, mint a szerzédés kelte.)

h.) Kirivoan alacsony aron val6 szerzédés, A tervezési dij nem nyUjthat fedezetet a jogszabalyban meghatarozoti
dijdsszetevékre s kiléndsen nem az elvarhatd mindségl munkara - a munka mindsége ezt egyérielmiien
bizonyitja is. [EFSZ 9.§(1)).

A BEK EFB Fegyelmi Tanacsa a meghallgatast G @ oo or tartotta meg az Epitészek Haza
hivatatos helyiségében. A meghaligatasrél hangfelvétel es arrdl jegyzékonyv késziilt. A meghallgatason GlilRE
eljiaras ala vont szemeély megjelent, Wil Feljaras ala vont épitész azonban nem bt el
Tavolmaradasat elézetesen megkuldétt levelében azzal indokolta, hogy a megbizoja eftiltofta a nyilatkozattételtél.
A meghallgatason §ili I cimondta, hogy szerinte kész(lt tervezési program, szerzédést azért nem
kotottek a tervtanacs elédt, mert nem voltak biztosak benne, hogy engedélyezhetd a megoldas. Elmondta, hogy a
munkaba azért vonta be (MNENNEN mert nincs megfelels jogosultsaga és ez utan kétottek szerzédeést.




Emlékezete szerint az ETDR-re feltéltstt mindharom dokumentacio ugyanaz volt. Szakagi munkarészek nem
kesziiltek, a tervezési dij a meghizo rossz anyagi helyzete miatt volt ilyen kevés.

A rendelkezésre 4flo iratok és a meghaligatas atapjan a BEK EFB Fegyelmi Tandcsa megallapitotta, hogy
. jelen tervezési szakaszban a terveken és az iratokon nem tervezdként, hanem munkatarsken!
szerepel ezert a tervezdi okkal kapcsolatos vétségekért nem marasztalhato el, s a¥§ ) )
eljaras ala vont szemeiy ellen az elsé foku eljarast meg e.

A fegyelmi tandcs ugyanakkor megaliapitotta, hegy NGNS epllet tervezésével
kapcsolatban tervezdi mindségben elktvetett vetsegekert a BEK EFB Fegyelmi Tanéacsa

szamii hatarozataban mar korabban elmarasztaita. Ezt a hatarozatot az érintett fellebbezése nyoman a MEK EFB
Fegyelmi Tanacs A NG 2. hatarozataban helybenhagyta.

Egyidejileg a BEK EFB Fegyelmi Tanacs a YW P szama
hatarozataban megallapitotta, hogy'l heijaras afla vont szemely mindsitett fegyelmi vét{séget
kovetett el a szakmagyakorlast szabaiyozo etikai szabalyok szandékos, tovabba fegyelmi vétséget
kovetett el szakmagyakorlast szabdlyozd etikai szabalyok gondatlan megsértésével, ezért kamarai
tagsagat egy évre felfliggesztette és 50.000,- Ft efjarasi dij megfizetésére kotelezte.

A BEK EFB Fegyelmi Tanacsa dontését az alabbiak szerint indokolta:

B épitész megsértette a MEK CINRGG——G_y

A tényfeltaras alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy G
-tél érvényes Etikai- Fegyelml Szabalyzattobb pontjat:

G §-cn az ETDR-re feltoltott dokumentacio tartaimat tekintve megegyezik a
maftal (jogosulallanu{) tervezdként jegyzett tervtanacsi tervvel és az Gl »
U oottt engedélyezési dokumentacioval. Ezzel szandékosan megsértette a MEK EFSZ fl.
resz 3 § _7 bekezdeset 5§ (2) bekezdesét, 14.§ (3) bekezdését;

PSRN - o szeriitten és hianyos dokumentaciét irt ald, mely tevékenységgel gondatlanul

megsértette a MEK EFSZ 11, rész 1.§ (1) bekezdeseét;

. “a hatésag részére valotian adatokat kozolt, ezzel szandékosan megseértette a MEK
EFSZ 1. resz 4.§ (2) bekezdését, 18.§ (1) bekezdését:

- Alervezés sordn szaktervezdket nem vett igénybe, ezzel szandékosan megseértette a MEK EFSZ
Il. rész 5.§ (1) és (3) bekezdését;

- Tervezési program nélkdl kofétt szerzddest, ezzel szandékosan megsértette a MEK EFSZ 1l. rész
6.5 (2) bekezdésat;

- em jelent meg a meghallgatdson, ezzel szandékosan megsértette a MEK EFSZ 1.
rész 19.§ (2) e) bekezdését.

A BEK EFB Fegyelmi Tanacsa enyhitd kariiményt nem talalt, stlyosbito koralményként itélte meg, hogy (NG

z eljaras soran nem mikodstt egyitt, a meghaligatason nem jelent meg, 6t esetben szandékos vétséget
kovetett el, melyek kozil a MEK EFSZ Il rész 5. § (1), 14.§ (3), 18. § (1), 19§ 2)e) mindsitett etikai vétség,
valamint azt is, hogy vele szemben mar korabban is folyt etikai-fegyelmi eljaras & I8 szami jogerds
hatarozat) hasonloan az etikai szabalyok efleni vétség miatt,

A Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa jelen tgyben hozott

szamu elmarasztalo hatdrozataval szemben a as ala vont személy, N
kelt fellebbezéssel élt. A BEK EFB elncke o WORINRED . (c!t levelével a fellebbezest és az elso foku
etikai-fegyelmi eljaras soran keletkezett |ratanyagot megkuldte a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi

Bizotisag elndkenek a masodfok( efjaras lefolytatasa érdekében.

MASODFOKU ELJARAS

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak eincke aijiiiiiinemmmi) s-. vcqzésével elinditotta a
masodfokd Etikai-fegyelmi eljarast, és egylttal kijelélte a Fegyelmi tanacs tagjalt

T a lanacs elndke
= a tanacs tagja,
a tanacs tagja
A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen ligyben eljard fegyelmi tanacsa megvizsgalta a

BEK EFB elndke altal megkiildétt , Atadasi jegyzek” alapjan az iratanyagot és megallapitoita, hogy valamennyi az
els6 fok eljaras soran keletkezett és benydijtott irat, dokumentum, hatarozat, jeqyzokényv rendelkezésre all a

masodfok( eljaras lefolytatdsahoz,

A Fegyelmi tanacs tagjai:

lddkozben § B tagsagardl lemondott, ezért sa]at kérésére a Budapesti Epitész Kamaram
hatallyal toroite a tagnyllvantaﬁasabol . A kamarai lagsag megsziinése azonban nem
akaddlyozza a masodfok( eljaras Eefolytatasat, mert erre a MEK EFSZ ben egyérielmi rendelkezés van:




1.13. A fegyeimi eljaras hatdlya alatt, az eljaras ala vont személy kamarai tagsaganak
megszinése (eljaras ald vont személy haldlat kivéve), valamint a tagsagi viszony felfiiggesztése és
szinetelése a fegyelmi eljaras lefolytatdsat nem akadalyozza azzal, hogy a fegyelimi bintetés
kiszabasa soran az idékdzben megszint tagsagl eljaras ala vont személlyel szemben a kamarabol
tortend kizaras” és tagsagi viszony legfeliebb egy évig terjedd felfiiggesztése” fegyelmi bintetés nem
szabhato ki. A természetes személy panaszos haldla, illetbleg a nem természetes szemely panaszos
eseten jogutod nélklli megsziinése, a fegyelmi eljaras tefolylatasat nem akadalyozza.

Az iratanyag Atvizsgalasa soran azonban megallapitast nyert, hogy w,. eljaras ald vont személy
fellebbezése nem tartalmaz koliségvallalasi nyilatkozatot.
MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzaténak ill. rész 3.2.1. ponfja szerint:

«3.21. A miasodfokon eljdré fegyelmi tanacs, térgyaldson kiviil hozott hatarozattal elutasitia a
fellebbezést, ha a fellebbezésre jogosult f&l eredeti kézirdsat (aldirdsat) nem tartalmazza, ha az elkéset, ha
nem tartalmaz koltségvallalasi nyilatkozatot, vagy ha azf nem a fellebbezésre jogosult tefesztelte eff, ide
értve azt az esetet is, ha a fellebbezést elbterjeszié fél jogi képviselje nem csatolt a fegyelmi eljarésra vonatkozo
szabalyszerd dgyvédi meghatalmazdst, vagy annak haldlya a mdsodfoki fegyelmi eljarésra vald képviseletre
nem terjed ki. Elektronikus tton (e-mail, fax) benyujtott fellebbezés nem mindstil szabalyszeriinek, azt ef
kell utasitani.”

Mindezek alapjan, a fegyelmi landcs, a MEK Etikai-fegyeimi Szabalyzatanak Ill. rész 3.2.1. pontja alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint ddntstt,

A jelen lgyben eljard fegyelmi tanacs déntéset az is alatamaszija, hogy SR M cljaras ala vont személlyel
szemben mar t6bb izben folyt etikai-fegyelmi eljaras, annak szabalyai szamara ismertek, igy tudomasa volt arrol,
hogy a fellebbezés benyujtasa esetén, kdltségvallalasi nyilatkozatot kell tennie, ennek hianyaban a MEK Ftikai-
fegyelmi Szabdlyzata alapjan a fellebbezés elutasitasra keriil.

A jogorvoslat lehetésegét, a MEK EFSZ. lil. rész 3.4.1. a) pontja zarja ki:
»3.4.1. &) A 3.2.1. pont szerint, a fellebbezést efutasité hatirozattal szemben jogorvosiati lehetdség nincs.”

i Bizottsag Fegyelmi tanacsa a panasz megtételének napjan hatalyos, a Magyar Epitész

A MEK Etikai-fe
o . napjan hatalyba lépett Etikai- Fegyelmi Szabdlyzat eljarasi szabalyal alapjan jart el.

Kamara §

A masodfokd Etikai-fegyelmi Bizottsag jeten Gigyben eljaré Fegyelmi tanacsa:
bizottsagi tag, a fegyelmi tanécs elnbke,
bizottsagi tag,

e bizottsagi tag.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak Fegyelmi tanacsa egyhanglilag hozta meg déniését.

Budapest, (GG
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S .
MEK EFB elnék

MEK EFB fegyetmi tandcselnok
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