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A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsanak
z. hatarozata

P o[ &piteszmerndk

bejelentése alapjan
WSk . cpitészmeérnok
I O k|. épitészmeérndk és
SUERRERNER, o . ¢pitészmemok (IR

ellen a SN oz ¢sével kapcsolatban tett etikai panasz targyaban.

A Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak "MNENNENE. -
ke!t RN sz 2mu hatarozataval szemben, “YNiISRNINENR c/jaras ala vont szemely
fellebbezése alapjan megismételt masodfoka etikai-fegyelmi eljarasban a Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsa, a Budapesti Epitész
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa zami, IR
WR-an kelt elsd foka hatarozatat megvaltoztatja és "SRR |jaras ala vont személlyel
szemben az eljarast megsziinteti, az elsé fokl hatarozatnak az elsé fokua eljarasi koltség
megfizetésére vonatkoz6 rendetkezését helybenhagyja.

Kotelezi az eljaras ala vont személyt, a masodfok fegyelmi eljards 100.000,- Ft, azaz
egyszazezer forint osszegli eljarasi koitseg megfizetésére, amelyet 30 napon bellil kiteles
megfizetni a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szamil bankszamlajara
torténd atutalassal.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben az 1996. évi LVIIL tv. 37/B. § (5) bekezdése, valamint a
Magyar Epitész Kamara Etikai — fegyelmi Szabalyzat lil. rész 3.4.1. pontja (c) bekezdése szerint: A
Magyar Epftész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanécsa altal hozott masodfoku hatarozata
ellen az eljaras ald vont személy, jogi képviseldje, valamint a panaszos a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 30 napon belll, a koézigazgatasi perekre (Pp. XX. fejezet) iranyadd szabalyok szerint
birésaghoz forduthat.” A keresetlevelet és annak mellékleteit, a masodfokl hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 30 napon bell kell az elsd fokd hatarozatot hozd Budapesti Epitész Kamarahoz benyujtani
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésaghoz cimezve, 4 peldanyban.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével jogerés és
végrehajthato, de kérhet6 annak felfiggesztése a birosagtol. A masodfoku bizottsag a jelen
hatarozatot a MEK Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.

INDOKOLAS:

k. epiteszmernok ST NN e zett

panasz bejelentessel &it

~ MR <. Spiteszmeémok RS
_ . cpitészmérnck WRENERINNRRERRE, <
_ oY Ok | ¢piteszmeérnok iR,

H-1088 Budapest, Otpacsita u. 2. Tel:+ 36-1-318-2944 /118 www.mek.hu drban.judit@mek.hu



épitészekkel szemben a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga felé.

Panaszéban eldadta, hogy UEIIEEED, W < JNEENRNENARREER < »itcszck 2 Y
L

ervezési, engedélyezési eljarasa soran megsértették a polgari-, a bintet&jog
€s a szakma etikai szabalyait is.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak eintke yuiiunaiem - naszievelét a
Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsagéhoz tovabbitotta kivizsgalas céljabol, tekintve,
hogy a beadvanyban megnevezett épitészek a Budapesti Epitész Kamara tagjai.

ELSO FOKU ELJARAS

A Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag elnoke SN < vegzésével
panaszat befogadta, és elrendelte az etikai-fegyelmi eljaras lefolytatasat. A BEK

EFB elndke az EFB tagjai kézil a Fegyelmi Tanacs einokének NG »itészt, tagjainak
ss (RN < piteszeket jelolte ki, akiknek atadta az tgy iratanyagat.

A panaszos SRR itcsz panasza szerint
i

épiteszek NG tadasat kovetSen, mind Magyarorszagon mind kilfélden
sajat nevik alatt publikaltak az épuletet, annak ellenere, hogy annak nem voltak szerzdi, jogaival nem

rendelkeztek.
A BEK EFB Fegyelmi Tanécsa a meghallgatast Wiymaaiig ((ztc ki, amelyen a
panaszos nem jelent meg, jogi képviselbje Gtjan képviseltette magat. Az eljards ala vont személyek es

tantiik megijelentek.
A BEK EFB Fegyelmi Tanacsa a rendelkezésre all6 dokumentumok és a meghaligatas alapjan az

alabbi tenyeket allapitotta meg:

~ A B Kit. megbizasa alapjan az GGG o)t és

U, <! cszitette a megbizotol kapott tervezési program és felmérési tervek

alapjan N (- . manytervet.
R

in o K. és az froda kozott l&trejott az épitési engedélyezési
tervek elkeszitésére vonatkozd tervezési szerztdés. Az épitési engedélyezési tervek JJM.

SRR < csziltek el
Az épitési engedélyezési tervek készitésének idején épitész gyakornokként iGN

es
W 0. munkaszerzédes nélkil az rodan dolgoztak.
- SN cbben oz idoszakban készitette el a{ire vonatkozo diplomatervét, amelyet

SRR védett meg.

- AN ciplomatervében kidolgozott sarok megoldast a megbizo is tamogatta, ezért
az épitési engedélyezési terveket maédositottak, amely G készilt el az
Irodanal.

- U, oiclGs tervezé vezetésével,

kézremiikédésével, akik ebben az idészakban UGG N kaszerzidéssel, mint
frissen végzett épitészek dolgoziak az Irodanal.

- HzOtt a erezése szlinetelt, mivel a megvaldsitashoz
szlikséges pénzeszkdzdk nem alitak rendelkezésre.

- Ezen id6szakban csak WRNERER do\gozott 27NN (rodanal, mas munkakon.

0 CEEES ?-e kozott az UEENEED iroda hozzajarulasaval
folyik a kiviteli tervek készitése a Kft.-né!, i S
W cpitészek kozremiikodésével. A kiviteli tervek elkészitésénél az UGG

Irodanal késziit engedélyezési tervek szerkeszthetd rajzi adatait is felhasznaltak.

- A kiviteli terveket alairé tervezék kozil akkor " ENESNNEEERR - WINNEIEEE., -2
jogosultsaga voit, "SGR, e volt tervezdi jogosultsaga. A kb. 3800m2
alapterGiletd éplilet terveit tervezékeént, jogosultsaga alapjan csak NI irhatta
volna ala.

- A kivitelezés megkezdésenek idészakaban Gjabb épltési engedély modositasara keriit sor,
amelyet az G t-né! dolgozo épitészek adatszolgaltatdsa alapjan szintén az VRN
iroda keretében iR szt o U,

- A’épuletének innepélyes megnyitasa (NNTENEEENNER 2" volt, az épiletrdl készilt
publikacickban azéta szerepelnek szerzéként kizarélag NS GERNEERD <
L

épHészek.

A BEK EFB Fegyelmi Tanécsa megallapitotta, hogy

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel:+ 36-1-318-2944 /118 www.mek.hu urban.judit@mek.hu



A panaszos panasza megalapozott, mert
- atanulmanyterveknek, az eredeti és a modositott épitési engedélyezési terveknek is J———
VTR olt 2 felelts tervezdje, ezért a szerzdi jogok 6t ilietik meg;
~ az eredeti és az elsé modositott épitési engedélyezési tervek készitésének idejen az annak
készltésében részt vevs QNI ¢ IR, ncm volt tervezdi
jogosultsaga, ezért szerz6i jogokat sem szerezhettek;
— a kiviteli tervek és az elsé modositott épltési engedélyezési tervek készitése idején az annak

készitésében részt vett tervez8k kozul csak WS olt, 2 3800m2 alaptertletd
épillet tervezéséhez E1 jogosultsaga, (RN —2, TSGR ocdig

semmilyen tervezdi jogosultsaga nem volt, a Kiviteli tervek elkészitésével szerzoi jogokat

egyébként sem szerezhettek;
- N it 57 ok kizarolagos szerzokent

ttintették fel magukat a kilénbozd publikacidk soran, szerzOkén TSNS oV ot
sehol sem tiintették fel;

-~ a kiviteli terveken az ilyen nagysagrend(i épulet tervezéséhez tervezéi jogosultsaggal
rendelkezd "ENEEGEGEGBEN (i a tervezdként feltiintetet! SNNRENSISNENINS ¢S
T e volt ehhez megfeleld jogosultsaga.

A BEK EFB Fegyelmi Tanacs arra a megéallapitasra jutott, hogy "GERENEGE megsértette a MEK
W < VR |zt hatalyos EFSZ I rész alabbi pontjait:

,2. § A kamarai tag nagy nyilvanosség el6tt (beleértve irott és elektronikus médidkat) nem mondhat,
irhat vagy tehet olyal, ami félrevezeti a kozvéleményt. Nyilatkozataiban mindig legyen
targyilagos és ragaszkodjék a tényszeriiséghez, az igazsaghoz.

14. § (1) Az épitészeti alkotés, - amelybe beletartozik a terv, és a terv alapjan megvalosult épllet -
létrehoz6janak, a tervezének (tervezdinek) szellemi terméke. A terv és a tervezdi nyilatkozat
jogszer( alairéja ~ barmilyen tervezési konstrukci6 esetén — a felelSs tervezd, aki egyedul vagy
tervezGtarsi viszonyban a tervet megalkotta.

(2) A terven és a tervezdi nyilatkozaton - a vonatkozd jogszabaly szerint - fel kell tuntetni
valamennyi felelés tervezé, tervezGtars, szakagi tarstervezd, valamint, a jogosullsagok €s
kotelezetiségek szempontiabol mértékadé munkatérs nevét és a tervezésben viselt szerepét.”

A BEK EFB Fegyelmi Tandcsa TN -icras ala vont személy esetében enyhitd
koriiményként értékelte, hogy ellene etikai-fegyelmi eljards nem folyt, stlyosbitc koraiményként
értékelte azonban, hogy a vétséget szandékosan kivette el ezért vele szemben elmarasztalo dontést

hozott.

A BEK EFB WS ;. hatarozatdban el <pitész, eljards ala vont

személlyel szemben megallapitotta, hogy mindsitett etikai vétséget kovetett el, amikor szandékosan
megsértette a 2012, 12. 21. és 2014. 04. 18. kdzétt hatalyos MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat Il. rész
2. §, 14. § (1), (2) bekezdéseiben foglaltakat, ezért kamarai tagsagat 6 honapra felflggesztette és
50 000,- Ft. eljarasi kdltség megfizetésere kotelezte.

A BEK EFB elsé fokt elmarasztald hatarozataival szemben mind a panaszos, mind pedig az eljaras
ald vont személy fellebbezéssel éltek.

A BEK EFB elnske SENG_G_—_Guii, :kczett levelével megkildte TGN, (oyved, jogi

képvisel altal benyujtott VRGGEGE———— »2naszos, vaiamint
U it¢szck képviseletében eljart WP Ugyvédi Iroda altal benyuijtott, az

eliaras ala vont személyek fellebbezését az elsé foku etikai-fegyelmi eljaras soran keletkezett
iratanyaggal egyutt.

MASODFOKU ELJARAS

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyeimi Bizottsdganak elnoke megallapitotta, hogy mind a
panaszos, mind az eljaras ald vont személyek jogi képviselSik Gtjan benydjtott fellebbezese
szabalyosnak tekinthets, a VEEECENENEENNR:z. vegzésével elinditotta a masodfokd Etikai-fegyeimi
eljarast, kijelolte a Fegyeimi tanacs tagjait.

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel+ 36-1-318-2944 /118 www.mek.hu urban judit@mek.hu



a tanacs elntke

SRR a tanacs tagja,
W

a fanacs tagia

A Fegyelmi tanacs tagjai:

A Magyar Epitész Kamara FEtikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen Ggyben eljaré Fegyelmi tanacsa
megvizsgélta a fellebbezés mellékieteként megkildstt ,Atadasi jegyzék" alapjan az iratanyagot és
megallapitotta, hogy valamennyi az elsé foku eljaras soran keletkezett és benydjtott irat, dokumentum,
hatarozat, jegyztkanyv rendelkezésre all a masodfokd eljaras lefolytatasahoz.

Az iratanyagok atvizsgalasa soran a MEK EFB jelen (gyben eljaré Fegyelmi tandcsanak tudomasara

jutott, hogy RN intetd feljelentése alapjan, a

tervezésével kapcsolatban a szerzdi, vagy szerz6i jogokhoz kapcsolédd jogok megsériése veétseg
elkdvetésének gyandja miatt ismeretlen tettes ellen a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozep-
magyarorszagi Regiondlis Blinagyi Igazgatésaganal o SRR bi. KMRB! Ugyiratszamon
blintetéeljaras van folyamatban.

A MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat l11. rész 2.6.10. pontja alapjan: ,Ha més hatéség eljarasa érintheti a
fegyelmi ligy eldontését, a fegyelmi tandcs elrendelheti az elféras felfiiggesziését a birdsag, vagy mas
hatésag elbtt folyamatban lévd ligy jogerss befejezéséig.”

Az eldzbekben megallapitottakra figyelemmel a masodfokon eljaré Fegyelmi tanacs az eljarast a
sz. végzésével, a NAV Koézép-magyarorszagi Regionalis Blinlgyi Igazgatdésaganal
folyé eljaras jogerts lezarasaig felfiggesztette, mivel alldspontja szerint fenti binteteljaras érintheti a
fegyeimi (igy eldéntését.

SRR 1 25 20s jogi képyiseldie, VITITREMERNNR [ gyved, valamint RSN
ljaras ala vont épitészek képviseletében eljarc Ul Ugyvedi
Iroda utién az dltaluk kozosen jegyzett, a MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag Eindkének cimzett Smh

an kelt beadvanyukban a panaszos fellebbezésének visszavonasa mellett a masodfokd
eljaras megsziintetését, és az elsd fokit hatarozat megsemmisitését kértek.

WDRIERERNEEI - noszos nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy \UEEEEEEESEENEENERE
UREREEIRERNEER. <4145 ala vont személyekkel egyezseéget kotott, szerzdi jogi jogvitajukat telies
kérllen rendezték, 6t, mint felelés épitészt vagyoni hatrany nem érte, szerz6i minésége elismerésre
keriilt. Panaszos az indokolasban arra is megallapitést tetf, hogy megitélése szerint az eljaras ala vont
személyek nem kovettek el szandékos etikai szabalysertest.

A beadvanyban az eljaras ala vont személyek egybehangzoan nyilatkoztak arrél is, hogy a panaszos
fellebbezésének visszavonasahoz hozzajarulnak.

A fellebbezés visszavonasanak indokolasaként panaszos eladta, hogy a Nemzeti Ado- eés
Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Blntgyi lgazgatésagahoz kérelemmel fordult a
folyamatban 1évé blnteté eljaras blncselekmény hidnya miatti megszintetése érdekében, mivel - az
eljaras ald vont személyekkel a jogvitajuk rendezése utan - a kifogasolt magatartas kovetkeztében
vagyoni hatranya nem keletkezett.

A MEK EFB jelen tigyben eljar6 Fegyelmi tanacsa a panaszos és az eljaras ala vont szemelyek jogi
képvisel6i altal benyujtott beadvanyban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott a
panaszban foglalt etikai vétségek tisztdzasa megtortént, szerzéi jogi jogvitajukat rendeztek, a
fellebbezés visszavonasara vonatkozoan egybehangzo nyilatkozatot tettek.

A masodfokon eljaré MEK EFB jelen iigyben eljaré Fegyelmi tandcsa a felek kozos kérelmének helyt
adva az VENEEEESEEIR sz végzésével az eljarast megszintette, az elsé foku hatérozat
megsemmisitésérél azonban a MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat Ill. rész 3.2.9. pontja alapjan,
jogszabalyi lehetdség hianyaban nem hozott dontést.

és tarsai, eljaras ala vont személyek jogi képviseljik o NG gyvédi Iroda Utjan
a MEK EFB Fegyelmi tanacsa WiNiENBREENER sz végzésével szemben felllvizsgélati kérelmet
terjesztettek eld, kérve az WKEENNRENN s2. végzés hatalyon kivil helyezesét, valamint a MEK
Etikai-fegyelmi Bizottsaganak a masodfoku eljarés lefolytatasara torténd kotelezéset.
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A Fovérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag o NG 22 m( vegzésével 2 MEK
Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsanak Wi EEERENENR sz. végzését hatalyon kiviil helyezte
és egyuttal a masodfokon eljaro Etikai-fegyelmi Bizottsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A birosag végzésében ramutatott arra, hogy mind a panaszos, mind az eljaras ala vont személyek jogi
képvisel6juk Otjan benydjtott beadvanyai ellentmondasos kérelmeket tartalmaztak, amelyeket a
masodfok eljaras lefolytatdsa soran tisztézni szilkséges. Ezért az eljaré birosag eléirta, hogy a
megismételt masodfok efjarasban fel kell oldani a kérelmezék beadvanyaiban rejlo ellentmondasokat.

A MEK EFB Fegyelmi tanacsa JNNNENER itatoszamU levelében felkérte az eljaras ald vont
személyeket nyilatkozzanak, hogy az eljaras megszintetését, vagy fellebbezéstk fenntartasa mellett
az elsé foku hatarozat megsemmisitését kérik, kettét nem lehet egyszerre kérni, hiszen tartaimitag
ellentétesek egymassal. Ezzel egy idében a panaszostd! nyilatkozatot kért arra vonatkozoan, hogy a
én kelt beadvanyt tartaimilag o UM napian kelt fellebbezésének
visszavonasakent, vagy a fegyelmi efjaras alapjaul szolgald panasza visszavonasaként tartja fenn.

A MEK EFB Fegyelmi tanacsanak levelére SRR »2naszos jogi képviselSie, RS

4 (gyvéd, valamint eljaras ald vont
épitészek képviseletében eljarc Wil Ugyvedi Iroda atjan VRN cn kelt beadvanyukban
kdzos nyilatkozatot tettek, amelyben panaszos nyilatkozott panaszanak visszavonasarél, az eljaras
ala vont személyek fellebbezésik fenntartdsa mellett az elsd fokd hatarozatok megsemmisitéseét
kérték.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elncke a SUMMNEEERNEN sz végzésével elinditotta a

megismételt masodfokd fegyelmi eljarast &s egyben kijeldite az ugy kivizsgalasara

a fegyelmi tanacs tagjainak: *bizottsa’gi tagot,
ORIz o tts agi tagot és
WHERRRENP - ottsagi tagot,

a fegyelmi tanacs elndkének: ARRaESGIEENL hizottsagi tagot.

A MEK EFB jelen tigyben eljard Fegyelmi tanacsa 2 i IINEREEED) 2. végzéscvel a meghaligatas
idépontjét* érara tiizte ki. A meghaligatason CRNGRGRGENRNENG. p:naszos
nem jelent meg jogi képviselsje, WEEREINENNP oy ved kepviselte, az eljaras ald vont személyek
megjelentek, valamint a képviseletikben eljaro SN Ugyvedi Irodat (MmN igyved
képviselte,
A meghaligatason NGNS ) 2naszos nevében jogi képviseldje, WINGGRREN (qyved
megerdsitette a panaszos korabbi beadvanyaiban tett nyilatkozatat, amely szerint az elsd foku
eljarasban hozott Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa

szamu hatarozattal szemben benydijtott fellebbezését, valamint panaszat visszavonja.
Megerdsitette azt is, hogy uGEGENEEN:/arés ala vont szemellyel a polgari peres eljarasbhan
egyezséget kotottek, a buntett eljaras megsziint, etikai jellegl vitajuk sincs.

SRR < j5r5s ala vont személy a meghaligatason egyértelmil nyilatkozatot tett arrol, hogy
RN =125z 0ssal minden az etikal efjaras alapjat képezd jogvitat rendezett.

eliaras ald vont épitész jogi képviselSje NN (gyvéd a

meghallgatason a felek kozotti egyezségre vonatkozoan ket iratot adott at a MEK EFB Fegyelmi

tanacsanak. Az egyik a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-magyarorszagi Blnugy lgazgatdésaga,

SENSEENNENR bi. KMBI hatdrozata a buntetd eljaras megszilntetésérsl, a masik pedig a SRR

Kit. és az (IR (roda Kit. kozott [étrejott tervezési szerzodes,

amelyben rendezték a szerz4i jogokat. A szerzédésben foglaltak szerint s egszerzi a szerzdi

jogosultsagot a tervekkel kapcsolatban az \GHEERENREW Iroda kifejezetten hozzajarul ahhoz, hogy mas

végezze késébb a kiviteli &s a belstépitészeti terveket rendelkezik arrol is, hogy a terveket
elektronikus formaban atadja. A szerzédés az elsd foku eljarasban nem volt az iratanyag resze.

A beny(jtott iratok, valamint a WESNSEMEEEEEIENN panaszos beadvanyai és nyilatkozatai, valamint
eljaras ala vont személy beadvanyai és nyilatkozatai alapjan a MEK EFB Fegyelmi

tanacsa megallapitotta, hogy a felek kozotti polgari peres és buntetd efjaras jogerdsen megsziint, a
panaszost nem érte semmilyen vagyoni hatrany, a panaszos es az eljaras ala vont szemelyek kozott
nincs szerzéi jogi vita. Panaszos panaszat visszavonta és kinyilvanitotta, hogy nincs etikai kifogasa az
eljaras ala vont személlyel szemben.
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A MEK EFB jelen Ugyben eljaré Fegyelmi tanacsa az (gyben keletkezett iratok, a meghallgatas, a
felek nyilatkozatai alapjan, valamint a panasz visszavonasa okan megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont személy marasztalasa okafogyotta valt, mindezekre tekintettel a rendelkezd részben foglaitak
szerint dontott.

Az elfaras ald vont szemeély, ifletve a panaszos jogi képviseldje egybehangzdéan ugy nyilatkozta a
fegyelmi targyalason, hogy az eljaras megsziintetése esetére véllaljak az elsd- s masodfoki fegyelmi
eljaras koltségeinek megfizetését, tekintettel arra, hogy a panasz visszavonasara csupéan az elsd foky
hatarozat, illetve fellebbezés benyljtasat kdvetben kerilt sor.

A masodfokon eljard Etikai-fegyelmi Bizotisag és Fegyelml Tanacsa a Magyar Epitész Kamara a
panasz benyljtasakor hatalyos (NN napjan hatalyba lépett, moédositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt Etikai-fegyelmi Szabalyzata alapjan jart el. A masodfoki eljaras koltségviselesének
modjat az eljard masodfoky Bizottsag a MEK EFSZ |1l rész 8. pontja alapjan hatarozta meg.

Jelen hatarozat semmilyen polgari peres (igyben nem foglal allast, polgari peres lgyek esetén
bizonyitékként nem hasznaihatd fel.

A Fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrol egyhangalag dontott.

Budapest, (NGNS

SR,
MEK E-FB Fegyelmi tanacs elndke

Lercsés-Vincze Miktoria
Ugyintézé

Kapjak:

R o, R,
SRS s os, SRR

SR Ugyvédi iroda,
U oo képviseldie)
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Budapesti Epitész Kamara (helyben)
o lrattar
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