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ellen a PGSR - o z¢sével kapesolatban tett etikai panasz targyaban.
A Budapesti Eﬁitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak \sniiiaie - ;n

kelt szadmu hatarozataval szemben, \ENGEEEENE cijzras ala vont személy
fellebbezése alapjan megismételt masodfokl etikai-fegyelmi eljarasban a Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsaga az algbbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsig Fegyelmi tanacsa, a Budapesti Epitész
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyeimi Tanacsa YNGR s-3m, SRR
W-an kelt eisé foka hatdrozatat megvaltoztatia és YEEENNER cljdras ala vont személlyel
szemben az eljarast megsziinteti, az elsé fokl hatarozatnak az elsd foki eljarasi koltség
megfizetésére vonatkozo rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az eljaras ala vont személyt, a masodfokl fegyelmi eljards 100.000,- Ft, azaz
egyszazezer forint Gsszegil eljarasi koitség megfizetésére, amelyet 30 napon belil koteles
megfizetni a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-00000000 szami bankszamlajara
torténd atutalassal.

A fenti, masodfok( hatarozattal szemben az 1996. évi LVII. tv. 37/B. § (5) bekezdése, valamint a
Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Szabalyzat lll. rész 3.4.1. pontja (c) bekezdése szerint ,A
Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tandcsa altal hozott masodfoki hatarozata
elfen az eljaras ald vont személy, jogl képviseldje, valamint a panaszos a hatarozat kezbesitesatdl

- szamitott 30 napon belll, a kozigazgatasi perekre (Pp. XX fejezet) irdnyadé szabalyok szerint
birdsaghoz fordulhat” A keresetlevelet és annak mellékleteif, a masodfok( hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 30 napon belal kell az elsé foka hatarozatot hozd Budapesti Epitész Kamarahoz benyujtani
a Fovarosi Kézigazgatasi es Munkaiigyi Birdsaghoz cimezve, 4 példanyban,

A Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata koziésével jogerss és
végrehajthatd, de kerhetd annak felfiggesztése a birdsagitcl. A mésodfokd bizottsag a jelen
hatarozatot a MEK Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.
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épitészekkel szemben a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga fele.

Panaszaban eldadta, hogy SRS CENNRRNE - < WEEERIRAN < itcszek 2 TN
tervezési, engedélyezési eljdrasa soran megsértették a polgari-, a bintetéjog

és a szakma efikai szabalyait is.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elncke WANSSENRERIEEIEEN panaszlevelét a
Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsagahoz tovabbitotta kivizsgalas céljabdl, tekintve,
hogy a beadvanyban megnevezett épitészek a Budapesti Epitesz Kamara tagjai.

ELSO FOKU ELJARAS

A Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizoltsag elncke JJHDNIERUREN sz. végzéséve

RN, - -2 szat befogadta, és elrendelte az etikai-fegyelmi eljaras lefolytatasat. A BEK

EFB elnoke az EFB tagjai kozll a Fegyelmi Tanacs elnokének YERREENENEER ¢piteszt, tagjainak
v SEMMSERN - pitészeket jelolte ki, akiknek atadta az Ugy iratanyagat.

A panaszos UINEERERRNRIRNE: it sz panasza szerint RSN, ORI - S
R pitészck HENNNER, majusi dtadasat kovetden, mind Magyarorszagon mind kUifoldon
sajat nevik alatt publikaltak az &ptletet, annak ellenere, hogy annak nem voltak szerzdi, jogaival nem
rendelkeztek.
A BEK EFB Fegyelmi Tanacsa a meghallgatast (g o n BB ¢rara tlizte ki, amelyen a
panaszos nem jelent meg, jogi képviseldje ttjan kepviseltette magat. Az eljaras ald vont személyek és
tandik megjelentek.
A BEK EFB Fegyelmi Tanacsa a rendelkezésre all6 dokumentumok es a meghallgatds alapjan az
alabbi tényeket allapitotta meg:
- AR Kit. megbizasa alapjan az Iroda elvallaita és
elkészitette a megbiz6tél kapott tervezési program és felmerési tervek
alapjar o, -1 umanytervet.
- MR - S ft. ¢s oz WIS roda kozott ietrejott az épitési engedélyezesi
tervek elkeszitésére vonatkozo tervezési szerzédés. Az épitési engedélyezeési tervek Sl

TS < késziltek el,
- Az épitési engedélyezési tervek készitésének idején epitész gyakornokként JESEEEERNG

DO clcjctd] ig, és
birodén dolgoztak.

WA munkaszerzddés nélkil a
_ GEENSWERR cbben az idoszakban készitette el a I vonatkozo diplomatervet, amelyet

SR védett meg.

~ A GEEENe diplomaterveben kidolgozott sarok megoldast a megbizo is tAmogafta, ezért
az épftési engedélyezési terveket maédositottak, amely WD 0 készult el az
Odenburger lrodanal.

- RN clclts tervezd vezetéséve!, NN ¢ W —
kézremikodésével, akik ebben az idészakban TR unkaszerzédéssel, mint
frissen végzett épitészek dolgoztak az UG rodanal.

- T ¢ VNN ozott ol terezése szunetelt, mivel a megvalositashoz
szlikséges pénzeszkozok nem éalitak rendelkezesre.

- Ezen idészakban csak gl dolgozott az M rodanal, mas munkakon.

- O < W -c «ozott oz USRI |roda hozzajaruldsaval
folyik a kiviteli tervek keszitese az W Kft.-né!, NN, WISEREE s
SRR pitészek kézremikodésével A kiviteli tervek elkészitésénel az NN
Irodanal készult engedélyezési tervek szerkeszthetd rajzi adatait is felhasznaltak.

A Kiviteli terveket alairé tervezék kozil akkor EERENEPCk 1, VERSIENEI 2
jogosultsaga volt, \UNIIRNEERMESSESREERER ncm volt tervezdi jogosultséga. A kb. 3800m2
alapterolet( éptlet terveit tervezéként, jogosuitsaga alapjan csak R (rhatta
volna ala.

- A kivitelezés megkezdésének idszakaban (jabb épitési engedély modositasara kertlt sor,
amelyet a8 Kft-nél dolgozo épitészek adatszolgaltatasa alapjan szintén a
iroda keretében NN cszit o YN

~  ASE® spiletének tnnepélyes megnyitase \EENNNINEENNRER 5 volt, az épliletrol keszUlt

publikaciokban azota szerepelnek szerzéként kizardlag HRERENNEES LR ¢ s

épltészek.

A BEK EFB Fegyelmi Tanacsa megéllapitotta, hogy
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A pahaszos panasza megalapozott, mert
- a tanulmanyterveknek, az eredeti és a modositoft épitési engedélyezési terveknek IS“
PR o't o felelds tervezbje, ezért a szerzbi jogok 6t ilietik meg;
~ az eredeti és az elst modositott épitési engedélyezési tervek készitésének idején az annak
készitésében részt vevs EGEUVINIENR ¢ URINEGRITURERINN—,, e volt tervezdi
jogosultsaga, ezén szerzbi jogokat sem szerezhettek;
- a kiviteli tervek és az elsé modositott épltési engedélyezési tervek készitése idejen az annak

készitésében részt vett tervezok kozil csak VMIEUNNNENNENeS 0!t, 2 3800m2 alaptertletd
épiilet tervezéséhez E1 jogosultsaga, NNEMNINGENNNS -2, “WEnSHimmssnmmmmme: podig
semmilyen tervezdi jogosultsaga nem volt, a kiviteli tervek elkészitésével szerzdi jogokat
egyébként sem szerezhettek;
- "SR D ¢ NI, < /(¢S zek kizarolagos szerzéként
tintették fel magukat a kildnbdzd publikaciok soran, szerzéként SEEEIEEEINENY ncvit
sehol sem tlntettek fel;
a kiviteli terveken az ilyen nagysagrendii éplilet tervezéseéhez tervezdi jogosultsaggal

rendelkezd URRREEIRPINNN, (ivil a tervezéként feltintetett " ERRERENEE ¢S TR
ERSEERN < nem volt ehhez megfeleld jogosultsaga.

A BEK EFB Fegyelmi Tanacs arra a megallapitasra jutott, hogy WilRNGENgee megsértette a MEK
2012. december 21. és 2014. aprilis 18, kozott hatalyos EFSZ 1. rész alabbi pontjat:

.2. § A kamarai tag nagy nyilvanossag elStt (beleértve froft és elektronikus médidkat) nem mondhat,
irhat vagy tehet olyat, ami félrevezeti a kbzvéleményt Nyilatkozataiban mindig legyen
targyifagos és ragaszkodjék a tényszeriséghez, az igazséghoz.”

A BEK EFB Fegyelmi Tanacsa WEEMMENBRM cfsras ala vont személy esetében enyhitd
koralményként értékelte, hogy ellene etikai-fegyelmi eljdras nem folyt, sllyoshitd kériimeényként
értékelte azonban, hogy a vétséget szandékosan kévette el ezért vele szemben elmarasztald dontést
hozott.

A BEK EFB YEENEERREREE s-. hatdrozataban URENERESNERS <pitesz, eljaras ala vont személlyel

szemben megaliapitotta, hogy mindsitett etikai vétséget kévetett el, amikor szandékosan megsértette
a 2012. 12. 21. és 2014. 04. 18. kozott hatalyos MEK Etikai-fegyetmi Szabalyzat 1. rész 2. §-aban
foglaltakat, ezért kamarai tagsagat 3 honapra felfuggesztette és 50 000,- Fi eljarasi koltség
megfizetésére kotelezte.

A BEK EFB elst foki elmarasztald hatarozataival szemben mind a panaszos, mind pedig az eljaras
ala vont szemely fellebbezéssel éltek.

A BEK EFB elntke WEEEESIERENS " crikezett levelével megkiidtc VMMENNEREN (gyved, jogi
képviseld altal beny(jtot! USINENRSTRNENER, p2naszos, valamint "SNNEIRIEEEN, ASOTEERISW. ¢
AR piteszek képviseletében eljaro NN Ugyvedi Iroda altal benydjtott, az

eljaras ala vont személyek fellebbezését az elsd foku efikai-fegyelmi eljaras soran keletkezett
iratanyaggal egyutt.

MASODFOKU ELJARAS

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsdganak elnske megdllapitotta, hogy mind a
panaszos, mind az eljaras ala vont személyek jogi képviseldik utjan benyljtott fellebbezese
szabalyosnak tekinthets, a WKIEIREEERR sz végzésével elinditotta a masodfokl Etikai-fegyelmi
eljarast, kijeldlte a Fegyelmi tanacs tagjait.

A Fegyelmi tandcs tagjai: D a tanacs elndke
\ a tanacs tagja,
RN a tanacs tagja

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen Ugyben eljaré Fegyelmi tanacsa
megvizsgalta a fellebbezés mellékleteként megklldstt ,Ataddsi jegyzék” alapjan az iratanyagot és
megallapitotta, hogy valamennyi az els6 foku eljaras soran keletkezett és benydjtott irat, dokumentum,
hatarozat, jegyzékdnyv rendefkezésre all a masodfokl eljaras lefolytatasahoz.
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Az iratanyagok atvizsgalésa soran a MEK EFB jelen igyben efjaré Fegyelmi tanacsanak fudomasara
jutott, hogy NGNS, bintetd feliclentese alapjan, o G
tervezésével kapcsolatban a szerzdi, vagy szerzdi jogokhoz kapcsolodd jogok megseértése vétség
elkovetésének gyanlja miatt ismeretien tettes ellen a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézep-
magyarorszagi Regionalis Blnugyi Igazgatosaganal a b KMRBI {gyiratszamon
bintetdeljaras van folyamatban.

A MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat |l rész 2.6.10. pontja alapjan: ,Ha mas hat6sag eljarésa érintheti a
fegyelmi iigy eldontését, a fegyelmi tanacs elrendelheti az eljaras felfiggesziését a birésag, vagy mas
hatéség elstt folyamatban 1évé gy jogerés befejezéséig.”

Az elézéekben megallapitottakra figyelemmel a masodfokon eljaré Fegyelmi tanacs az eljarast a

D sz, vegzésével, a NAV Kozép-magyarorszagi Regionalis Blnugyi igazgatosaganal
folyo eljaras jogerts lezarasaig felfuggesztette, mivel allaspontja szerint fenti buntetdeljaras érintheti a
fegyelmi tgy eldontését.

SeproREINENIR »2naszos jogi képviseloje, WEmENSEENR (gyved, valamint N
SRS, <ljsrss ala vont épitészek képviseleteben eljarc WENENED Ugyvédi
iroda utian az altaluk kozosen jegyzett, a MEK Etikai-fegyeimi Bizottsag Eindkének cimzett W
d-én kelt beadvanyukban a panaszos fellebbezésének visszavonasa mellett a masodfokl
eljaras megsziintetését, és az elsé foku hatarozat megsemmisitését kértek.

SR, |2 2520s nyilatkozott arra vonatkozéan, hogy NN SRR
RS | 45 ala vont személyekkel egyezséget kotstt, szerzdi jogi jogvitajukat teljes
kérien rendezték, 6t, mint felelds épitészt vagyoni hatrany nem érte, szerzdi mindsége elismerésre
keriilt. Panaszos az indokolasban arra is megalfapitast teft, hogy megitélese szerint az eljaras ala vont
személyek nem kovettek el szandékos etikai szabalysértést.

A beadvanyban az eljaras alé vont személyek egybehangzéan nyilatkoztak arrdl is, hogy a panaszos
fellebbezésének visszavonasahoz hozzajaruinak.

A fellebbezés visszavonasanak indokoldsaként panaszos elbadta, hogy a Nemzeti Ado- es
Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis Blntgyi |gazgatosagahoz kérelemmel fordult a
folyamatban lévé bintetd eljaras blincselekmeény hianya miatti megszintetése érdekeben, mivel - az
eljaras ald vont személyekkel a jogvitajuk rendezése utan - a kifogasolt magatartas kdvetkeztében
vagyoni hatranya nem keletkezett.

A MEK EFB jelen igyben eljaré Fegyelmi tanacsa a panaszos és az eljaras ala vont személyek jogi
képviselsi altal benyijtott beadvanyban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott a
panaszban foglalt etikai vétségek tisztazasa megtortént, szerz6i jogi jogvitdjukat rendezték, a
fellebbezés visszavonasara vonatkozoan egybehangzé nyilatkozatot tettek.

A masodfokon eljaré MEK EFB jelen Ugyben eljaro Fegyelmi tanacsa a felek kozos kérelimenek helyt
adva oz UMNERENN s vegrésével az eljarast megszintette, az elsd foku hatarozat
megsemmisitésérél azonban a MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat Ill. rész 3.2.9. pontja alapjan,
jogszabalyi lehetéség hidnyadban nem hozott dontest.

eljaras ala vont személyek jogi képviselsjik aWilllljiy Ugyvedi iroda dgjan
a MEK EFB Fegyelmi tanacsa ) sz. végzésével szemben felllvizsgalati kérelmet
terjesztetiek €16, kerve az ) sz. végzés hatalyon kivil helyezését, valamint a MEK
Etikai-fegyelmi Bizottsaganak a masodfoku eljaras lefolytatasara tortend kotelezéseét.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birosag o "SRR, <23mu vegzesevel a MEK
Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsanak ENEEEEINRE sz. vegzéset hatalyon kivl! helyezte
és egytttal a masodfokon eljaro Etikai-fegyelmi Bizottsagot 0j eljaras lefolytatésara kotelezte.

A birosag végzésében ramutatott arra, hogy mind a panaszos, mind az eljaras ala vont személyek jogi
képvisel6juk Utjan benyujtott beadvanyai ellentmondasos kérelmeket tartalmaztak, amelyeket a
masodfoku eljaras lefolytatdsa soran tisztdzni szikséges. Ezért az eljard birosag eldirta, hogy a
megismételt masodfoku efjarasban fel kell oldani a kerelmezdk beadvanyaiban rejlé ellentmondasokat.
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A MEK FFB Fegyelmi tanacsa VNN kiatoszamu levelében felkérte az eljaras ala vont
személyeket nyilatkozzanak, hogy az eliaras megszintetését, vagy fellebbezésik fenntartasa melleft
az elsd foku hatarozat megsemmisitését kérik, kettét nem lehet egyszerre kérni, hiszen tartalmilag
ellentétesek egymassal. Ezzel egy idében a panaszostol nyilatkozatot kért arra vonatkozoan, hogy a
n kelt beadvanyt tartalmilag = RN rapian kelt fellebbezésének
visszavonasaként, vagy a fegyelmi eljaras alapjaul szolgalé panasza visszavonasaként tartja fenn.

A MEK EFB Fegyelmi tanacsanak levelére SN »anaszos jogi képviselsic, NkRIENES
W igyved, valamint CHEEEREE: SRR ¢ WD cij:ris ala vont
épitészek képviseletében eljarc GNP Ugyvédi lroda atjan SRR <n kelt beadvanyukban
kézos nyilatkozatot tettek, amelyben panaszos nyilatkozott panaszénak visszavonasardl, az efjaras
ald vont személyek fellebbezésiik fenntartasa mellett az elsé fokl hatdrozatok megsemmisitését
kérték.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke a USRI s:. végzésével elinditotta a
megismételt masodfoky fegyelmi eljarast &s egyben kijeldlte az lgy kivizsgalasara
a fegyelmi tanacs tagjainak: T hizottsagi tagot,
SRR, hizottsagi tagot és
SRR iz ottsagi tagot,
a fegyelmi tanacs einckének: SR hizottsagi tagot.

A MEK EFB jelen tigyben eljaré Fegyelmi tanacsa a "WERWEREERS sz vogzésével a meghaligatas
idépontjat SREEESSENERNS- n WREEROrara tizte ki. A meghaligatason WENREEEENEENN: panaszos
nem jelent meg jogi képviselsie, TIIRANNRERN (gyved képviselte, az eljaras ala vont személyek

megjelentek, valamint a képviseletitkben eljare WP Ugyvédi rodat, WiEREENERED. (gyved
képviselte.

A meghaligatason USSR »onaszos nevében jogi képviseltje, WRNMENENEED gy ved
megerdsitette a panaszos kordbbi beadvanyaiban tett nyilatkozatdt, amely szerint az_elst foku
eljarasban hozott Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottség Fegyelmi Tanacsa

S szami hatarozattal szemben benyujtott fellebbezését, valamint panaszat visszavonja.
Megertsitette azt is, hogy SNEIEIEEEER claras ald vont személlyel a polgari peres eljarasban
egyezséget kotéttek, a buntett eljaras megsziint, etikai jellegll vitajuk sincs.

BN - jaras ala vont személy a meghallgatason egyértelmi nyilatkozatot tett arrdl, hogy
panaszossal minden az etikai eljaras alapjat képezb jogvitat rendezett.

WS c|jaras ald vont épitész jogi képviseltje EINEREIEN (gyvéd a meghaligatason a
felek kozotti egyezségre vonatkozoan két iratot adott at a MEK EFB Fegyelmi tanacsanak. Az egyik a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Banugyi lgazgatdsaga, . bii.
KMBI hatarozata a buntetd eljaras megsziintetésérd!, a masik pedig a

Kit. és az SRR o - Kt kozott létrejott tervezési szerzédés, amelyben rendeztek a
szerzdi jogokat. A szerzédésben. foglaltak szerint abnegszerzi a szerz6i jogosultsagot a tervekkel
kapcsolatban az GGG |roda kifejezetten hozzajarul ahhoz, hogy mds végezze késtbb a kiviteli
és a belsbépitészeti terveket rendelkezik arrol is, hogy a terveket elektronikus forméban atadja. A
szerzdés az elsé foki eljarasban nem volt az iratanyag része.

A benyuijtott iratok, valamint a S ENIGNEEEEEN panaszos beadvanyai és nyilatkozatai, valamint
PR cljiaras ala vont személy beadvanyai és nyilatkozatai alapjan a MEK EFB Fegyelmi
tandcsa megallapitotta, hogy a felek kozotti polgari peres és biinteté eljaras jogersen megszint, a
panaszost nem érte semmilyen vagyoni hatrany, a panaszos és az eljaras ala vont szemelyek kozott
nincs szerzéi jogi vita. Panaszos panaszat visszavonta és kinyilvanitotta, hogy nincs etikai kifogasa az
eljaras alg vont személlyel szemben.

A MEK EFB jelen tgyben eljaré Fegyelmi tanacsa az Ugyben keletkezett iratok, a meghallgatas, a
felek nyilatkozatai alapjan, valamint a panasz visszavonasa okan megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont személy marasztalasa okafogyotta vélt, mindezekre tekintettel a rendelkezé reszben foglaltak
szerint dontott.

Az eljaras ald vont személy, illetve a panaszos jogi képviseldje egybehangzoan lgy nyilatkozta a
fegyelmi targyaldson, hogy az eljaras megszuntetése esetere vallaljak az elso- és masodfok( fegyelmi
elidras koltségeinek megfizetését, tekintettel arra, hogy a panasz visszavonasara csupan az elsé foku
hatarozat, ifletve fellebbezés benyujtasat kdvetden kerllt sor.
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A masodfokon eljaro Etikai-fegyelmi Bizotts4g és Fegyeimi Tanacsa a Magyar Epitész Kamara a
panasz benyujtasakor hatdlyos 2014. 04. 19. napjan hatélyba lépett, modositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt Etikai-fegyelmi Szabalyzata alapjan jart el. A masodfok( eljaras koltségviselésének
modjat az eljaré masodfoka Bizottsag a MEK EFSZ 1l rész 8. pontja alapjan hatarozta meg.

Jelen hatarozat semmilyen polgari peres ugyben nem foglal allast, polgari peres ugyek esetén
bizonyitékként nem hasznalhato fel.

A Fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaitakrél egyhangulag dontott.

Budapest, Sl

MEK E-FB elnok MEK E-FB Fegyelmi tanacs elntke

4.encsés-Vincze Vlktgng ‘
Ugyintézd

Kapjak:
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Budapesti Epitész Kamara (helyben)
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