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z. hatdrozata

A BEK Szakmafelligyelet (Budapest VIII. Otpacsirta utca 2., képviseletében: m——————)
bejelentése alapjan

W ok (cveles Epitémérndk

ellen tett etikai panasz targyaban.

A Pest Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak
szamu hatérozataval szemben NN <ljaras ala vont személy fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku:
etikai-fegyetmi eliarasban, a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyetmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyetmi Bizottsaga Fegyelmi Tanacsa, a Pest Megyei Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi tanicsanak (NN iktatészamuy, an kelt elsé fokd hatarozatat
helybenhagyja azzal a kiegészitéssel, hogy az eljaras ala vont személy egy rendben, szandékosan sértette
meg a Magyar Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi Szabalyzata Ii. Rész 5.§ (1) bekezdését, 15.§ (1), (2) b}, {3),
(6) bekezdéseit. A masodfoki: fegyeimi eljaras 100.000,- Ft, azaz egyszazezer forint dsszegl eljarasi
kéltségét NNGENER cljsras ala vont szemeély 30 napon bellil kételes megfizetni a Magyar Epitész Kamara-
10200892-31416047-00000000 szama bankszamiajara térténé atutalassal.

A fenti, méasodfoku hatarozattal szemben az 1996, évi LVIIL. tv. 37/B. § (5) hekezdése, valamint a Magyar Epitész
Kamara Etikai - fegyelmi Szabatyzat Iil. rész 3.4.1. pontja (c) bekezdése alapjan az eljaras ala vont személy, jogi
képviselSje, valamint a panaszos a hatarozat kézbesHesétot szamitott 30 napon belill, a kézigazgatasi perekre
(Pp. XX. fejezet} iranyadd szabalyok szerint birosaghoz fordulhat.” A keresetet mellékleteivel egyitt, 4
péidanyban terjesztheti el a Pest Megyei Epitész Kamaranal.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizotisaganak fenti hatarozata kdziésével jogerts és vegrehajthato,
de kérhetd annak felfiiggeszitse a birdsagtél. A masodioki bizottsag a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya
szerint hozza nyilvanossagra.

INDOKOLAS

A Budapesti Epitész Kamara Szakmafeliigyelet panaszos, (GGG < /cben bejelentest tett UGN
ellen, a szam alatti irodahaz attervezése miatt a Pest Megyet Epitész

Kamara Etikai-fegyelm izottsaganal,

Panaszos aliitasa szerint:
okl. épitdmémok megsértette a 2015.
aprilis 24. napjatd! hatalyos MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat 1. rész 5. § (1) bekezdését, 15. § (1) bekezdését és
15. § (2) bekezdés b) pontjat. '
Panaszanak indokolasaul eldadta:
. kamarai biziosi ellenérzés soran kiderdlt, hogy QMNP okl. épitémémek, a
szam alatti irodahaz atalakitas koncepcid tefvét
-koncepcidterv homlokzat feltjitas” elnevezessel, benyljtotta a tervtanacshoz, aho! kiifsn felhivtdk a
figyelmét arra, hogy kérik a szerzéi jogokat tisztazni, az eredett tervezéket vagy jegutodait megkeresni,
és a tervek készitéséhez hozzajaruldsukat megszerezni, Ez a panaszos vélemenye szerint nem tortént
meg.
¢ Fentieken tdimenden, megallapithato a jogosulatian tervezés fegyelmi vétség elkdvetése is, hiszen iy
tervezési jogosullsdga nem elegendd a WP négyzetméter alapteriiletli irodahéz
attervezéséhez,



Elsd foku effaras

A Pest Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a panaszt befogadia, s az eljarasi szaba’lyok_nak
megfeleiden kijeiblte az eljard Etikai-fegyelmi Tanacsot. Einckének JIININENN cpiteszt, a bizottsay tagjainak
épitészeket jelblte ki. Iddkdzben a Pest Megyei Epitész Kamara tisztdjito kitdott-

aylilésén, “L’lj Etikai-fegyelmi Bizottsag kerlift megvalasztasia, ezért a korabbi
szamy, efjard Etikai-fegyelmi Tanacs kijeloiésére vonatkozod végzését visszavonta, s kildn végzéssel u; feljéré
fegyelmi tanacsot jeloll ki. Ennek elndke WNNGSENNS ¢pitész, tagjaidéplteszek

lettek. A kijelolt fegyelmi tandcs lefolytatta az efjarast, melynek soran D - meghaligatast tartotl. Az
iratanyagok és a meghallgatas alapjanJNEIR-2n meghozta - CEMNSENN sz4mu hatarozatat:

nAz Etikai-fegyelmi Tandcs a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabdalyzata (Etikai
Szabalyzat 2015.) It. Rész 5.§ (1), 15.§ (1), (2) b), (3), (6) bekezdéseinek megsértése miatt AN
R tagsagi viszonyat 1 (egy) év idStartamra felfliggeszti és 200. 000,- Ft (kétszazezer forint)
pénzbirsdg megfizetésére kotelezi.,”

A hatarozal indokolasa szerint;

Az Etikai-fegyelmi tandcs a panaszt megalapozottnak itélte meg, s megallapitotta, hogy
« WY torvezesi jogosulisagat messze meghaladé épiilet altervezését végezte, mert a 266/2013,
(VI 11) Korm. rendelet 2. meliéklet 2a) pontjia tartalmazza az E2 jogosulisagl tervezdi fokozat
tervezési tevékenységét, amely
a) Epitmények épitészefi tervezése terepszint f6I6H legfeliebb 6f szint magasségig és Osszesen 2000 m’
sziptteriilet nagységig.
Jogosulatian tervezéssel megsériete a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat 5. § (1) bekezdését,
miszerint;
«A kamarai tag csak olyan megrendelést vallalhat el és feladatot végezhet el, amelynek teljesitéséhez jogszabaly
altal meghatdrozott és érvényes jogosuilsdggal rendefikezik.”

+ A meghaligatason elhangzottak és a kérdésre adott valasz szerint, csak a tervianacs figyelmeztetese
utan kezdte az eredeti tervezét keresni, ezt a tervezési feladat elvégzese elbtt kellett volna megtenni. Az
eredeti szerz6 jogait figyelmen kivill hagyta, amelyet az eljaras ala vont szemely elismert.

Ezzel megsértette a Magyar Epilész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat

15. § (1) bekezdését, miszerint:

«A tervez6 kizarolagos joga lerve felhasznalisanak modjaret hatérozni, a felhasznsldsra mésnak engedélyt adni.
A terv felhasznaldsénak lehetbségét irdsban megkotott felhasznélasi szerzédésben 6s a tervdokumentdcidban
kel régziteni. A tervdokumentaciot csak arra a célra szabad felhasznalni, amilyen céira készdlt”,

15. § (2) b} pongjat:
« A lterv felhasznédldsdnak mindsil kiflndsen, az atdolgozas, amely a ferv, illetve a terv felhasznalaséval
megvaldsult épitmény attervezését, atépiidset jelenti™:

15, § (3) bekezdését:

‘A kamarai tag més tervez6 lervél csak elbre, az eredeti fervezdvel {tervezdkkel} irdsban megkdtott, egyértelmien
megfogalmazott egyeténé megéliapodas vagy szerzédés alapjan haszndihafja fel, Ennek megsériése minbsitett
fegyelmi vétség.

Az elsd foki fegyelmi tanacs megéllapitotta, hogy a MEK EFSZ 52.3 pontja atatt kifejezetten nevesitett,
mindsitett fegyelmi vétségnek mindsil a jogosulatlan tervezés, valamint a .5zerzbi jogok megsértése” a fent
hivatkozoft 15. § (3) bekezdésben foglattak szerint.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat 5.2.3. pontja szerint: :
Mindsitett fegyelmi vétség esetén a kiszabhato biintetés mértéke a hatérozott idejii felfiggesztésnél kisebb nem
lehel.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabdlyzat 5.2.2.b. pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

»A biintetés kiszabasa sordn az eljard fegyelmi tandcsnak figyelemmel kell lennie arra, hogy az adott iigyben
bizonyitott cselekmeénysk egyiilles, halmazali biintetése arényos legyen a cselekmenyek sulyaval. E rendelkezés
alkalmazédsa szempontjab6i halmazatnak minésil, ha az eljaras ala vont személy egy vagy tébb cselekménye,
tobb etikai-fegyelmi véiséget valdsit meg és azokat egy fegyelmi elfdrashan biraljak el. Halmazati biintetésként, a
halmazaiban I1évé cselekmények kozil, a legsilyosabb cselekményre kiszabhald biintetés mértékéne! egy
fokozattal sulyosabb bintetést kell kiszabni.”
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WS cjsras als vont személy fent NNIIP szamu hatarozat ellen W, i zéssel fellebbezést:

nyujtott be.

Fellebbezésében elbadia:

* Koncepcib tervet készitetem a Budapest O ;o irodacpiiet lehetséges
homiokzati feldjitasavat kapcsolatban. A koncepcioterv véleményem szerint nem meriti ki a jogosulatlan
tervezés kritériumat. Az E2-es kateg6riaval bontasi, felljitasi, korszer(isitési és helyreallitasi terveket
korlatozas nelkil tervezhetek, ez pedig feldjitasi tervnek késziit.

* A szerzi jog kérdés ligyében allaspontom az, hogy egy fel nem hasznalt koncepcio terv nem sérti az
eredeti tervezé szerz6i jogait. Ahogy egy egyetemi haligato altal meglévé éptiet atalakitasat megjelenitd
dolgozat, tanuimanytery sem képezi szerz6i jogi igények alapjat. Az altalam a fervtanics elé
beterjesztett dolgozat elkészitését kévetden - figyelembe véve a fervtanacsi hatdrozatot —
megbizasomat a megrendel6 megszintette. A tervezést tovabbiakban nem folytattam”.

Masodfok( efjaras

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga (tovabbiakban: MEK EFB) Elndke a S im0
végzésével elinditotta a masodfokil efjarast. A Fegyelmi Tanacs tagjainak M GUENINERER bi-ot!s4 gi
tagot, elndkénck oS NINJNEMGIzotssgi tagot kérte fel. A Fegyelmi Tandcs tagjaival szemben egyik fél sem
emelt kifogast. .

Az Ugyben eljaré Fegyelmi Tanacs (NN sz4m( vegzeséuel dontitt, hogy NN ¢n masodfokd
meghallgatast tart, majd a meghaligatas idépontjat a szamt végzésével (NEGGEGER -ara
modositotta. A meghaligatason mind a panaszos, mind az efjaras ala vont személy megjelent.

A masodfokon efjaro fegyelmi tanacsnak vizsgainia kellett, hogy az elsé foka hatarozatot az efjard elsé foku
bizottsag az elsé foku eljaras lényeges szabdlyainak betartasaval hozta-e meg, valamin{ vizsgalnia kellett, hogy
az elsQ foku eljarasban a tényailas megfelelé melységben felderitésre kerilt-e, nem hianyos-e, az elsé foki
hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem tartalmaz-e helytelen ténybeli kévetkeztetéseket,

A MEK EFB dgyben eljaré Fegyelmi Tanéacsa a rendelkezésére allé iratokat, dokumentumokat, a hatarozatot, s a

meghaligatasi jegyz6konyvet megvizsgdlva arra az allaspontra jutott, hogy az eljard elsé fok bizoitsag az elsé
fokir elfaras tényeges szabalyainak betartasaval hozta meg hatarozatat,

A MEK EFB Fegyeimi Tandcsa az eljaras ala vont személy fellebbezése, az elsd foku fegyelmi eljaras
iratanyagja, a masodfoku fegyelmi eljaras meghallgatasa soran eljaras ala vont személy nyilatkozatai, tovabba a
beszerzett iratok alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezés alaptalan.

A MEK EFB Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az elsé foku etikai-fegyelmi bizottsag az ligy lényegét tekintve
ugyan fellérta a tényallast, azonban részletesebb tényallas megdllapitasat tartotta szikségesnek. A masodfokon
eliaré fegyelmi tandcs ismételten meghallgatta az eljaras ald vont személyt, a panaszost, és nyilatkozataik
alapjan, valamint az elfaras ala vont személy irat kiegészitése alapjan az elsé foka hatarozatban régzitett
tényallast kiegészitette.

A MEK EFB Fegyelmi Tanacs az elsé fokt hatarozat indokolasat a tényallas tekintetében az alabbiak szerint
egésziti ki

Az elsé fokil fegyelmi eljaras meghaligatasan GRS ciisras ala vont szemeély eldadta, hogy a tulajdonos

novemberben vasarolta az éplletet, amely az épilete volt. G
& ilietve cége volt az épiitet lizemeltetSje. A tutajdonos - - kérésére -
hogy az épiileten energetikai szempontbdl javitsanak - felmérték az épliletet és vazlatterveket keszitetlek a
megvalGsitasra. Elmondésa szerint, id6kézben a tutajdonos elkezdte a targyalasokat az el a szerzdi
jogok kérdésében, de a kapott irasos ajanlat mértékével nem értett egyet. ;
A U t<rvtanacs Giését kévetden — ahol a szerzdi jog fisztazasat kertek — NN megkereste a
Budapesti és a Pest Megyei Epitész Kamarat az eredeti szerzf elérose érdekében, de ez nem jart eredménnyel,
A tervianacs a benyujtott elgondolast nem tdmogatta. Ez{ kévetéen a tulajdonos UNENENNER: megbizasat
megszintette, igy az eljaras ala vont személy tovabbra is tzemeltetsi statusban maradt.

felGjitast tervnek vélelmezte az attervezést, és elismerte a jogosulatian tervezést,

Az Fegyelmi Tanacs keérdésére, miszerint barmilyen irasos anyag, amely bizonyitand az eredeti tervezé
felkutatasara tett kisérletet van-e a birtckadban — nem tudott igazold iratol bemutatni és elismerte, hogy a
«Személyi szerzdi jogi kérdésekkel” nem foglalkozott.

Ezeket az informaciokat, a masodfoka fegyelmi eljgrasban tortént meghallgatdsa soran sikeriilt pontositani, s
Ujabb iratokat is beszerezni. Benyujtasra kerllt a szerzéi vagyoni jogok jogosultjaval, az W - iortent
kapcsolatfelvétel dokumentuma, valamin! (EENNENENN e gbizas szerzédése a szam alatti
irodaépllet energetikai szempontu  feldjitaséra. Az utébbibol egyértetmien kiderll a tervezési feladat
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meghatarozasa, miszerint Jrodahaz meglévl homlokzatanak energetikai fejGjitasat vizsgalo koncepcidk
elkészitése™ &l a ,megbizas® szerzédésben,

A masodiokd fegyeimi eljaras meghallgaiésan az efjaras ald vont személy eladta, hogy tébb variaciot készitelt a
meglévs épiilet - elsdsorban a homlokzat - energetikai szempontu Kedvezé kialakitasa érdekében, melyek
szerkezeti modositasokat - véleménye szerint - nem érintettek. Ugyanis ofyan mértékil atalakitast gondolt a
tulajdonos, amely nem épitési engedély koteles. Az alternativak kézdtt volt olyan is, amely a belsé vélaszfalak
mozgataséara is kiterjed!. Elsésorban belsd hasznalatra készillek a variaciok, s csak késdébhb deriilt ki a tervtanacsi
bemutatasi kételezettség. Arra a kérdeésre, hogy mienl voll mas cimen benyljtva a tervtandcshoz az anyag ~
nevezetesen: Jrodahaz &talakités koncepcio terve” - mint a csatolt dokumentacié cime — nevezetesen:
Jrodaépiilet épitész dokumentacidja homlokzati felijitas tervezett munkairs!” - a valasz igy szoit: ,Annak ellenére,
hogy én nytijtottam be ,Irodahaz atalakitas koncepcio terve” cimen a tervtanacshoz a munkat, az iratanyaghoz
csatolt dokumentacio cime a helyes”,

A fegyelmi tanacs elemezie a tervtanacshoz benydjtolt, s az eljards afd vont személy altal fejujitasnak
vélelmezett, iratanyaghoz csatolt dokumentacio epitészeti es miszaki tartalmat. Megaliapitotta, hogy a koncepcio
terv komoly homiokzati Atalakitdst jelent, azaz az épilet mai latvanyat jelentbsen megualtoztatd atépitést
lartalmaz, tlllépve a feldjitasi, korszerdisitési, s helyrealfitasi kategérian, amely levékenységek E2 besorofassal
végezhetSk. Ugyanis a jelenlegi FEMMUNKAS homlokzati fliggonyfal helyett ytong téglabol épitett parapetes
homiokzatkialakitast javasol, mely karakterében, latvanyaban jelentésen modositia az éptiet jelenlegi meg-
jelenéset. A feldjitas a jelenlegi arculat megtartasa melletti korszerGsitést jelenti. £zzel szemben a csatolt
tervdokumentacié a killsé térelhatarold szerkezetatalakitasnak mindsilé attervezeset mutatja, s nem tekinthett
az eredeti homlokzat felyjitdsanak. Az ilyen mérteki arculatvaltas engedélykdteles tevekenység lenne, mely
vonatkozésaban a tervez6i jogosultsag alapvetd kritériuma az engedély kiadhatosaganak. flyen tervvariacio
elkészitésére nem terjedt ki a szerzédése, s tervezési programja sem volt. E témaban 2 SENGGEGENN -
Ulesezd kerlleti tervianacs ~ mint mértékadd szakmai testillet - igy fogalmazott: ,A Tervtanacs az energetikai
korszerisitést tdmogatja, de modjara mas megoldast javasol alkalmazni. Az éplilet karaklere magtartando.”
Tovabba: ,A tervtanacs a bemutatott koncepcidtervet nem tamogatja.”

Fentiek alapjan, a masodfoka fegyelmi tandcs véleménye szerint az elsd fokl hatarozat, a MEK EFSZ 5. & (1)
bekezds megséntése tekintetében megalapozott. A benyujtott dokumentacio ugyanis atiervezést tartalmaz. lgy
megallapithato, hogy WM tervezési jogosultsagat messze meghaladé alapterliletli épiilet attervezéset
vegezte.

A 266/2013. (VI 11) Korm. rendelet 2. meliéklet 2 ponija tartalmazza az E2 jogosuitsagll tervezdi fokozal
tervezési tevékenységét, amely
a) Epitmények épitészeli tervezése terepszint fGlGH legleljebb 6t szint magasségig és dsszesen 2000
m? szinttertilet na gysagig.
b)  Megléve épitmény bévitése maximum 2000 ni° Gsszes szinflerilet nagysagig.
c) Bontasi, feldfitasi, korszerdsitési és helyredllitasi tervek, korldtozas néfkil."

Az elkészitett tervek nem a ¢) pont alatti felljitasi, korszerlsitési" terveknek mindsiiinek, hanem homlokzat

attervezest tartalmaznak, igy az a) pont szerint az eljarés ala vont személy dsszesen csak 2000 m? szintterilet

nagysagig vegezhetett volna tervezési tevékenységet. Nem helytallo tehat az eljaras afd vont személy

fellebbezésének azon hivatkozasa, hogy .koncepcid tervet készitett, ami nem meriti ki a jogosulatian tervezés

kriteriumat”,

Jogosulatlan tervezéssel megsértette a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelimi Szabalyzat 5. § (1) bekezdésat:
WA kamarai fag csak olyan megrendelést véllalhat el és feladatof végezhet el, amelynek teljesitéséhez
jogszabaly ltal meghalarozott és érvényes Jogosultsdggal rendelkezik”

Az efjaras ald vont személy az elsé fokd eljaras soran - ellentétben fellebbezése tartalmaval - elismerte, hogy
nem volt jogosultsaga a tervezéshez. QO o) - Gkonyy masodik lap elsd bekezdés utolsd mondat),

A fellebbezés ,szerzéi jogi kérdés” részében Fegyelmi Tandcs ramutat arra, hogy a fegyelmi tanacs szerzéi jogi
keérdesekben nem jar el, arra nincs hataskére. A masodfoku fegyelmi tanécs, a Magyar Epitész Kamara Etikaj-
Fegyelmi Szabalyzatanak megsértését vizsgalja. :

Ebben a kdrben a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A masodfokd eljaras soran tartott meghallgatason az eljaras ald vont személy kiegészitette, pontositoita a

korabban tett, ,személyi szerz8i jogokra” vonatkozé kérdésekre adott valaszait. Megerdsitetie, hogy a tulajdonos

vallata a szerzdi vagyoni jogok jogosultiaval, az WewEmalvel toriénG kapcsolatfelvételt. Bizonyitékként

benyljtotta a tulajdonos . Ugyvezetlbje aital en az
vezérigazgaldjahoz e targyban irt levelét, Ebben a lulajdonos igy fogalmazoit: kérem, hogy az

épilet aiépitését céizd terv elkészitéséhez egyetertd irdsos hozzajarulasukat megadni sziveskedienek”.

A fenti levél tartalmazza, hogy az épiiletet\uuGG—_—GCGIY ¢ sz tervezte.
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Az WD :/os:icvelcben a korabbi tlajdonossal — SENENGENNRN - (y ncbben a témaban

mar megtoriént egyeztelés soran tett ajanlatdt megismételte. Eszerint a ,szerzsi jog felhasznglasahoz vald
hozzajarulasukat az elkévetkezendd 10 évre”, eredeti tervek felhasznalasa®, és ,masolatok készitésének
engedeélyezése” a ,meglévé tervdokumentaciok szallitasa szkennelt formaban” AEEENNER, Fi+Afa, illetsleg
Afa megfizetése ellenében térténhet. Ez a megkeresés tartalmat ilietéen, szerzéi vagyoni jogokra
vonatkozott,
A rendelkezésre ali6 miiszaki leiras kelte: GGG nopja, ami azi bizonyitjia, hogy az eljards ala vont
személy elébb elkészitefle az irodaéplilet homlokzat feldjitasanak Epitész dokumentacitjat” mint ahogy a
megrendeld megkereste volna az 1.

Az eljaras ala vont személy ugy nyilatkozott, hogy tudomasa szerint a megallapodas, az 6sszeg nagysaga miatt
nem jott étre. Bar a tervtanacsi beadvany elékészitésekor - tehat a tervtanacs eléit - a B kerileti foépiteszi
irodan tudomast szerzett az épiilet eredeti tervezsjérd! - épitészmeérndk - ¢sak a
tervtanacs figyelmeztetése utan kezdte el az eredefi tervezdt keresni. A masodfok( meghallgatdson erré! igy
nyilatkozott: ,Az eredeti tervezé sikertelen személyes megkeresése esetén kotelességem lett volna a MEK
kozlényében a megkeresésre vonatkozs felhivast kbzzétenni. Ezt a felvilagositast a tervianacson kaptam®.

A masodfokt fegyelmi tanacs ramutat arra, hogy az eljaras ala vont szemeély fellebbezése ebben a kdrben
megaldapozatlan azért, mert: .

- eljaras ala vont személy attervezte az épliet homlokzatat (miszaki leiras tartalmazza a tervezett allapotot);

- elobb elkészitette az irodaépllet homlokzat felbjitasanak épitész dokumentaciojat” mint ahogy a megrendeld
megkereste volna az L )
- A megrendeld (aki on levelében hivatkozott r4) és az eljaras ald vont személy is pontosan

ismerte az eredeti tervezé személyét -GGG igy életszerltlen, hogy az eljgras at& vont személy csak
a tervtanacsi (lésen szerzett tudomast arrdl, hogy &t fel kellene kutatnia a hozzajarulas beszerzése

végett;

- A megrendeld Altal lett megkeresés (szerz6i vagyoni jogok tekintetében) nem valtja ki az eljaras ala vont

személiiii ﬁ MEK EFSZ Il. rész 15.8 (1)-(3}) bekezdéseiben régzitett kitelezettséget az eredeti tervezd

vonatkozasaban.

Fenti nyitatkozatok, s a benydijtotf iratok alapjan MEK EFR tgyben eljaré Fegyelmi Tanacsa megallapitotta, hogy

“annak ellenére, hogy a tulajdonos vallalta a szerzéi vagyoni jogok jogosultjaval a kapcsolatfelvételt, az éplilet
eredeti tervezGjének NINGTMNENNENN (személyhez fiz6d6 szerz8i jog jogosulta) megkeresése,
hozzajérulasanak megszerzése az eliaras ala vont szemely kitelessége lett volna, Mindezeket a tervezesi feladat
elvégzése elbtt kellett volna megtennie, Ennek elmutasztasa miatt megailapithatd, hogy az eredeti tervezs jogait
figyelmen kivil hagyta, amelyet egyébirant el is ismert.

Mindezek alapjan az tigyben eliard Fegyelmi Tanacs véleménye szerint, az elsd foku hatdrozat a MEK EFSZ 11,
rész 15. § (1) bekezdésének, 15. § (2} b) pontjanak, 15. § (3) bekezdésének megsénése targyaban is
megalapozott. A

Ki kellett azonban egésziteni az elsé fokd hatarozat rendelkezd reszél azzal, hogy az eljaras ald vont személy a
terhére megallapitott etikai vétségeket szandékosan kivette el (MEK EFSZ |II. rész 2.6.13.a) pont).

A masodfokll fegyelmi tanécs allaspontja szerint, nincs lehetéség a kiszabott fegyelmi biintetés mérsékiésére
sem, az alabbiak szerint.

Az eljaras ala vont személy, a terhére megéllapitoﬂ fegyelmi vétségeket egy rendben, szandékosan kévette el.

A tervezesi jogosultsag kérében téretlen a masodfokl fegyelmi tandcs gyakorlata - amit t5bb izben a birdsag is
megerdsitett - hogy a tervezési jogosulisdg megsértése esetén a gondatlan elkévetési alakzat kizart, Az epltész
tervezének alapvets jogszabalyi kételezettsége ismerni szakmagyakorlasi tevékenységének kereteit, koratait,

Atervezési jogosultsagot a néviegyzéki engedély kiadasa soran allapitja meg az illetékes tertileti kamara (titkéra),

annak megseériése csak szandékosan toiténhet:.

Az eredefi tervezd meg‘keresésének"'(felkuté'léﬁéhak) elmulasztésa a meglévé éplilet aftervezése eldtt szintén

szandékos cselekménynek mindsil, hiszen az etikai kodex egyik legalapvetsbh szakmagyakorlasi szabalyarol
van sz6, melynek ,nem ismerete” | vagy elmulasztasa csak szandékos cselekmeény jehet.

Az Etikai-fegyelmi Szabaltyzat Ii. rész 5.2.3 pontia szerint mindsitett fegyelmi vétség a bizonyitottan szandékos
cselekmeny, illetve a jogosulatlan tervezés. '

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyetmi Szabalyzat 5.2.3, pontja szerint:
Mindsitett fegyelmi vétség esetén a kiszabhaté biintetés mértéke a hatérozoit idejii felfiiggesztésnél kisebb nem
lehet.
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A Magyar Epitész Kamara Ftikai-fegyelmi Szabalyzat 1ll. rész 5.2.2.b. pontja szerint:

A bintetés kiszabédsa soran az eljard fegyelmi tanécsnak figyelemmel kell lennie arra, hogy az adott lgyben
bizonyitoll cselekmények egyiiftes, halmazali biintetése ardnyos leqven a cselekmények silyéval. E rendelkezés
afkalmazasa szempontjahdl halmazatnalk minGsill, ha az eliards ala vont személy egy vagy t6bb cselekménye,
lihb etikai-legyelmi véiséget valdsit meg és azokat egy fegyelmi efjérésban birdliak el Halmazali biintetésként, a
halmazathan 1év3 cselekmények kézil, a legsilyosabb cselekményre kiszabhato bintetés mertékénél egy
fokozaltal sifyosabb bintetést kell kiszabni.

Mivel az eljaras ala vont személy cselekmeényei tébb mindsitett etikai-fegyelmi vétséget valdsitottak meg, melyek
halmazatnak minéslinek nem volt |ehetséges az elsd fok( hatlarozatban megallapitott fegyelmi biintetés
merséklésere, hiszen arra akar a legsllyosabb fegyelmi blintetés a Kizards" is kiszabhato lett volna.

Helytallban mériegelt azonban gy az elsé fokl fegyelmi tanacs, hogy a kiszabolt fegyelmi biintetés - figyelembe
veéve, hogy korabban nem allt fegyelmi bintetés hatalya alatt az eljaras ala vont személy — kelld visszatarto erével
bir a jBvbre nézve.

A Fegyelmi Tanacs enyhitd korlilménykeént értékelte, hogy az eljaras ald vont személy még nem alit fegyelmi
biintetés hatalya alalt és az eljaras soran egyUttmuksds volt, valamint, hogy a fefadal inditasakor jelzelt, s a
megbizasi szerzdésében is rogzitett fejdjités, korszerlisités kirébe tartozd munkak elkészitéséhez megfelels
jogosultsaggal rendelkezett. A vétséget a tervezési folyamat soran, a tervezési jogosultsagat meghaladd
JAltervezessel” kavelte el, azaz a terviandcson bemutatott megoldasaval olyan mértékig nydlt bele az épllet
jelenlegi epitészeti megjelenésébe, karakterébe, mely mar kifép a felljjitas, korszeriisités kategoriajabal.

Sem a jogosulatlan tervezés, sem az eredeti tervezd megkeresése elmulasztasanak stlyat nem csokkenti az
sem, hogy a tervezési folyamatot a tulajdonos a megbizas visszavonasaval a tervtandcs utan ledllitotta.

A masodfokl Fegyelmi Tanacs a Magyar Epitész Kamara az elkévetéskor érvényes SN 2pjin
hatalyba lépett, modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt Etikaifegyelmi Szabalyzata alapjan jart el. A

masodfokd eljaras kéltségviselésének modjat az eljard masodfok(i Bizoitsag a MEK EFSZ HI. rész 8. pontja
alapjan hatarozta meg, ’

Jeten hatarozat sememilyen polgari jogi Ugyben nem foglal allast, polgari peres eljards esetén bizonyitékként nem
hasznalhato fel.

A fegyelmi tangcs a hatdrozataban foglaltakrol egyhangalag déntétt.

Budapest, 2016. november 8.

-_—
MEK E-FB fegyelmi tanacs elnéke
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