Kapolnaépitészet

Korunk mivészetfogalmaban két olyan valtozas észlelhetd, melyek megnevezésével egy
masodlagosnak mondhato épitészeti (funkcionalis) mifaj, az egyébként a vallasos kultuszokat
apol6 templomok nagy csalddjaba tartoz6 kdpolna mai elterjedését magyarazhatjuk. Az egyik
feleleveniteni latszik a vallas ontoldgiai jelent&ségét a milalkotas szliletésében. Nemcsak abban az
értelemben, ahogy az Asztali beszélgetések cim(, 2004-ben indult el6adassorozat szorgalmazza az
egyhdzak és a tdrsadalom kozti parbeszédet, egy nyilvanos kulturdlis kozeg megteremtése céljabol. A
Lutherre utalé cim jegyében ugyanis képz6- és iparmUvészek vallomdsai is elhangoztak arrél, hogy az
alkotdéfolyamatban meghatarozé vagy inspirdld szerepe van a hitnek, illetve hogy a modern
mivészettedridban taglalt tudomanyos tudas, lélekmUikddés, tarsadalmi elkdtelezettség és képzelet
valamint az anyagi-technikai adottsagok mellett egy, a vilag szellemi er8inek be- és elfogadasara
(azaz a megadatas felismerésére) késztetd, azokkal egylttmiikodd spiritualis készenlét is jelen van a
klasszikus értelemben vett, teljes vilagot (re)prezentdlé mualkotds folyamataban. A masik valtozas a
természet el6térbe keriilése a miialkotdsokban: a természetml(ivészet definicidja szerint® a m(ivek
anyagaiban, a természet ergivel vald egylttmikodésben, az alkotas szellemiségére kihato
kornyezeteként, szinhelyeként valamint és legf6képpen a céljat (a természetbe visszakeriilését)
tekintve is. Az elSbbit csupdn j6 ideje elhallgatott ténynek tarthatjuk, az utébbi jelenséget - a
mUvészet kontextusait tekintve — Ujnak nevezhetjiik a nyugati civilizadciéban. Az 1960-as évek, azaz
nemzetkdzi megjelenése 6ta szamos bemutato kisérte figyelemmel az utjat. A legutébbin
(Természetmlivészet-valtozatok: Kis gesztusok, MUcsarnok, 2016) — mikdzben érvényességének
legfontosabb mai terileteit kerestik (anyagban és kontextusban, tdrsadalomban és k6zosségben,
utdpidban és mitoszokban) — legfébb miiformaira (féldm(ivek, performanszok) is kitértiink, és
hangsulyoztuk mindezek ,6rok” antropoldgiai, dkoldgiai, vildgnézeti dsszefliiggéseit.? Az épitészet
azonban — egy kisebb, hazai, térténeti valogatast nem szamitva — kimaradt a ,,vizualis m(ivészetek”

korébdl. Ezért is emlitek most épitészeti példikat.

Az eurdpai civilizaciéban a természet és épitett kornyezet elkiilonbozott vilaganak épitészeti
Osszetalalkoztataséra a 19-20. sz. fordul6jan kertilt sor. Ott kereshetjiik a tobbféle értelemben
is hasznalt organicizmus gyokerét (nem beszélve most a varak, kastélyok kert- és
parképitészetének — mii-természetének - egy szazaddal korabbi felivelésérdl, melyre
Magyarorszagon a legszebb példa Tatan adodik, valamint a gotikus épitészet akkori

természeti metaforajarol /Schelling 1800 koriil tartott jénai miivészetfilozofiai

1 Erdss Istvan: Természetmiivészet. 2011
2 A kiallitas kuratorai John K. Grande és Keserii Katalin



eldadassorozatanak ,,Az épitészet eloképe kivaltképpen a novényi organizmus” tételéhez
magyarazatként a gétikus épitémiivészetet, a strasbourgi katedralist hozta bizonyitd példanak/)
is. A pavilon- és haz- (kiilondsen a villa)épitészetben valamint a kertvirosban mint
urbanisztikai feladatban jelolhetjiik meg a talalkozasi pontokat. A kerti pavilonok eloképeit
kordbban még javarészt a keleti kultirakbol meritették (teahazak, pagodak), ahol nem
mondtak le a faépités sok évszazados hagyomanyairdl, de késébb — kiilonodsen a kiralyi
rezidenciak kerti (kiralynéi) pavilonjainal — a helyi, vidéki (erdei, falusi) kis épiileteket is
mintaul vették (lasd a roman kiralyné pavilonja Sinaidban, melybe egy nevezetes brit épitész,
az Arts & Crafts mozgalom tagja is bedolgozott. Ott tovabb is élt a hagyomany: Maria
kiralyné torcsvari kastélyanak /Bran/ kertjébe tobbek kozott szokatlanul nagy, boronafalas
teahdzat épittetett). Ezek az épiiletek nyilvanvaléan az uralkodok tarsadalmi érzékenységét is

reprezentéltak, ami Uj elem a faépités torténetében.

A ,,mesterséges természetbe” épités az ujra felfedezett természeti épitdanyag mellett a 19-20.
szazad fordulgja valddi szocialis szemléletérdl is tantskodik. Tobbfunkcids épiiletek sziilettek
akkor, kis telepiiléseken, az ezek hagyomanyait 6rz6 modernizalas, felzarkdztatas igényével
(példaul: Toroczkai Wigand Ede iskolatemplomai a Székely Akcid keretében Erdélyben).
Egyidejlileg azonban a széles értelemben vett kultura, mint az egésszel (a kornyezettel, az
emberek kozosségével is) 0sszhangban, alkoté modon élés hagyoménya idegen lett a modern
nyugati, ipari civilizicidban. Az amerikai roman torténész, Calinescu felhivja a figyelmet arra,
hogy ezt a civilizaciét — amely anyagelvi - a politika és gazdasag szoros egyiittmiitkodése
irdnyitja, a tudomany tdimogatasaval. A kulturalis (vallasi, kézmiives-miivészeti)
hagyoméanyok — nagy-britanniai kezdeményezések utan - talan egyediil Skandinavia
miivészetében maradtak — megbélyegzés nélkiil - mérvadoak, €s lettek — folyamatos torténetté
Osszedllva - a modern miivészetek tartds alapjai (Timo és Tuomo Suomalainen: Sziklatemplom.

Helsinki, 1969).

A modern korban felfedezett ,,primitiv”’ és hagyomanyos kulturalis ,,gyakorlatok™ felé

hibas voltit, kontrollaldsanak igényét jelzi, s egyuttal azt is, hogy az ehhez sziikséges ralatasra
az ember még képes, valamint azt is, hogy a civilizaciénak alternativ utja is 1étezik. (A
miivészetek mint a kultira reprezentansai erre ravilagitanak. Egy emigrans budapesti,
marxista filozéfus amerikai neveltje, Paul Feyerabend radikalis alternativat kinalt
Wissenschaft als Kunst cim{i konyvében /1970-es évek/, felhivva a figyelmet a nyugati

miivészet €s tudomanyossiag nem kizarolagos voltara és a tudas mas fajtaira, igy a miivészetre



is mint tudasra.) A mivészetben is megjelentek radikalis alternativak, amennyiben nem a piac
mozgatta 0ket, hanem példaul — a vallashoz, filoz6fidhoz hasonldéan - az Egészrol szerezhetd
tudas, s ennek érdekében az alkotok a természet €s kozmikus Osszefiiggései felé forditottak
figyelmiiket (példaul: Land Art). A miicsarnoki, természetmiivészeti kiallitds Természet és

miivészet Magyarorszdgon 1960-2000 cimii szekcidja err6l szolt.?

A kapolnaban, mely rendszerint egyter(, a vallasos ritusnak szentelt tér/hely a személyes,
hitbéli vagy szellemi-lelki elmélyiilésre tervezett térrel/hellyel és a természetjaras,
természetvédelem, okoldgia mozgalmainak révén (is) eldtérbe keriilt természetkultusszal
parosul. Ezt a jelentésbeli és funkcionalis, harmas egységet a varosk6zponti modern korban
egy vallasfilozoéfia: a teozoéfia eldlegezte meg a szdzadfordulon (a magyar képzomiivészetben
példaul Olgyai Viktor, 1902),* megjelenitve a teremtés masodik aktusanak (,,Legyen
vilagossag!”) eredményét, a fényt, mely templomszert teret képez egy erdé mélyén. Majd az
épitészetben Csete Gyorgy erdei Forrdshdza (Dulanszky Jend statikussal, Orfii, 1973) jelolt
meg — emelt ki egy helyet a Mecsek hegységben, ennek életad6 voltéra (forrasviz)’ és - a
feliilvilagito révén - a teremtdvel és a fénnyel val6 kapcsolatara hiva fel a figyelmet.® Helyet
adott a teremtOnek a bekoltozésre, hogy megszentelje azt. Szakralis épitmény, a sz6 elso

jelentése szerint.

A Forrdshdz a magyar természetmiivészet egyik kiindulépontja: felnagyitott formaja
(mékgubd, de mondjak viragnak, tulipAnnak is) a természetbdl ered, s faanyagaval egyiitt a
természetbe keriilt vissza, ajandékként, vallalva 1étezése dtmenetiségét. De mivel épitmény,
ugy tartjuk, funkcidjanak kell lennie. Nevezhetnénk a természetnek és a teremtOnek emelt
oltarnak (altaria), de ritus/aldozat nem kotddik hozza. Vagy kapolnanak, ha lenne embert is
befogadé tere. Igy hat képzémiivészeti alkotds. Mégis, tipusat az oltart is magukba foglald
0nallo kapolnakban jelolhetjiik meg (l14sd: erdei kdpolnak példaul a Pilisben, Csobankan).
Rokonai a bucstjarohelyek egykori csodas eseményei — mésképpen a természet/a teremtd
ajandékai — emlékére €s felelevenitése céljabol emelt kapolnak (példaul Szentkiton a
gyogyitd forras tiszteletére). Az épitészi vagy lakossagi/kozosségi kezdeményezésbol,

egyhazi egyetértéssel és segitséggel sziiletett, specidlis vallasi gyakorlatot szolgal6 kapolnak

3 A kiallitott milvek kozott szerepeltek dokumentumok épitészi munkékrol is (Csete Gyorgy, Makovecz Imre,
Oltai Péter, Visegrad csoport). Kurator: Keserti Katalin. Természetmiivészet — vdltozatok. Kiallitasi katalogus.
Budapest, Mticsarnok, 2016

4 Keserii Katalin: Conversio a modern képzémiivészetben. Teoz6fus miivészet. Conversio (Hagion konyvek 1.)
Szerk. Déri Baldzs. ELTE BTK Vallastudomanyi K6zpont, 2013. 39-58

5 Folyéviz j6 vala pedig ki Edenbé] a kert megontozésére” — sz6l az Iras (Mozes 1. 2. 10.)
6 Sajnos, hozza vezetd, célzott turistattrél maig nincs tudomésom Orfiin.



koziil részben hozzajuk hasonlok az €16k és az ember munkéja oltalmét biztositani kivand,
Vendelnek, az allatok véddszentjének allitott, utak menti €s a javarészt Szent Donéatnak
szentelt sz6l0hegyi kapolnak, a vandornak (az ,,iton 1év6” embernek) foldi és égi,
természetfolotti védelmet nyujtd zarandok-kapolnak. (Més kapolna-tipusok, mint példaul a
Kalvaria-kapolnak, Jézus szenvedéstorténetének ritudlis bejarasa utan az iidvtorténet
személyes atélését teszik lehetdvé. A feltdimadas reményében és hitében épiilnek
temetdkapolnak, sirkapolnak, felszentelt ravatalozok is.”) Csete miivéhez mindezek ismerete
hozz4ajarulhatott. E torténelmi kipolnak java részében az alapvetden a teremtésbe vetett hit
0sszehangzott az ember mindennapi, egykor a természetben zajlé életével. Csete miive

azonban teljesen melldzi az emberi sziikségleteket. A fény avatja szakralissa.

A kéapolna fent emlitett, sszetett kiilldetésének athatd ereje azonban nemcsak a szakralis sz6
masodik jelentése szerinti, istentiszteletre mélto helyek 1étesitésére hatott ki akkoriban.
Kiilonos szerepe lett a centralis alaprajznak, mely az osztott vagy hosszanti templomterekétdl
Iényegesen kiilonbozik, és kozdsséget képes teremteni. Napjaink szdmtalan, onkorményzati
megrendelésekre késziilt, de fel is szentelt ravatalozéja elédjének Kistelegdi Istvannak még a
Pécsi Ifjusagi Tervezdirodaban késziilt siklosi, centrélis, fabdl épitett ravatalozdjat
tekinthetjiik (1972), melynek fokuszaban az elhunyt teste és - a feliilvilagité révén —
»atvaltozasa”, lelkének tavozésa, felszallasa 4ll. Azaltal, hogy a résztvevdk koriilallhatjak, az
annak érdekében zajlo ritus kozossé valik. Egy djabb, de ugyancsak centrilis, az elhunytakra
koncentrdlé temetékapolna (Mujdricza Ferenc és Péter, Tata, 1994) és barnakkal, kékekkel festett,
hullamzd, a belsé teret korbevevd falképe (Keseri llona) a foldi Iétbe vetett ember koztes

létezésének lett megrazé dokumentuma.

A centralis tér azonban a vilagi épitészetben jelent meg elobb kozosségteremtd céllal,
Makovecz Imre kisebb tervein (Kakas és tyiik vendéglo; Koloska csdrda) illetve épiileteiben
(1967). A budapesti Mezdgazdasagi Vasar naddal fedett, faszerkezetbdl all6 Gulyds csdrddjat
6 maga (kettds) esernyOnek irta le,® s a bejarat nyitott terébe nyilt tiizet helyezett volna, mely
koré ,,az étkezd emberek 0sszegylilnek”, mintegy hazai valtozatat alkotva meg Frank Lloyd
Wright korai hizai kandallo-kdzponti, egy magbol kiinduld, organikus tereinek (1890-es
évek). Szamos hasonl6 k6zosségi épiilet €s -terv kovette még ezt, melyek Makovecz

tarsadalom-épité szdndékainak dokumentumai. A centralis tér harmadrészt, a modern,

7 Ma djabb kapolnatipusok is fellelhetdk (példdul a Nyiri-erdd fabol épiilt Szent Hubertusz vadédszkapolnéja,
melynek berendezése is fa, vagy az utazdk ,,Autobahnkirchéje” /Szegdé Gyorgy: Harom kortars
zarandoktemplom. Magyar Epitémiivészet 2010/4/), amint turistautat is szerveznek egy-egy vidék kapolndit
felftizve (Kapolna-it a Duna-Tisza kozén).

8 Gerle Janos (szerk.): Makovecz Imre miihelye. Budapest, Mundus, 1996. 17



vallastalannak tételezett kor telepiilésein a hit Gjra-tarsadalmiasitasaban is szerepet jatszhatott.
Csete Gyorgy Haldszteleki plébdniatemploma példaul (Csepel-sziget, 1982-85, Duldnszky
Jendvel és Csete 11diké egyedi, nyomott mintas textiljeivel) nagy félgomb formajaval, mely
kozépen az égre nyilik, kozmikus jelentésii; fa €s més természetes anyagai és a ,,felszerelés”
(a gdmb alaku kereszteld edény) a teremtett mindenséget vonjak az épiiletbe és a

kozosséghez.’

A kovetkezokben ezredvégi és 21. szazadi példakra, koziiliik is a kisebbekre térek ki
bovebben (Jankovics Tibor, Kovacs Agnes, Makovecz Imre és vandoriskolaja, a Mujdricza-
fivérek, Szlics Endre munkdira), melyek kozt hataron tuliak is vannak (Anthony Gall: Szent
Kristof romai katolikus kdpolna a Gyilkos-tondl, 1999). Ezek a miialkotasok rendszerint a
természetben rejtéznek, egytertiiek. A vallasok természetbe-teremtéshitbe dgyazottsagara €s az
tjjasziiletésnek az Iras szerinti, meglévé hitére utalnak. Az épiiletek és liturgikus targyaik is -
ennek jegyében - elsésorban az 6kumené szellemét hordozzak,'® milivészeti vonatkozasban
pedig 6konomikusak (minimalistak): kornyezetiik (olykor ujrahasznositott) anyagaibol
késziilnek, kevés disszel, ha egyaltalan diszitettek. A 20. szdzad végétdl ez a két vonas
nemcsak feler6sodott a templomépitok miiveiben, de djra telitddott szocialis tartalmakkal is.
Példaul Kovics Agnes az utébbi években tobb kapolnat tervezett Eszakkelet-Magyarorszagon
Kuklay Antal plébanos kezdeményezésére, szellemi és nem egyszer gyakorlati irdnyitasaval
(Szent Erzsébet kdapolna és Cigdany Misszios Kozpont, Kesznyéten; Sziiz Mdria kdpolna /mas
néven Barakk kdpolna vagy Recski emlékkapolna/, Méatramindszent.)!! Szocidlis és valldsi
inditékok alltak a devecseri vordsiszap-katasztréfa utan épiilt Gj telepiilés Ujjdsziiletés
kdpolndjdnak épitése mogott is (Makovecz Imre €s tanitvanyai, 2011-2013, Turi Attila
oltaraval, Kun Eva keramiafalaval, Makovecz Anna betonlevelekbél kirakott aljzataval és
kapubéllet-festésével). Emellett — amint az évente megrendezésre keriilé SZEK-
konferencidk!? kulcsszavai mutatjak — egy szellemi-lelki megdjulas hirnokei: a szeretet (2014),

a csend (2015) vették at az egyhazi épitészetben megszokott monumentalitas, ritualitds helyét.

Ezzel fligg 6ssze a ,,kicsi” megnovekedett jelentdsége is a kortars miivészetben. Mujdricza

Pétertol olvashato: ,Mértékadod kortars kvalitas a szelid mozdulat.” A természetmuvészet

° Erévonalak Csete Gyorgy épitészetében http://static1.architectforum.hu/files2012/n00/00/96/31/erovonalak-
csete-gyorgy-epiteszeteben.pdf illetve KV: A haldsztelki Szent Erzsébet templom, 2012.

http://tervlap.hu/cikk/show/id/1453

10°A devecseri kdpolnét keresztény felekezetek papjai €s rabbi szentelte fel, a verdcei Kéarpat-haza és a
magyarfoldi templomok ugyancsak 6kumenikusak.

11 Sulyok Miklés: Kapolnak a ,,masik Magyarorszagnak”. ME 2013/4 (XIIL Evf. 71. Sz.)

12 Szakralis Epitész — Bels6épitész Konferencidk, nemzetkozi példakat is bemutatva




mértékado irdnya pedig a ,,kis gesztus”. Az emlitett kiallitds mai, nemzetkozi részlegébdl, a
Kis gesztusokbdl ugyan hianyzott a 2000-es évek épitészeti indittatasi természetmiivészete (s
igy Makovecz Imre vandoriskolajdnak elziszi, természetmiivészeti munkai is'?), pedig a
természetmilvészet realizalta a katedralis erdo6-metafordjat és egyes épitészeti,
képzdmiivészeti elemek ,,ikonoldgiai tobbletét” is. A kapu példaul, faronkokbdl felrakva egy
erdoben, mely eldtte és mogotte is ugyanaz az erdd, vajon értelmezhetd-e ugy, mint a
szakralis helyeken? A templom kapujan és oltarépitményén (vagy csak az oltarkép keretén)
keresztiil ugyanis, ténylegesen és Iélekben — két 1épcsdben — a profan vilagbol egy méasikba
juthatunk.'* Ugyanigy a természetben elhelyezett kapu vagy keret a kdzvetlen kornyezetbdl
ralatast nyujt a hatarok nélkiili, tagas vilagra. Lehetdséget ad a fizikaitol val6 elemelkedésre, a
metafizikai €s talan a transzcendentalis megérzésére is. Ebben segiti a vandort. Ezek a miivek
sz0 szerint , kilatok™, kettds értelemben. Nem 4brazoljak az dbrazolhatatlant, csak felvillantjak
a szemnek és a 1éleknek, a természet érzékelhetd végtelenjén keresztiil. A latis bibliai, majd

dantei, kettOs értelmét felhasznalva.

A mivészi és épitészi beavatkozasok e megvaltozott szemléletét jol példazza a 20. sz.
masodik felében felmeriilt ,,illeszkedés”-kérdés (Aldo Rossi, 1960-as évek), mely tagabb
(tarsadalmi, természeti és vallasos), szimbolikus értelemben is értelmezhetd. Az épités,
kiegészités, djitas alapja €s modja a koriiltekintés, figyelem; az a tudés, mely az 1j és még
Ujabb gesztusok beillesztését teszi lehetdvé az adott kdrnyezetbe, ellentétben a civilizacié
brutélis beavatkozasaival. Alapgondolata a varosépitészetbdl ered, de szinte az élet minden

teriiletére vonatkoztathato.

ol

E széles értelemben vett , kornyezettudatos gondolkodds” és a minimalizmus jegyében emelte
ki példaként korunk meghataroz6 épitész egyénisége, Peter Zumthor a modern skandinav
épitészet megOrzott természet-épitészeti karakterét, €s tervezte meg a magyarorszagi

kapolnaépitészetre kihat6 Szent Benedek kdpolndjat a svajci Sumvitgben, 1989-ben.

Kozép-Eurdpaban tehat ma mar nem csak a mult szazadforduld vernakularizmusara és
organicista szemléletére épithetiink, mint tette Csete Gyorgy vagy Makovecz Imre, amikor (az
eldbbi) Toroczkaira és (az utobbi) Kos Karolyra hivatkozott. Anthony Gall épitész, Kos
Karoly monografusa Kés egy meg nem valdsult gyilkos-t6i tervét Zumthor nyoman épitette

meg 1999-ben, a szalfaerddbe rejtve r.k. kapolndjit, melyben a reformatus templomok képird

13 Tdri Attila, Csernyus Lérinc: A vandoriskola Elzdszban, A vandoriskola Sheffieldben. Gétz Eszter (szerk.):
Makovecz Imre: Tervek, épiiletek, irdsok 2002-201 1. Budapest, epl Kiado6, 2015. 30
14 Mojzer Mikl6s: Torony, kupola, kolonndd. Budapest,



hagyomanyai is felelevenedtek, igaz, nem a mennyezeten, de az 4ll6 gerendakkal tagolt fal
struktdrajahoz illeszkedo, festett fatorzsekkel kazettakra osztott frizzel (Elekes Karoly,
Stefanovits Péter munkaja).'> Az épitést egy kaldka segitette, a helyi hagyoményok szerint.
Ugyanigy a kicsi, de magasba emelkedd, s igy az embernek és a természeti-lelki vagy isteni
vilagnak is otthont ad6 épiilet példaja Mujdricza Péter magyarfoldi fatemploma egy tires
dombtetdn. Fentrdl leeresztett épitménynek latszik, telepiilési — természeti kontextus nélkiil,
holott a fiives tér gy6gynovényekkel beiiltetett. Inkabb felkelti, semmint kiszolgalja (barmily
szépen is) az igényeket (a természetre, a ,,felsd” vilagra, elmélyiilésre, csendre), ezért

muvészinek nevezheto, koltdi-filozofiai alkotas.

Mi ez a filoz6fia? Delia Steinberg Guzman 6koldgiai filozéfus emlitette egy interjijaban:
matvettiik a filozofia fogalméanak Okori értelmezését, azaz ’a bolcsesség szeretetét’, amelyben
a szeretet nem csupan a dolgok tanulméanyozésara korlatozédik, hanem egyqittal részvételt is

jelent mindabban, amirdl tanulunk.”'® Miként torténik ez az épitészetben?

E ké&polnak — Zumthor nyoman — hajék. (Lasd: Mdjdricza temploméanak fobejaratat mint a
hajok berakod¢ terét!) Az épitészi intencid szerint kiillonlegesen magasak, a tér igy - a fent
korbefutd ablaksor altal - megvilagitott, s egyuttal nyitott a fény mint isteni kapcsolat felé. Az
Oszovetség elséként emlitett épitménytipusa a barka (Mozes 1. 6-7.). A teremt az ember(i
gonoszsag) eltorlésére szant 6zonviz (a majdani apokalipszis) eldl ezzel az épitménnyel
menekiti meg szovetségesét, pontosan elmondva neki, milyen legyen: (géfer)fabol késziiljon,
,,Ablakot csindlj a barkén, és egy singnyire hagyd azt feliilrdl; a barka ajtajat pedig oldalt
csinald”. Anthony Gall gyilkos-t6i hegyen all6 Szent Kristof kdpolndjanak falait colopok
jelolik ki és tartjak, a magyarfoldi hegytetén allé templom pedig egy boronafalas hajé (Noé
barkéja). Mindkettonél hidnyzik az alépitmény, igy felfelé konnyen emelkedhetnének (mint
egy barka a vizen vagy az imak), vagy — mint emlitettem — fentrdl leeresztettnek, isteni
munkanak (de mindenképpen isteni sugallatra épiilt alkotasnak) tlinnek, mely ,,megfeneklett
az Ararat hegyén.” (Mozes 1. 8. 4. Az épiilet ezen alapvetd tipusat majd Babel téglabdl épiilt
tornya koveti). Noé azutan oltart épitett az urnak, aki megigérte: ,,tobbé nem vesztem el mind

az €10 allatot, mint cselekedtem.” (Mozes 1. 8. 21.)

Mujdricza pécsi 1évén, mesterének a pécsi Ifjusagi Tervezdiroda egykori alapitdjat, Csete

Gyorgyot tarthatndnk. Csete azonban egyéni utat jart, melyet munkahelyei timogattak: 1978

15 http://epiteszforum.hu/szent-istvan-kiraly-kapolna-badacsonytomaj
16 A 2011-es interjud olvashat6 az Uj Akropolisz - Filozéfia, Kultira, Onkéntesség webhelyen
(http://www.ujakropolisz.hu)



és 1988 kozott az Orszagos Természetvédelmi és Kornyezetvédelmi Hivatal, majd a szarvasi
ARBOCOOP munkatérsa volt. gy az épités(zet) eredendd természetessége iranti vonzalma
megtestesiilhetett (6pusztaszeri Erdok temploma, 1991-1998). Mellette talaljuk kisebb-
nagyobb kapolnai sorat, melyek olykor fizikailag nem tobbek egy embernyi térre csavart
kopenynél. (A kipolna sz6 alapja, a cappa kopenyt jelent. Makovecz a Gulyas csardat
nagykabatnak nevezte, Csete pedig maga is gallért, nem szabott kabatot viselt.) Koztiik, ennek
a formanak jelentés- és funkciokorét tagitva, torténelmi emlékhelyek és kilatok valamint
emberi és természeti gesztusformak is vannak. A Csete Ildikoval tervezett beremendi
Megbékélés okumenikus kdpolndja (1998-2000) bimbos toronyvégzddései, a Don-kanyar
szentesi martirjai emlékére emelendd 6kumenikus toronykapolna imara kulcsolt kézformaja
természeti s emberi gesztusokat rogzit.!” A tornyok olykor — fényatereszt6 lanternajukkal —
emberek (Beremend), amint Makovecz pilisszantéi Boldogasszony r.k. kdpolndjdnak (2006)
kapudrz6 kdszerzetesei is azok. Mig azonban Csete a felemelkedd szellem-embert allitja
elénk, a kozépen égre nyildé bimbdoként megfogalmazott kupola-kapolnatér elétt, Makovecz a
mult mélységeibdl hozza eld, timasztja fel a f61dbdl alakjait, és nyitja meg 4ltaluk a sziklas

talajbdl kiemelkedd barlangteret az ég felé.

Barlang és hajo erdsen kiilonboz6 templom- és kapolna-metaforak. Az elobbi mintdjanak
Makovecz barlangszerti test-metafordjat (Farkasréti temetd ravatalozoja, 1977) tekinthetjiik.
Az 1970-es évek elején Csete mellett dolgozott Jankovics Tibor, akinek Balaton-felvidéki
Szolohegyi kdpolndja (1995) kiviilrél még hagyoményos, egytornyu, vakolt épiilet, de beliil
boltozott, amint Ujabb munkaja, a badacsonytomaji Szent Istvdn Kirdly kdpolna (2014) is egy,
a Zumthor-féle hajo6tol eltérd, lefelé forditott hajé. Nem csak a keresztény egyhaz
metaforajara utal, hanem az organikus épitészet kiemelkedd miivére, Makovecz Imre (vilagi
rendeltetésii) sevillai magyar kiallitasi pavilonjara mint a torténelemben hanykol6do
magyarsag sorsanak szimbdlumara is (1992), melybdl azonban kilatas nyilik a tetejére
helyezett hét torony révén. A megforditott hajotest Makovecz és masok templomai, kapolnai
ivelt, olykor barlangszertien tagolatlan lefedésében vissza-visszatérd forma lett. A tomaji
kapolna kiviil helyi bazaltkdvel boritott, oltara, melyre a boltozatnyilason keresztiil vetiil fény,
egyetlen bazalttomb, teritdje Jankovics régi alkototarsatol, Csete I1dik6tdl szarmazik, aki

oltar- vagy urasztali terit6it mindig biblikus motivumokkal (példaul: sz6ldvel) diszitette,

17 A teljesség igénye nélkiil néhany tovébbi Csete-kdpolna: '56- os hdsok kdpolndja, Kiskunmajsa (2004);
Repiildseink II. vildghabords emlékkapolnaja, Solymar; Szent Imre-kapolna, Mindszent; Kun Laszl6 hédtavi
csatajanak emlékkapolndja (Szalai Ferenccel és Csete Ildikoval), Hodmezdvasarhely; Szent Erzsébet kipolna,
Krakko; kishegyesi Kemencekéapolna, 2006.



szitanyomasos eljarassal. A tomaji kdpolna rokondnak mondhatjuk Sziics Endre — T6th Péter
verdcei Okumenikus Kdrpdt-haza kdpolndjat (2012), tsz6 vizimadarra emlékeztetd formajaval
€s az oltar feletti fény-nyilasaval, jollehet a tetd alatt végigfutd ablaksora az 4ll6 barka/haj6
tipusat is megidézi.

A mai temetdkapolndk — ravatalozok azonban mindkett6tol fiiggetlenek: javarészt tetdvel
védett nyitott terek. Joszai Agnes kategéridit hasznalva a természettel analdg tervezésiiek. '8
Nem feltétleniil a természeti (vagy 6szovetségi) forma a minta, de a természet
tanitdmesterként van jelen benniik: a zart és nyitott tér bio-logik4jaban, az épitett és adott
kornyezet kontextusaban, a miitkodOképesség biztositasaban. Az olyan sajatos rendeltetésli
épiiletnél pedig, mint amilyen a csiksomly6i szabadtéri oltar (Bogos Ernd), mindezek és a
természeti (madar) forma mellett a természettdl eltanult mérték/arny is kulcsszerepet jatszik.
Ezért is nevezik €16 épitészetnek a Kos Karoly Egyesiilés tagjainak tevékenységét, akik kozé

Csete és Makovecz is tartozott.

Az organikus szemléletli épitészeket Osszefogd Kos Karoly Egyesiilés tagsaga tekintélyes
templomépitészettel biiszkélkedhet. Mottdjuk: ,,Folytatni a teremtést”. Ez adta az
Iparmiivészeti Mizeumban rendezett, 20 évre visszatekintd kiallitdsuk cimét is, 2009-ben. A
bemutatott miivek koziil talan Tamas Gabor debrddi, csupan fa szerkezetbdl allo
Novénytemploma illusztralja legtisztabban a természet, épitészet €s vallas mai Osszefiiggését,
a hely meghataroz6 szerepét, melyet egyesek geobioldgiai energiavonalak nyomén, masok a
szakralis utak hal6zata mentén, s megint méasok tajépitészeti szempontok alapjan — vagy
mindezeket egyiitt ldtva - szemelnek ki. A szakralis kisarchitektura terén kdz6s munkajuk egy

fabol épiilt Erdei kdapolna (Kéllésemjén, 2007).

Guzmén gondolata szerint ,,Az elvont fogalmak eltavolitanak benniinket a vilagtdl, a
kornyezetiinktdl, az emberektdl és sajat magunktdl is;” ezért is érdemes a kopenyként

magunkra vehetd kapolnakat, az itjainkon megvédo, pihenésre, elgondolkodasra, ki- és
koriiltekintésre, véletlen taladlkozasokra a szokdsosnél nagyobb figyelmet forditani. Amint az

épitészek teszik.

KeseriiKatalin

18 Joszai Agnes beszamold dolgozata (BME, DLA), 2012-2013






