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1. A tervpdlyazat kiiréja és lebonyolitdja

A tervpalyazat ajanlatkérdje:
Budapesti Corvinus Egyetem
1093 Budapest, Févam tér 8.

az eljaras lebonyolitdja:
MEK Koordinacios és Logisztikai Kézhasznii Nonprofit Kft.
1088 Budapest, Otpacsirtau. 2.

2. A tervpilyazat pontos cime, tdrgya és célja

A Budapesti Corvinus Egyetem két infrastrukturdlis beruhazast tervez idében parhuzamosan, egymaéstol
fliggetlen két tervezési helyszinen (Budapest IX. keriilet Lényai u. 40. és Czuczor u. 3.). A jelen — ,,BU-
DAPESTI CORVINUS EGYETEM TERVPALYAZATA SPORTLETESITMENY TERVEZESERE” cimmel
kiirt — tervpalyézat tirgya — az itt tanulok 1étszdmat, valamint az oktatds verseny- és szabadidOsport igé-
nyeit figyelembe véve — az Egyetem sportcéld infrastrukturajanak 0j kapacitisokkal vald bévitése. A
tervezett nagy alapteriiletlt sportfunkciok a tervezési program szerint a Lonyay u. 40. sz. alatt valésulna-
nak meg. A tervpalyazat célja a tervpalyazati dokumentacioban rogzitett tervezési programnak €s a meg-
hatarozott biralati szempontoknak leginkabb megfeleld, magas szakmai szinvonald palyamiivek beszerze-
se, a majdani beruhazas tervez6jének kivalasztasa.

A tervpalyazat helyszinét is magaba foglalé Bels6-Ferencvéaros a Kiskorit (Vamhaz krt.) ¢s a Nagykoriut
(Ferenc kordt) kdzti rész a TX. kerdilet legrégibb, a Belvaroshoz kdzvetleniil kapcsolodo, azzal egységes
szovetet alkotd, leginkdbb varosias teriilete. Jellemzd beépitése zartsort, hdrom-négy-6t emeletes szézad-
forduld kornyékén épiilt bérhdzakkal, jelentds szdmu intézménnyel (Corvinus Egyetem — az egykori
Févampalotat is magaba foglalo — épiilet-egyiittese, Kozponti Vasarcsamok, Iparmivészeti Mizeum,
Reformatus Kollégium).

A viarosrész beépitése gyakorlatilag befejezett, alig néhény iires telek és bontandé épiilet kinal foghij-
beépitési lehetdségeket. A teriilet megnjuldsanak részeként folyamatban van a varosrész kulturalis, igaz-
gatasi és oktatdsi, illetve iizleti és turisztikai-szorakoztatd jellegének kiemelése, és az ezzel Gsszehangolt
parkolasi, kozlekedési fejlesztése. A varosrész beépitett teriilete vegyes laké- és intézmény-dominans
varoskdzpont, ami torténelmi kialakulasa és homogén karaktere mellett szamos jelentds milemléki épiile-
tet tartalmaz.

A palyazati dokumentéciéban megfogalmazott feladat az elézdek fényében kiilondsen dsszetett voli, hi-
szen meg kellett oldani a sokféle funkci6 — részben ©nallé hasznalatra is alkalmas — milkoddképes elren-
dezését, mindezt ugy, hogy a sajatos rendeltetésbdl fakadd egyedi tomeg és — a kiiré szand¢ka szerint —
karakteres, varosképet meghatérozo arculat a maga mddjan szervesen illeszkedjen a kialakult varosi sz&-
vetbe és a meglévo utcakepbe.

3. A tervpilyazat jellege

A tervpalyazat fajtaja: dltalinos tervpalydzat.
Tervpalyézati eljards formaja: unids értékhatart elérd, egyfordulods, nyilt eljaras.
Tervpalyazat lebonyolitisa titkos.

A tervpalyazat lebonyolitasa

a kizbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL térveény (tovabbiakban Kbt.),
* g tervpalyazati eljarasokrél szolo 310/2015. (X. 28.) Korm. rendelet, valamint
* a vonatkozd tervpalyazati kiirds (dokumentacio)

cloirasai szerint tortént.



4. A lebonyolitas rovid ismertetése

A TERVPALYAZAT LEBONYOLITASANAK JOGSZABALYI HATTERE:

* 1997, évi LXXVIIL térvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl,

+ 2015, évi CXLIHI. térvény a kozbeszerzésekrdl,

v 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az orszdgos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol,

*  310/2015. (X. 28.) Korm. rendelet a tervpalyézati eljarasokrol,

« 17/2016. (VIL 05.) rendelet a Budapest, IX. ker. BELSO-FERENCVAROS Keriileti Epitési Szabaly-

zata.

A TERVPALYAZAT LEBONYOLITASANAK IDORENDIJE:

* A tervpalyazati kiiras megjelenése a TED-en (eurdpai

kozbeszerzésck honlapja) Sport 2017/8S 144-297635 szdmon: 2017. jilius 29.
* A helyszini szemle idépontja: 2017. julius 31. 17%
* A kérdések beérkezésének hatéarideje: 2017. augusztus 8. 16”
* A kérdésekre adott vilaszok hatarideje: 2017, augusztus 15.
* A palyamiivek benyujtasanak hatarideje: 2017. szeptember 25. 162
* A biralobizottsdg munkajanak és déntésének lezarasa: 2017. szeptember 29.
% A tervpalyazat eredményének nyilvanossagra hozatala: 2017. oktéber 2. 16
* A tervpalyézat linnepélyes eredményhirdetése

a Budapesti Corvinus Egyetemen: 2017. oktéber 6. 132

A BIRALOBIZOTTSAG OSSZETETELE

A palyamiivek értékelését a Kiird altal felkért, alabbi 8sszetételi biralobizottsag végezte:

Elnok:
Czinderi Gabor

Tarselnok:
Sziics Balazs

Tagok:
Kapitany Jozsef DLA
Kaszas Istvan
Matrai Péter DLA
Nagy Tamés DLA
Tarndczky Tamés Attila
Kiss Roland

kancellarhelyettes, miiszaki és informatikai igazgato,
Budapesti Corvinus Egyetem

épitészmérndk, Ferencvaros Foépitésze,
Budapest Fovaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata

épitész, Magyar Epitész Kamara

épitész

épitész

épitész

épitész

beruhazasi projektmenedzser, Budapesti Corvinus Egyetem

A bizottsag szavazisra nem jogosult, kézremiikodé szakértéi:

Patak Helga
Eltér Istvan

Dr. Enczi Janos
Fay Piros
Jurinyi Amarilla
Kas Gabor
Kovacs Laszlo

pénziigyi ¢és kodzbeszerzési szakértd, Budapesti Corvinus Egyetem
miiszaki szakértd, Magyar Epitész Kamara pottag

Jjogi szakértd, Magyar Epitész Kamara

miiszaki szakértd, Magyar Lipitész Kamara NKft.

titkarsagvezetd, Magyar Epitész Kamara NKft.

felelds akkreditalt kézbeszerzési szaktanacsado, UTIBER Kit.
kézbeszerzési szakértd, UTIBER Kift.

A KIIRASI DOKUMENTACIO ES MELLEKLETEI

A tervpéalyazaton valo részvétel feltételeként a palyazoknak — legkésobb 2017. szeptember 11-éig — (in-
gyenesen) regisziralnia kellett a http://www.mek.hu/?link=corvinus_tp honlapon. A tervpalyézati doku-
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menticié — az elbzetes regisztriciét kivetden — letdlthetd volt a Magyar Bpitész Kamara honlapjarél
(www.mek.hu), illetve a digitalis dokumentdcio — 2017. julius 10-t6]1 2017. szeptember 11-ig (hétfotol
csiitortokig 9% és15% kozdtt) — személyesen is dtvehetd volt (téritésmentesen) a MEK NONPROFIT Kfi-
nél (1088 Budapest, Otpacsirta utca 2.).

A KERDESEK ES VALASZOK

Az elbzetesen meghirdetett idépontban megtartott helyszinbejarason felmeriilt, valamint a PalyAzok altal
irdsban feltett és hataridére beérkezett kérdésckre adott valaszok e-mail utjan torténd megkildése megtor-
tént. A ,kiegészitd tajékoztatds 2.” cimmel megkiildtt valaszokat és az azokhoz csatolt kiegészitd mel-
lékleteket a palyazdknak a tervpalydzati dokumentacié (a kiirds) részeként kellett felhasznalni, figyelem-
be venni.

5. A beérkezett palyamiivek szama és allapota

A kifrasban megadott hataridéig 20 palvazé nytjtotta be palyazatat. Valamennyi palydzat csomagoldsa
sértetlen volt.

e

6. A tervpalyazati kiiras szerinti el6irasok betartasa

Valamennyi palyizat megfelelt a tartalmi és formai elSirasoknak, igy kivétel nélkiil érvényesek voltak, a
titkosségot nem sértették.

7. A palyamiivek értékelésének szempontjai

A biraldbizottsig az egyes palyamiivek értékelése soran — a pélyazati dokumentacioban meghatérozott
szempontokat szem elftt tartva — a beépitést, a kdryezetbe illeszkedést, a megvalésithatésagot, valamint
a kbzlekedési és komyezetvédelmi kdvetelményeket komplex modon mindsitette. Mivel a palyazat célja
nem csupén a tervezd kivalasztasa, hanem a majdani végleges tervezési program pontositdsa, kiegészité-
se, sOt esetleg — a palyazat ismeretében — az eredeti elképzelések esetleges korrekeidja, kiilénds gondot
forditott annak értékelésére, hogy a palyamiivek mennyire igazoltdk vissza a kifrasban fogalt elvarasok
helyességeét.

* A beépitéssel kapcsolatban — a telepiilésrendezési, épitési eldirasok betartasan til — a birédldbizottsag
elsddleges szempontnak tekintette az adott térfal (vagyis nem szilkségszeriien a kozvetlen szomszéd)
sajatossagaihoz, karakteréhez val6 rendezett, épitészetileg értelmezhetd viszony mindségét, a farszom-
szédos kollégium adottsdgainak figyelembe vételét, valamint azt is, hogy a tervezett épiilet milyen
modon befolyéasolja a szomszédos beépitetlen telek kés6bbi hasznosithatdsagat. Az épitészeti kialaki-
t4s mindsitése keretében kiemelt szempontnak tekintette az Osszetett funkeid sajatossdgaihoz igazodo
térszervezést, valamint az épiilet belsé és kiszteriileti arculata dsszhangjanak karakteres megjelenését.

* A megvaldsithatosag vizsgalata soran elsddlegesnek tekintette a tervezési program szerinti rendelteté-
sek mikddoképességét, az épiilet hasznalhatosagat, tovabba figyelembe vette az izemeltetési szem-

pontokat is, ezen beliil kiilondsen az idében eltérd biztonsdgos hasznalat, valamint egyes rendeltetési
egységek tekintetében az esetleges iizleti c€la hasznositas lehetOséget.

+ A kérnyezetvédelmi kdvetelmények kozott vizsgalta a javasolt anyaghasznélatot és az energiatudatos
szerkezetek, valamint az alacsony lizemeltetési koltségii, fenntarthato megoldasok alkalmazasat.

* A birdldbizottsag az épitészeti megoldasokkal szoros Osszefliggésben részletesen értekeltc az alaprajz-
ok térszervezését, az épiileten beliili gyalogos kozlekedési utvonalak, valamint a szabadon formélhat6
kozosségi terek rendszerét, illetve gondot forditott a kdryezd kozlekedési halézattal valé kapcsolatra
és a parkolas megoldésaira is.



8. A tervpalyazat eredményeinek osszefoglaléd értékelése

A beérkezett palyamiivek jelentds szamossaga bizonyitja, hogy a tervpatyazat kiirdja aktualis és érdekes
témaban irta ki nyilt felhivasat. A benyijtott palyamiivek részletes vizsgalata és 6sszehasonlitd értékelése
alapjan a biraldbizottsag egyhangian megallapitotta, hogy a palydzat érvényes és eredményes volt,

igy a palyamivek honorildsdra biztositott Gsszeg teljes egészében kiadhat6. Az eredményes tervpalyazat-
ra beérkezett tervek magas mindsége lehetévé tette, hogy a kiird igényeit leginkabb kielégitd 1. dijas épi-
tészeti megoldas alkotdi — a birdldbizottsag ajanlasa szerint a 10. sz. palyamU szerzdi — legyenek meghiv-
va a tervpalyazati eljarast kévetd hirdetmény nélkiili targyalasos kozbeszerzési eljarasra. Amennyiben az
elsG dijas palydzoval lefolytatott eljaras nem vezet eredményre, Ugy sorrendben, egyenként a masodik,
harmadik, illetve ha masodik majd a harmadik dijas palyazdval lefolytatott eljards sem vezet eredményre
ugy parban a két negyedik dijas palyazé keriiljon meghivasra egy eredményes eljaras érdekében.

A Lonyay utcaba tervezett sportlétesitmény hidnypotlé funkcio a belvaros kérnyezetében, nem csak a
diaksag sportsziikségleteit elégiti ki, hanem a lakossagi keresletre is nyitott. Ezt a nyitottségot is értékelte
a biralébizottsag azokban a javaslatokban, amelyek a parkold autokkal zsufolt utcaban mutatnak hivoga-
toan igényes homlokzatot. A kiirdsban megfogalmazott szintenkénti funkcidigényre érkezett tervezdi
kérdésfelvetés jogossigat igazolta, hogy az uszoda féldszinti elhelyezkedése a jardkelonek kiilon élmény
lehet, akar kedvesinadlénak is hathat a sportoldshoz. Az utcaszinti uszoda gépészeti tere ugyan felveti a
parkoloszint megkozelitésének problematikdjat, de ezt a nem til nagy befogadoképességii garazs gépesi-
tett kivitelezése feloldhatja.

A kiilonbozd funkeidk zavarmentes elkiilonitése, a latogatdkdzonség megfeleld irdnyitasa a terv kulesfon-
tossagy eleme, amely az egész épiilet formajat idealis esetben metszeti szinten is meghatarozza. A letisz-
tult rend egyszerii hasznalatot tesz lehetévé, és mivel a nagytermi sportpalyahoz tervezett lelato nagysza-
mu latogatd, nézd befogadasara is képes, a biztonsagi szempontoknak is a legmegfeleldbb.

A helyszin kornyezeti adottsaga lehetové tette, hogy a megfeleld épiilet a hatsé szomszéd Raday kollégi-
um felé is kihasznalja a természetes bevilagitas lehetOségét. A felso szintrol impozans latvany nyilhat a
budai oldalra, amely tetSterasszal és sportpalyaval is j6 megolddsnak bizonyult. A kirnyezettudatos ter-
vezés tetten érhetd volt a palyamiivek kézt, hiszen dromtelien sok formaban megjelent a névényzet hasz-
nalata a kztéri zéldfeliilette]l egyaltalan nem rendelkezé Lényay utcaban.

A tervpalyazat tanulsaga, hogy az egyszeril szerkesztés logikus rendet teremt, az clegancia egyik alapsza-
balya 6rékérvényiinek tinik: a kevesebb tobb. Sok palydzd a nem tiszta szerkezeti, k6zlekedési renddel
elbonyolitotta az épiiletet, indokolatlanul tilméretezett tartészerkezeti elemek vagy feleslegesen bonyelult
sikatorok jelentek meg a tervekben. A homlokzatok kialakitdsanal is megfigyelhetd ez a torvényszeriiség:
a szervetleniil felaggatott designelemek csak milandé divathébortoknak 4llitanak mementot, mig az épii-
let logikajat felszinre hozo dszinte megoldasok tartos szépséget eredményeznek.

A feldolgozas mindsége altalaban magas szinvonalu volt, a latvanytervek kidolgozottsaga sok esetben
viszont nem allt aranyban az épitészeti mindséggel, igy azokat a birdlobizottsag ennek megfelelGen kezel-
te.



9. Az egyes palyamiivekrdl kialakitott részletes szakmai biralatok
01. szami palyamii (BE 22936824 2 HU 10:37)

A palyamii a kiirdsban megfogalmazott alapfunkcidkat hiarom; — részben Gsszetett rendeltetésli — ,réteg-
be™ telepitve tartalmazza, ami énmagéban a megoldas egy lehetséges valtozatit mutatja, 4m a kiilonb5zo
sport- és kozosségi terek elrendezése nem kellSen atgondolt, épitészeti megfogalmazasa vitathaté. Az
uszoda térszin ald helyezésének indokoliségat a terv nem igazolja, a foldszintrol csak részlegesen lathatd
siillyesztett vizfeliilet, valamint a medence zartsiga a sportolok szdmara kedvezotlen térélményt eredme-
nyez. A f6ldszinti térben isz6 két tornatermi blokk elhelyezése sem szerencsés, mivel részben takatja az
uszoda latvanyat, részben szervezetleniil all az épiilet fogaddtérben, mely igy elvesziti nagyvonalisagat.
A foldszint feletti funkciok elhelyezése értelmezhetd, de a tilméretezettnek hato, differencialatlan nézo-
és pihenétér két oldaldra tervezett sport-helyiségek monoton sorolésa a logikus térkapesolatok hianyaban
dsszességében ingerszegény, raadasul a kiilonbdzd sportfunkciok 6ltozé-kapesolata is megoldatlan. A
mésodik emeletre telepitett ,,varosi koztér” ezen a szinten kevésbé funkciondl, a tere nyomott és logikai-
lag is vitathats, hogy a publikus hasznélatra szént rendeltetés miért nem a foldszintre kerilt, ahol valéban
szerves egységet alkothatna az épiilet bejaratival és elécsarnokéaval. A negyedik szinten az elosztéd tér
hidnyaban a sportpalya szinte ratapad az 6ltézo-sorra, és a homlokzatra keriil szertar, valamint a hasz-
nalhatatlanul keskeny sporttér sem j6 megoldas. A tébbfunkcids sporttér felsé megvildgitisa ngyanakkor
logikus ¢és szép megoldas.

A héz kozlekedési struktardja atgondolatlan, az ellendrizetlen ,koztér-1épesd™ elfogadhatatlan. Az eltérd
szintekrd] induld 1épesdk és a vizszintes kizlekedd feliiletek nem alkotnak egységes rendszert, és megol-
datlan a tobbfunkcids terem, valamint az uszoda fliggetlen kiszolgalésa is. Az épiilet szerkezete a megfe-
leld pillérek hidnyaban nem mindig értelmezhetd. A miiszaki leirasban részletezett gépészeti elképzelések
a funkcionalitisnak és az altalanos miiszaki elvirasnak megfelelnek. Az gépészeti és elektromos rendsze-
rek leirasa rovid, de gyakorlatias, atgondolt, utaldsként a fenntarthatésagi, Skologikus szempontok érvé-
nyesiilésére is kitér,

A homlokzat és a mégétte 1év6 funkeid nincs szinkronban. A nagyvonaltinak szént, két elemes homlokzat
textiraja til kicsi ahhoz, hogy oldani tudna a silyos tomeget, mely a kdmyezé varosi szévetben idegen, a
homlokzati sikbol ellen-parként elérehtizott merev felilletek kifejezetten kellemetleniil hatnak az eklekti-
kus varosképben.

Mivel a palyamii sem &sszességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi javaslatot, mely a
tovabbi tervezés sordn felhasznalhato lenne, a birdlébizottsag a tervet sem dijazasban, sem megvételben
nem részesitette.

02. szémd palyamii (419 244 11:00)

A palyamii a megbiz6 4ltal a kiirdsban megfogalmazott alapfunkcidkat tartalmazza, a terv atlathatd, ket
funkcid-sdvba rendezefi, tisztén szerkesziett tereket tartalmaz. Az épiilet kozlekedési strukturaja atgon-
dolt, a kiilénbozd szintek megkdzelitését a bejarattol a hatso lépesd-blokkig vezetett, nagyvonalian meg-
oldott kdzleked6k és a tobbszintes eloszté-térben attraktivan megjelend 1épesdk egységes rendszert alkot-
va biztositjak. A farszomszédos kollégium foldszintes szarnydhoz kapcsolédd, az eldcsarnokbdl is jol
megkozelithetd hitsé kert, illetve a hais6 homlokzat megnyitdsa lehetévé teszi, hogy a sportteriiletek szin-
te kivétel nélkiil kozvetlen megvilagitast és szellozést kaphassanak, ami hasznalati szempontbdl rendkiviil
kedvezd.

A vezérszinti kdzlekedd térboviileteként kialakitott elécsarnok és a hatsé kerttel vald kapesolat valtozatos,
differenciélt teriilethasznalatot biztosit. A squash-palyak el6tti kozlekedo-elotér a hatso kerttel vald vizna-
lis kapcsolat ellenére kissé sziikre méretezett, a szokasos és elvart hasznalati komfortot nem biztositja. A
5 funkcidkhoz kapesolodé kiszolgald helyiségek (szertdrak, orvosi szoba, ....) logikusan kapcsolédnak a
sportterekhez, de az 6ltdz0k szama kissé alulméretezett, és szintenkénti elosztésa csak kompromisszu-
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mokkal biztosftja az egyes sportterck 6néllé hasznélatat. A palyami nem tartalmaz tetdszinti alaprajzot,
igy az ide javasolt — csak a latvanyterven és a metszeteken megjelend — teniszpalya, valamint a hozza
kapcsolodoé (kiegészit6- és kiszolgald) terek megoldasaval a terv ados maradt. A miiszaki leirdsban rivi-
den ismertetett gépészeti elképzelések a funkcionalitasnak és az altalanos miiszaki elvarasnak megfelel-
nek. A hdszivattyus és hvisszanyerds megoldasok a fenntarthatosagi és dkologikus elvarasokat is kielé-
2it6 elképzelések.

Az épiilet homlokzata a mogéttes tartalommal 6sszhangban jol strukturalt, a bejarat kijel6lése értelmezhe-
t0. A kizleked6 sav II. emeleti utcai lezarasa mindazonaltal vitathato, az ide tervezett kisebb szobak he-
lyett szebb megoldés lehetett volna a tér utcai megnyitasa. A homlokzaton megjelené lamellak sematikus
clemek.

A palyamiivet a biralébizottsiag rangsorolas nélkiili netté 750.000.- Ft. dsszegii TV. dijban részesitet-
te.

03. szamu palyami (futar 2017. 09. 25. 11:21)

A palyamii a kiirasban megfogalmazott alapfunkciokat harom ,rétegbe™ és két alaprajzi savba szervezve
helyezi el, ami alapvetden mikodoképes rendszert kinal az egyes részletek megoldasira. A foldszintre
telepitett uszoda értékelhetd, korrekt javaslat annak ellenére is, hogy a -1 szinten elhelyezkedd vizgépé-
szet az alatta 1évé garazs-szinten zavart okoz. Az épiilet északnyugati sdvjaba rendezett — jellemzden ki-
egeszitd — funkciok kiszolgalasat a hatsé 1épesd-blokkig vezetd ingerszegény kézlekedd megoldja ugyan,
am a tobbszintes, felfel¢ sziikiilé el6térbe helyezett modoros és dnellentmonddan silyos hatasi ,,lebegd™
lépesdvel nem all Gssze egységes, attekinthetd rendszerré, igy térszervezési funkciojat valéjaban nem latja
el. Az els6 emeleti sport funkciok elrendezése sematikus, az egyter(i torna- és asztalitenisz-termen keresz-
tiil elérheté acrobic- és squash-palydk kialakitasa kedvezdtlen, mivel a teljes feliilet aktiv hasznalata ki-
zérja az egyeb kozosségi hasznalat, a pihenés és a zavartalan talalkozas iehetdségét, ami példaul a squash-
palyak el6tt szokdsos ¢s indokolt igény lenne. A hatsé homlokzattal hatiros feliiletre helyezett squash-
palya hibas megoldas, mivel annak oldalfala sziikségszeriien tomor, igy a palya elveszi a helyet egy hom-
lokzati megnyitast igényld helyiség eldl.

Az épiilet szerkezete a terv léptékének megfeleloen kivethetd, a nagyobb fesztavokhoz tartozo pillérek
ugyanakkor elnagyoltak. A miszaki leirdsban részletezett gépészeti elképzelések a funkcionalitdsnak és
az altaldnos miiszaki elvarasnak kivdléan megfelelnek. Az épiiletgépész leiras korrekt, részletes gyakorla-
tias, atgondolt, a fenntarthatdsagi, dkologikus szempontokat keretnek kezelé megoldasokat mutat be,
konkrét miiszaki tartalmak megjelilésével (napkollektor, hoszivattyiik, csapadékviz-felhasznilas).

A homlokzat alultervezett, a megjelend alapraszterbe helyezett kiilonbszé magassagn, ugyanolyan ele-
mek bizonytalan homlokzatot eredményeznek. Az épiilet foldszinti homlokzatanak megjelenése a mogot-
tes tartalomhoz méltatlan.

Mivel a palyamii sem Osszességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi javasiatot, mely a
tovabbi tervezés sordn felhasznalhatéd lenne, a birdlébizottsdg a tervet sem dijazasban, sem megvételben
nem reészesitette.

04, szamu palyamii (futér 2017. 09, 25. 11:35)

A palyamii a feladat megoldasinak egyedi utjat valasztva a kiirdsban meghatarozott funkcidkat két, ndl-
16an is értelmezhetd tomegbe foglalva helyezte el agy, hogy kozottiik iivegezett ,,atkdté térrel” biztosit
kapcsolatot. A tudatosan tagolt egyiittes déli oldalara a sportterek keriiltek, mig az északi sav ,,a vertikdilis
kozlekedoket integrdlia” gy, hogy a testesebb, alacsonyabb tomeg magassaga a szomszédos lakohaz
parkanyahoz igazodik, mig a keskeny, magasabb északi elem a jelenleg még beépitetlen szomszédos in-
gatlan mellett hoz létre az iires telek tiloldalan all6 épiilet parkanyaval azonos magassign tlizfalat. Az
épiilet a farszomszédos kollégium telekhatirdig teljes magassagaban kifesziil, ami a magas téizfal miatt a
meglévd kollégium hasznalati értékét jelentdsen cstkkenti. A terv deklarilt célnak tekinti az épiilet ko-
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zOsségi hasznalatanak hangsulyozasat, és ezt a toldszinten kialakitott ,,grund” lenne hivatott biztositani
ugy, hogy a program egészéhez képest jelentdsen tilméretezett, a magasabb szintek kusza 4tjaroi 4ltal
vizualisan dominalt, valéjdban azonban funkciondlisan ingerszegény térben — egyes, a kiiras szerint , iiz-
letileg” is fontos rendeltetési egységek clhagyasa &ran — csak kisebb ,nyithaté-zdrhato dobozok” Gisznak.
A terv ekként bar elfogadja a kiiras programjat, annak nem minden elemét tartalmazza, {gy megoldasai
koncepcionalisan is vitathatok.

A t6bbfunkcios nagyterem -3. szintre helyezése akkor is elfogadhatatlan lenne, ha csupan sport-
funkciokra szolgélna, &m a teljesen zart, bardtsigtalan tér a javasolt pozicié miatt alkalmatlan minden
egyéb esemény, rendezvény befogadésara is. A foldszint funkcidja szervezetlen, hatarozott kizlekedési
rendszert nem tartalmaz. Az elsd szinten kialakitott tobbszintes, atnyitott tér talzé megoldas, az iivegfaltl
tornaterem, az 5lt6z6kt6l elszakitva pedig funkcionilis tévedés. A masodik szinten elhelyezett uszoda
funkciondlis kialakitasa elfogadhaté. Az épiilet szerkezete, a pillérek és gerendak abrazolasa a tervben
hianyos, igy a szerkezet csak sejthetd. A miiszaki leirisban az energetikai koncepcio és gépészeti elképze-
1ések csak igen vézlatosan keriiltek kifejtésre, igy a miiszaki relevancia, valamint a fenntarthatdsagi és
Okologikus szempontok érvényesiilési lehetdségei megitélése soran a palyami értékei a részletesebb kifej-
tés mellett jobban érvényesiilhettek volna. A palyamii feldolgozasa a befejezetlenség hatasat kelti, megle-
hetdsen nehezen olvashatd és hidnyos is. Nem tartalmaz példaul tetdszinti alaprajzot, igy csak egy lat-
vénytervi laprdl és a metszetekr6l lehet kivetkeztetni a tetdszinten elhelyezett teniszpalyara, &m annak
kiszolgalasa és a kapcsolodo rendeltetések biztositasa megoldatlan.

Az épiilet homlokzata értelmezhetd, &m az utcaképi illeszkedése nem atgondolt. Az ,,illeszkedés™ ugyanis
nem csupan méretbeli igazodéast feltételez, hanem a tdmegek ¢€s az aranyok rendezett viszonyét is a kor-
nyezd épiiletekkel, ezt azonban a javasolt nagyméretii bevagas és a két visszalépesdzd vizszintes tomeg
nem segitl. Mivel a palyamii sem Gsszességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi javaslatot,

mely a tovabbi tervezés sordn felhasznalhat6 lenne, a birdldbizottsag a tervet sem dijazdsban, sem megveé-
telben nem részesitette.

05. szamu palyami (futar 2017, 09. 25. 13:15)

A palyamii jellemzdje az izgalmas, attraktiv térszervezés, mely azonban nem parosul az elsédleges funk-
ciok megfeleld elhelyezésével és mindségi , kiszolgilasaval”. A nagyvonald, tébbszintes, érdekes ¢s val-
tozatos belsé latvanyokat kinalé elécsarnok és a hozza kapcsolodo kozlekeddk til sok feliiletet emészte-
nek fel, és részben ezért is az épiilet hatsé trakiusa teljes magassagaban befesziil a farszomszédos telken
al16 kollégiumig, ami annak hasznalati és vizualis értékét kifejezetten rontja. Az alaprajzi ardnyokat te-
kintve — a kifré szandékatdl némileg eltérve — tilzottan dominal a ,.klubhédz-jelleg”, ami ugyan szép meg-
olddsokban 61t testet, 4m ennek 4ra a sportterek egy részének periférikus elhelyezése, valamint a t6bb
szinten elhelyezett sport-funkciokhoz tartozo 3ltdzok tilzott koncentracidja. Az uszoda féldszinti pozicio-
ja, valamint funkcionalis és vizualis kapcsolata korrekt, 6ltézéje azonban alulméretezett, és a medencetér
miait a fels6 parkolészint nehezen kézlekedhetd.

A fel- és befelé sziikiild kdzlekedok, valamint az atellenes sarkokban elhelyezett vertikalis kozlekedd-
blokkokat kiegészitd egykartu lépcsdk elegansak, ugyanakkor az 1. emeletet tilzottan dominaljak a ven-
déglaté funkeidk. Az ide helyezett, kissé eldugott sporttermekhez inkabb ,,sajat” 6lt6zokre lenne szilkség,
mint a vendéglaté-kinalatot gazdagitd vitamin-barra. A II. emeletre sorolt 6ltézék kedvezdtleniil elsza-
kadnak a mas szinteken 1évé sportterektSl, ami rontja az tizleti célu, illetve id6ben is elkiiloniilé sportpa-
lya-hasznélat feltételeit. Az V. szintre helyezett teniszpalya jo megoldasnak tinik, de 6nallé Sltozdit az

adott szinten kellene megoldani,

Az épiilet tomeg- és homlokzat-formaldsa az ellentmondasai ellenére is fegyelmezett alaprajzi rendszer-
b6l nem vezethetok le, az épiilet varosképi megjelenése nem csak a kérnyezettdl, de az épiilet
beltartalmatél is idegen, az eklektikus kdrnyezethez visszafogottabb formaias illene. A haromszintes elo-
csarnok utcdra nézé iivegfeliilete tultordelt, az épiilet bejarata keskeny, nem eléggé informativ. A terv
nagy homlokzati gesztusokat alkalmaz, de ezek nincsenek egyenstilyban. A nagyvonall térszervezést
gyengitik az elaprézott épitészeti gesztusok, de az uszodai betekintés, a galérids kialakitdsok és a szép
Atlatasok feltétlen értékei a tervnek.



Az épiilet (személy)-kdzlekedési rendszere tiszta, jol atlathato, jol hasznalhato, az uszoda bejérata azon-
ban eldugott. A miiszaki leirdsban a gépészeti és energetikai elképzelések csak igen vazlatosan, foként az
altalanossagok szintjén maradva kertiltek kifejtésre, igy a miiszaki relevancia, valamint a fenntarthatésagi
és Okologikus szempontok érvényesiilési lehettségei megitélése sordn a palyamii értékei a részletesebb
kifejtés mellett jobban érvényesiilhettek volna.

Mivel a palyamii — igényesen megoldott részletei ellenére — sem oOsszességében, sem részleteiben nem
tartalmaz olyan egyedi javaslatot, mely a tovabbi tervezés sordn felhasznalhat lenne, a birdlobizottsag a
tervet sem dfjazasban, sem megvételben nem részesitette.

06. szamu palyamii (futar 2017. 09. 25, 13:30)

A pélyamii rendkiviil egyszer(i, képletszerlien tiszta rendszert valosit meg ugy, hogy tunkciondlis tartal-
ma, épitészeti megoldésai, valamint témeg- és homlokzat-formaldsa mindvégig egyvensilyban marad. Az
épiilet nagyvonall, koézépiilethez méltd, rafindlt arnyékhatésd, ugyanakkor elegans homlokzaital néz az
utca felé, €s amit a homlokzat igér, a tervtol szinte hianytalanul meg is kapjuk. Az iiveghomlokzat mogott
haromszintes elécsarnok adja a kbzisségi teret, melyben ramparendszer tarja fel a tornatermi és sport-
csarnok funkciokat, a teniszpélya a tetdre keriilt. A haz hatsé homlokzata a f6ldszint 16t visszalép a
hétso telekhatartdl, igy megfelelé miiszaki megoldassal biztosithaté az ide tervezett sportterek megvildgi-
tasa. A haz funkcionalis rendszere egyszeri, attekinthetd, egyes részleteiben azonban talzottan steril, ezt a
struktira feladdsa nélkiil ingergazdagabb részletekkel lett volna célszerii oldani. Az uszoda idében eltérd,
fiiggetlen hasznalata biztositott, ¢llenben az 61t6z0k elhelyezése elhibazott, mivel a reprezentativ eldcsar-
nokbdl elzarja az uszodatér litvanyat, viszont az épiilet teljes szélességében kifeszitett uszodatér megfele-

16 berendezés mellett kényelmes és kellemes idétaltést kinal.

Az 1. emeleti squash-palyak elétti széles kozlekedodrdl szép ralatas nyilik az uszodatérre, és az asztalite-
nisz terem pozicidja is megfeleld. A II. emeleti sportterek tilzottan merev elrendezésével a terv nem
hasznalja ki a nagy fesztavbol adodo szabad térformalas lehetdségét, a sportterek szamanak kis mértéki
csOkkentésével értékes és baratsagos terek, térbdviiletek alakulhatndnak ki, melyek a pihenés mellett a
talalkozas szinhelyeként is szolgalhatndnak. A sportcsarnok utcai végfalanak — a latvanyterven dbrazolt —
transzparens megfogalmazasa funkcionalisan zavard. A belsé terek korlatjaiba helyezett z5ld savok jol
mutatnak, igényes fenntartasuk azonban legaldbbis kérdéses. A tetdtéri teniszpalyahoz az 6lt6z6 biztosi-
tott, és a palyan kiviili tetékert is j6 megoldas, de a futépalyara adott javaslat elhibazott a palya ivei miatt.

Az elegans homlokzat értékteremtd. A palyami azon kevesck egyike, amelyek a teljes homlokzata beval-
lalta a kialakult magassagot, és az épiilettdmeget nem ugratta vissza rutinszerlien a szomszédos épiilet
parkdnymagassagara. Az épiilet kiilsé és a belsé megformalasa klasszikus, ardnyos, mindségi érzetet ad.
Az ¢piilet térszervezése jol attekinthetd, személy-kozlekedése tiszta rendszeril, jol atgondolt, a gépkocsi-
kézlekedés jol hasznalhat6. A bejaratok informativak, de lehetnének hangsilyosabbak. A miiszaki leirds-
ban részletezett gépészeti elképzelések a funkcionalitisnak és az éitalanos miszaki elvarasnak megfelel-
nek. Az épiiletgépész leiras korrekt, részletes, gyakorlatias, atgondolt, és a csapadékviz-felhasznilds, va-
lamint a hdszivattyik alkalmazasaval a fenntarthatosagi, Skologikus szempontok érvényesiilésénck is
megfelelden teret ad.

A palyamiivet a birdlébizottsag nett6 2.500.000.- Ft, dsszegit I1. dijban részesitette.

07. szamu pAlyami (futar 2017. 09. 25, 13:51)

A palyami a kiirasban meghatirozott sporttereket harom szinten elhelyezve miikdoképes egyiittest hoz
létre, a kérnyezo beépitéshez — beleértve a hatsé szomszédos telken 4ll6 épiiletet is — korrekt médon iga-
zodik. Az épiilet az utca felé egy haromszintes nagy feliilleten nyitott, fedett utcai térboviilettel kapcsold-
dik, melynek mérete és a térben 4116 oszlop nagysiga eltilzott. A haz varosképi megjelenése a homlokzat
kiilsd sikjat uralo, szinte teljesen tomor tégla- ¢s a visszahifizott, tbbszintes liveg-feliilet erds kontrasztja
miatt kevéssé tud illeszkedni az utcaképbe. A nagyléptékii, kozépiiletszeri homlokzati kialakitas gesztu-
sai eltalzoftak, a fobejarat eldtti mély teresedést az életszerliségét tekintve is vitathatd ,,zoldfeliilet” nem
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tudja hasznos tartalommal kitSlteni, Gsszességeében az épiilet szigortan feszes megjelenése nincs Ossz-
hangban a sokszinl belsé funkciéval. A témor Iépesdhazi blokk mogé helyezett eléesarnok, és ennek
kévetkeztében a fobejarat oldalsé pozicidja jelentdsen csdkkenti a vezérszint informativ jellegét.

Az épiilet alaprajzi elrendezése logikus, a sportterek szintenkénti elosztasa megfeleld. A terv az uszodat a
II. emeletre helyezi, a felsé szinteken 1év6 sportcsarnokot séd tetdvel fedi le, ezzel j6 bevilagitast ad.
Kedvezd tovabba az emeleti szintek hatsé sikjanak a telekhatartol valod visszaléptetése, ezzel az uszoda
természetes megvilagitisa és szell6zése is megoldhatd. Az épiilet kizlekedési rendszere tiszta, az észak-
nyugati oldalra helyezett, szigetszerien kialakitott 6ltéz6-blokkok a létesitmény differencialt gyalogos
forgalmat helyesen szervezik. A két 1épcs6-blokk kézotti vezérszinti kdzlekedd ugyanakkor ingerszegény,
mivel a sportterek az erre merdleges terekrdl nyilnak, és a f& kozlekedési vonal felé vak feliilettel ,,néz-
nek”. A terv koncepcionalis hibaja, hogy az egyes szintek kozott nincs vizualis kapesolat, igy nem jShet
létre a kozdsségi hasznilat sokszinliségét reprezentld, a forgalmat komplex modon szervezd, Gsszetett
belsé tér, az ennek nagysigaban megfeleld ,,tér-hidny” voltaképp az épiileten kiviilre keriilt.

A miiszaki leirdsban részletezett gépészeti elképzelések a funkcionalitasnak €s az altalanos miiszaki elva-
rasnak megfelelnek. Az épiiletgépész leiras korrekt, részletes, gyakorlatias, milszakilag jol atgondolt, és a
hészivattyak illetve a tavfiités alkalmazasaval a fenntarthatosagi, Skologikus szempontok érvényesiilésé-
nek is megfelelden teret ad.

Mivel a palyam( — igényesen megoldott részletei és korrekt struktirdja ellenére — sem Osszességében,
sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi javaslatot, mely a tovabbi tervezés sordn felhasznélhatd
lenne, a birdldbizottsig a tervet sem dijazisban, sem megvételben nem részesitette.

08. szamu palyamii (futar 2017. 09, 25, 13:55)

A palyamii a kiirasban megfogalmazott rendeltetéseket ugyan elhelyezi az épiiletben, am a kiilonbozo,
kisebb-nagyobb sportterek elrendezése atgondolatlan, esetleges, a kdzlekeddk pedig ,.szerviz-jellegiiek”,
vagyis ,elérnek” ugyan minden helyiséget, de nem alkotnak attekinthetd, logikus rendszert. Ennek kovet-
keztében a haz alaprajzai szétesbek, esetenként zavardan logikatlanok. Az ¢lsé emeleti uszoda elvben
megfeleld lenne, 4m a medencetér és a vizgépészet foldszinti poziciéja miatt az idetelepitett sportterck
periférikus elrendezése, illetve részben nyomott belmérete kovetkeztében éppen az nem valdsul meg,
amirdl a vezérszintnek szélnia kellene, vagyis a kiilonbdzd rendeltetési helyiségek atlathato, kozosségi
tereket is magaba foglalo egységes rendszere. Az elocsamok az utcdrol nézve akar egy irodahdzé is lehet-
ne, az érkezés feliiletei egyaltalan nem utalnak a tényleges bels6 tartalomra, a recepcio ¢s a (részleteiben
megoldatlan) kavézo a latvanyt lezérja, holott éppen megnyitnia kellene.

Az uszoda kétszintes elrendezése terjengs, a tanmedence és a pezsgdfiirdé emeleti pozicidja kedvezot-
len. A két szint magassagi tobbfunkcios csarnok kétoldali, emeleti bevilagitasa megfeleld, de a kondite-
rem elhelyezése vitathato, raadasul az 51t6z6k javasolt kialakitasa miatt hasznélata is kényelmetlen. Mind
az uszoda, mind a nagyterem esetében megoldatlan az id6ben fliggetlen hasznalat, illetve az utobbi eseté-
ben a néz6k forgalma, valamint ,kiszolgalasa”. A tetOszintre helyezett teniszpalya 8ltéz6i és kiszolgald
feliiletei hianyoznak, a tovébbi sportagak szémdra sem a hely, sem a palya kialakitdsa nem alkalmas.

A terv az utcai oldalon két-mélységli homlokzati kialakitdst mutat, az utcavonalra helyezett témegre iilte-
tett, visszahtizott homlokzatd feliiletet a sportkerités tovdbb magasitja. A homlokzati nyilasosztdsok nem
dsszehangoltak.

A homlokzatok nyildsardnyai vitathatdak, az utcavonalra helyezett homlokzat magassagban ugyan igazo-
dik a szomszédos épiilethez, de Gsszhatdsban a visszahtzott tomeg illeszkedése kérdéses. A gardzsszint
f516tti keskeny hatsdkert kivételével a terv nem tartalmaz tovabbi zoldfeliiletet, holott a tetdszint a tenisz-
palya mérete miatt erre alkalmas lenne. A miiszaki leirdsban csak vazlatosan kifejtett energetikai koncep-
ci6¢ a funkcionalitdsnak és az altaldnos miiszaki elvarasnak megfelel, a fenntarthatosdgi és okologikus
szempontok érvényesitlési lehetdségeire ugyancsak utalasszerii informaciok talalhatok az anyagban,
amelynek értékei azonban részletesebb kifejtés mellett jobban érvényestilhettek volna.
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Mivel a pdlyamili sem Osszességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi javaslatot, mely a
tovabbi tervezés sordn felhasznalhaté lenne, a birdlobizottsig a tervet sem dijazisban, sem megvételben
nem részesitette.

09. szamu palyami (futar 2017. 09. 25. 13:58)

A palyami szerz6i a komplexummal egy ,,belvirosi oazist™ kivannak létrehozni, mely az egyetemi igé-
nyek kielégitése mellett a ,kiilsds kozbsség” szamdra egy multifunkcionélis sport- és szabadidds 1étesit-
ményt kinal. Ez a toérekvés a terv valamennyi részletén nyomon kévethetd, a funkciondlis tisztasig az
alaprajzi szerkesztésben €s a terek vertikalis szervezésében is tetten érhets. A foldszintet — egyfajta ,,nyi-
tott hazként” — a megérkezés, a tajékozddas szintjeként értelmezik. A bitféként is mitkédé hosszanti elo-
csarnok megoldja a lépcséhazak megkozelitését, egyuttal szellemesen vezet at a tombbelsében kialakitott
sport-udvarba, mely a terv kiemelkedd értékeként a hatsokert-jelleget meghaladdan sport-funkcioval is
gazdagitott. Jo dontés az uszoda €s a squash palyak kozbensd szintre, és a tornacsarnok legfeliilre helye-
zése, ami lehetdvé teszi a tér egyenletes séd-tetds feliilvilagitasit. A sportfunkcidkat kiszolgdlé helyiség-
csoportok megfelelden méretezettek, jol szervezettek, a haz kézlekedési rendszere megfelel az ellenérzés
és a szétvalasztas kritériumainak. A javaslat részletes elemzésben mutatja be az egyetemi és a kiilsds
hasznalatra egyarant alkalmas tereket, ezzel mintegy alatdmasztva a kifré azon szandékat, hogy a létesit-
mény a primer hasznalaton til alkalmas legyen versenyek lebonyolitdsara, valamint {izleti céli hasznosi-
tasra is.

A parkolést rimpas megkozelitéssel, két szintben oldja meg, e szinteken biztositva egyuttal a tarolas és a
gépészeti ellatas helyiségeit is. Dicsérendd a tartoszerkezet tiszta rendszere. Hibaként emlithetd viszont a
sztikds bejdrati eldtér és a kerékpartarolok indokolatlanul exponalt helyre telepitése. A miiszaki leirdsban
részletezett gépészeti elképzelések a funkcionalitasnak és az dltalanos miiszaki elvardsnak megfelelnek. A
gépészeti és elektromos rendszerek leirdsa révid, de gyakorlatias, atgondolt, utalasként a fenntarthatoésagi,
dkologikus szempontok érvényesiilésére is kitér.

A pélyami kiemelkedo értéke az utcai és az udvari homlokzat azonos gondossaggal kezelt, ,,egy nyelven
beszEl6” megolddsa. A L homlokzatszivet” az utcaképben dinamikus — horizontalis-vertikalis, fényre-
arnyékra épitd — ritmikajaval, mig a tombbelsében zéldfallal reflektal a kornyezetre. A homlokzatok
tagolésa, anyaghasznilata és szinvilaga eleginsan visszafogott, a szomszédos épiiletekkel harmonikus
viszonyt teremt meg.

A palyamiivet a biralobizottsag rangsorolas nélkiili netté 750.000.- Ft. sszegii IV, dijban részesitet-
te.

10, szamu palyamii (futar 2017. 09. 25. 14:07)

A palyamii kett6s — filozofikus és historikus — megkozelitéssel nyil a témahoz, meghatarozva az e helyen
Lardnyos épitészeti viselkedés™ kritériumait. Méltanylandd az a térekvése, hogy ne csak a primer egyete-
mi igényeket szolgdlja, hanem — egyfajta egyetemi-élet szervezd funkciot is felvallalva — civil rendezvé-
nyek befogadasdra is alkalmas legyen. Ebbol kisvetkezden a takarékosan, de ardnyosan szerkesztett haz
terei valtozatosak, élményszeriiek. Korrekten oldja meg az egyes funkciok megkézelitésének elkiildnité-
sét, a tobb szinten elhelyezett, j61 méretezett Oltdz0k a kiird szandékaval Gsszhangban lehetdvé teszik a
kiilénboz6 palyak és sporttermek idében elkiiloniild, illetve iizleti célii hasznositasat. Szellemes fogdsa a
hosszanti tlizfal mentén felvezetett, ,természetes fénnyel atjart™ lépcsdsor, amely lehetdvé teszi a haz
térrendszerének vizualis észlelését.

Elonyds az uszoda foldszintre helyezése, kizvetlen feltarulasa a jol méretezett kavézo-aulatérbdl. Ez a
megoldas ugyan kizarja a pinceszinti teremgarazs 1étesitésének lehetOségét, de a gépesitett parkolé alkal-
mazasaval az elbirt parkold-igény kielégithetd. JO ddntés a kisebb termek és a kiszolgald helyiségek koz-
bensé-, és a szekcionalhatd nagyterem legfelso szintre helyezése. Az 1. emeletre helyezett sportterek ki-
osztasa logikus, a sziikséges természetes megvilagitds biztositott, és a kisebb palydk megkozelitését bizto-
sito kozlekeddk méretezése lehetGséget ad a sziikséges pihendfeliiletek kialakitésara is. Tovabbi poziti-
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vum a tébbfunkcids csamnok témegének visszahizasa és egyenletes feliilvilagité rendszere. A vélasztott
épiiletszerkezeti rendszerek logikusak, kévetkezetesek.

A kdmyezetével ,,dialdgust folytaté” homlokzat az eklektikus utcaképbe harmonikusan illeszkedik. Jok a
csak bejaratokkal tagolt, robusztus posztamensre 4llitott, filigran oszlopok mogé hizott, transzparens
homlokzat ardnyai. Finom gondolat — a mikroklima és a benapozas elleni védelem biztosit4sa érdekében —
a homlokzati arkad ,névényesitése”. Az épilet homlokzatdnak megoldasa szilard dsszhangban van a bel-
5O terek elegdnsan nagyvonalll kezelésével. A palyamii keriili az dncélu, harsany épitészeti gesztusokat,
ugyanakkor jo arinyu belsd terei megfeleld épitett keretet adnak ahhoz, hogy a hdzat maga a sokszini
hasznalat ,,rendezze be”.

A miszaki lefrasban roviden ismertetett gépészeti elképzelések a funkcionalitasnak és az altalanos mii-
szaki elvarasnak megfelelnek. Az energetikai koncepcioban kiemelt megoldasok (h6visszanyerés, nap-
energia, csapadékviz-felhasznalas) a fenntarthatosagi és okologikus elvarasokat is kielégitd elképzelések.
A tervet — kiemelkedd épitészeti értékei miatt — a Birdlé Bizottsig netté 4.000.000.- Ft. dsszegii L.
dijban részesitette.

11. szimu palyamii (futar 2017. 09. 25. 14:10)

A palyamii a kifrasban szerepld kévetelményeket csak részlegesen teljesiti, mivel a két nagyterii rendelte-
tési egység (az uszoda és a tornacsarnok) mellett minddssze a squash-palyakat és a tetdszinti tenisz-palyat
helyezi el az épiiletben, ezzel eleve feladva annak lehetdségét, hogy a létesitmény valés multifunkcionalis
— sport- €s szabadidés-klubhaz — jellege megvalosulhasson. Noha a tervezett épiilet maximaélisan ,befe-
sziil” a rendelkezésre allo telekre, a rendelkezésre 4116 feliiletet pazarloan kezeli, a £6- és a jarulékos ren-
deltetések sszesitett teriileti ardnyai rendkiviil kedvez6tlenek. Bar az alaprajzok tisztan szerkesztettek, a
terek, térkarakterek mégis ennek a sterilitasnak esnek 4ldozatul, a két legfontosabb tér — az uszoda ¢€s a
tornacsarnok — nyomasztéan monoton, és kér, hogy természetes megvilagitdsuk (az utdbbinal a f6lé he-
lyezett funkciok miatt) igen csekély. A squash-palyak legfelsd beépitett szintre telepitése elhibazott, 61to-
z6i épplgy hidnyoznak, mint a tetdszinti teniszpalyaé. Ez utobbi — azzal, hogy a telekhatér és a squash-
palyak ,,dobozai” kizé szorult — hasznalati (sport-szakmai) szempontbdl is elégtelen megoldas.

Kozonségforgalmi terei minddssze egy szerény méretii eldcsarnokra, két zart lépcsohazra, valamint szii-
kos és hosszi folyosdkra szoritkoznak, Ezek kiiléndsen a nagyobb létszdmu események kiszolgélasara
alkalmatlanok, a tervbdl alapvetden hidnyoznak a differencialt, a tajékozodast segito, a fofunkcidkat vizu-
alisan is kapcsold, humanus terek. A -II. szintre helyezett gépkocsi-parkolé csak meglehetdsen kénysze-
redett (valésziniileg mitkodésképtelen), helypazarlé rampaval kézelithetd meg. A miiszaki leirasban rovi-
den ismertetett gépészeti elképzelések a funkcionalitasnak és az altalanos miszaki elvarasnak megfelel-
nek. A hdszivattyis és hévisszanyerds megoldasok a fenntarthatésagi és Skologikus elvarasokat is kielé-
git6 elképzelések.

A terv az utcaképet illetden a haz és az eklektikus kérnyezet , kommunikdacidjdra™ helyezi a hangsilyt,
amit szikér, ertteljes geometriaval megjelend, ,rétegzetten” transzparens homlokzattal kivan eléri. En-
nek 1éptéke azonban tilzd, a szomszédos épiiletekkel vald viszonya disszondns. Mivel a palyamii sem
dsszességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi javaslatot, mely a tovabbi tervezés soran
felhasznalhatd lenne, a birdldbizottsig a tervet sem dijazasban, sem megvételben nem részesitette.

12. szami palyamii (futar 2017. 09. 25. 14:15)

A pélyamil szimos kérdést illeten ,,egyedi” utat valasztott mind az épiilet elhelyezését, mind a kozleke-
dési- és térrendszer megoldésait illetden, azonban ezek helyességének igazolasival a terv rendre ados
maradt. Egyediiliként még a pinceszinten sem hasznalta ki a megengedett teljes beépithet6ségét, am en-
nek egyetlen érdemi hozadékat — vagyis a (mellesleg a szomszédos kollégium telkén egy emeletnyi ma-
gasséagll épiiletszarnnyal hatiros) hatsokert biologiailag aktiv zdldteriiletként valo hasznositasat — nem
hasznalta ki, raadasul a Ichetségesnél kisebb teriiletii pinceszinten rendkivill gazdasagtalan, rosszul hasz-
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nalhaté parkolot 1étesitett. Az épiilet alaprajzi- és térrendszere alapvet8en attekinthetden szerkesztett,
ugyanakkor a foldszint kialakitdséra tett javaslat teljesen elhibazott, és a rendszer mas helyeken is tilbo-
nyolitott, t6bb olyan elem is akad, amik miatt a tiszta szerkesztés ,,megbicsaklik”. Ilyen példaul a piano
nobile kellos kozepére helyezett lehajté rampa, vagy az uszoda-szinti, attraktivnak szant, hidszeri
meriilomedence.

Mikdzben a foldszinttel kapcsolatban magatdl értetddé kivetelmény a nagyvonalian elhelyezett és szer-
kesztett fogado tér, valamint a szint minél nagyobb mértékii attekinthetdsége, a terv a gardzs-lehajtot he-
lyezi a haz tengelyébe, a méltatlanul keskeny, rossz aranyn eldtér az épiilet délkeleti szélére szorul, a ve-
zérszint tilso oldalat pedig az utcafronti részen teljes mértékben elfoglalja az emeletre tervezett uszoda
vizgépészeti helyisége. Ennek kivetkeztében a f6ldszinti sportterek az épiilet hatso traktusaba, a kbztert-
letrdl, de még az elétérbdl sem lathatd, takart helyre szorultak. Az I. emeleten az uszoda, valamint a squ-
ash-palyik elhelyezése és kialakitasa korrekt, a sziikséges szamu 51tdz6 is biztositott. Erthetetlen viszont,
hogy a biifé miért keriilt a II. emeletre, ahol ezen til egyetlen fdfunkcié sem kapott helyet. A tetOszintre
tervezett (manapsag amugy divatos) szabadtéri kosarlabda-palya a kifrasban ugyan nem szerepel, de 1ét-
Jjogosultsaga nem kérddjelezhetd meg, a palyat hatirold €s lefedd szerkezetr6l azonban a tervlapok nem

tartalmaznak informaciot,

A haz szerkezetei néhany helyen alulméretezettek, példaul a legfelsd fodém gerendainak hidnyzé alata-
masztasai. A miiszaki lefrasban részletezett gépészeti elképzelések a funkcionalitisnak és az altalanos
miiszaki elvarasnak megfelelnek. A fenntarthatésagi és Skologikus elvarasokat, mint kereteket alkalmazo
megkozelités értékes megoldas, az alternativaként is alkalmazhaté energiatermeld megoldasok pedig a
sziikséges rugalmassagot is biztositjak.

Az utcaképbe illesztés torekvései erdsen megkérddjelezhetbek, a szomszéd épiilet(ek)hez valé illeszke-
désnek a le-, illetve fel-1épcsozés meglehetdsen kdzhelyes médja. A homlokzat nyildsai kellemetlen Gsz-
szemetszodéseket eredményeznek, ezt a homlokzatsik elé helyezett transzparens — és nyithatd elemekkel
is bonyolitott — hartya sem enyhiti.

Mivel a palyamili sem Gsszességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi javaslatot, mely a
tovabbi tervezés sordn felhasznalhaté lenne, a biralobizottsag a tervet sem dijazdsban, sem megvételben
nem részesitette,

13. szami palyami (futar 2017. 09. 25, 14:30)

A palyamii azon kevesek egyike, melyek az uszodat a f6ldszinten keresztbe forditva helyezték el, ami
ugyan a sportolok szimara a viszonylag sziik tér miatt kissé kedvezGtlen térérzetet ad, viszont kétségtelen
eldnye, hogy az utca fel6li oldalon nagyobb szabadon formalhato teret biztosit a vezérszinti, valamint az
emeleti funkcidk elhelyezésére, és lehetévé teszi azt is, hogy a pinceszintre trténd rampas lehajtas mel-
lett is lehessen értelmes parkolokat elhelyezni. Ezt a lehetdséget a terv sajnos épp a foldszinten nem tudja
megfelelden kihasznélni, az alaprajz ugyanis ott tobb olyan részletet is tartalmaz, ahol éppenséggel ,.visz-
szalit” ez az elrendezés. Az épiilet utcival valé kapcsolatat a tervezdk — helyesen — egy fedett-nyitott €l3-
térrel oldottdk meg, de az épiiletbe 1épve mar egy keskeny sz€lfogd térbe jutunk, ami nem mélté folytati-
sa ennek a nagyvonali gesztusnak, Az épiilet stlypontjaba helyezett kizlekedd mag tobb szintet atfogd
tere szép gondolat, amit azonban nagymértékben leront az a tény, hogy ez a tér sem az utca feldl, sem
feliilrél nem kap természetes fényt. A foldszinti kdvézo és iizlet ,kétoldalra dolgozd™ elhelyezése korrekt,
dm a fobejarat mellé helyezett elbadd az utca feldl kellemetleniil elzarja az aula latvanyat, mint ahogy a
keresztbe forditott 61tHz6k miatt az uszodaba is korlatozott a belatas.

Az épiilet magjaba visszahuzott kézlekedd mag ¢s a keresztbe forditott 81tdz8-sor az 1. és a II. emeleten
jol miikddik, bar az 1. emeleten szebb lenne az uszodatérbe valo értékesebb lelatist biztositd, nagyobb
teriiletdi pihend. Az épiilet kizlekedd rendszere a IV. emeleten a keresztiranyt szerkesztésbdl atfordul egy
hossziranyu clrendezésbe, igy egy heterogén rendet eredményez. Sajnalatos modon a IV. emelet teljes
utcafrontjat a szertar foglalja cl, clvéve a helyet egy j& kilatasi, reprezentativ terasz eldl.
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A palydzok a Lonyay utcaképhez valo illeszkedést illetden a kontrasztos épitészeti magatartas mellett
dontdttek: a jobboldali szomszédos haz parkanyahoz ugyan igazodtak, de a befliggesztett, fatyolszerii
»zO0ldhomlokzat” minden tekintetben eliit az utca architektirajatél. Erre az attraktiv homlokzatképzésre a
vilag t6bb pontjan lathatunk kisérletet, a magyarorszagi idGjarasi viszonyok koézott (hosszi, forré nyér,
extra hideg tél) ez a javaslat er6sen megkérdtjelezhets. A miszaki leirasban a gépészeti és energetikai
clképzelések csak igen vazlatosan, foként az altalanossagok szintjén maradva keriiltek kifejtésre, igy a
miszaki relevancia, valamint a fenntarthatdsagi és Skologikus szempontok érvényesiilési lehetOségei
megitélése soran a palyami értékei a részletesebb kifejtés mellett jobban érvényesiilhettek volna.

A terv alapvetfen egy funkcionalisan jol miksdé épiiletre tesz javaslatot, a gazdasdgossag, fenntarthato-
sag szempontjébol a leginkabb kritizalhat6 elem az egész utcafrontot meghatirozé zéldhomlokzat. Mivel
a palyamii — igényesen megoldott részletei €s korrekt struktiraja ellenére — sem dsszességében, sem rész-
leteiben nem tartalmaz olyan egyedi javaslatot, mely a tovabbi tervezés soran felhasznalhatd lenne, a
biralobizottség a tervet sem dijazdsban, sem megvételben nem részesitette.

14. szami palyami (futér 2017, 09. 25, 14:52)

A palyamii a telek teljes teriiletét valamennyi szinten beépitve egy attraktiv épiilet elhelyezését javasolja,
mely a Lényay utca rangos és nyugodt utcaképében egy rendkivil mozgalmas, tedtralis elemeket tartal-
mazé épiiletben Olt testet. A birdldbizottsadg megitélése szerint a javasolt megoldas tilsdgosan megterheli
a kornyezetét, de ezt a ,,zajossagot”™ az épiilet funkci¢ja sem indokolja. Az épiilet belsé térszervezése a
kiirasban megfogalmazottat kéveti, ugyanakkor a nagyvonali, kissé dncélu téralakitas a részletek szintjén
szamos ellentmonddst hoz felszinre. A terv legproblémasabb része a kozlekedd rendszere, mely az épiilet
jobb oldalan clhelyezett nagy belmagassagi, latvanyos lépesémiivel indokolatlanul sok helyet igényel
anélkiil, hogy ahhoz a tér atlithatosdgat, a rendszer értelmezhetOségét segitd, publikus terek csatlakozna-
nak. Sajnalatos, hogy a legnagyobb kdzonségforgalmat vonzo tobbcéln sportteremhez mar csak egy szik
folyosd vezet.

Az utca és az épiilet térszini kapcsolatat a tervezdk jol oldottik meg, Am a fldszinten a valdban impozans
fogaddtérbol induld és a hatséd 1épesd-blokk felé vezetd széles kozlekedd menteén egyetlen rendeltetési
egység sem utal az épiilet dominans funkciojara, a hely véltozatlan tartalommal akir egy bevasarlokdz-
pontban is lehetne. Az emeleten elhelyezett uszoda kiilonvalasztott megkdzelitését a terv tigyesen kezeli,
de az els6 emeleten elhelyezett uszodanak nincs hasznalhaté el6tere. Noha a sportoloi és a nézéi forgalom
elvalasztasat a terv jol oldja meg, a t&bbeéln tornaterem elbtere is szlikds, Egy ilyen befogadokeépességi
tér elé 1ényegesen nagyobb pihend, tarsalgo tér elhelyezése lenne indokolt, igazan ennek a sziikdsségnek
a tilkrében talzott a lépesé-aula tér tagassiga. A II. emeletre helyezett sportterek elrendezése énmagéaban
szép és logikus, 4m az azok fokuszaban kialakitott kézdsségi térnek sem a lépcstkkel, sem a tGbbszintes
elbesarnokkal nincs méltd kézlekedési, illetve vizualis kapesolata, ekként a kdzosségi terek ,elbeszélnek
egymds mellett”. A biralobizottsdg nem tartotta szerencsésnek, hogy a palyazok az értékes utcafrontra
rendre alarendelt funkcidkat telepitettek: (1. emelet: szauna, 2. emelet: orvosi szoba, 3. emelet: kdzlekedd,
4. emelet: raktar, kzlekedd).

A palyazok nem foglalkoztak a nagy terek athidalasanak, lefedésének statikai problémaival, mint ahogyan
a nagy terek gépészeti ellatisdval sem. A tervlapokon nincs utalis a szelldzesi rendszerek komoly hely-
igényére, a légcsatorndk elhelyezésére. A miiszaki leirdsban részletezett gépészeti elképzelésck viszont a
funkcionalitidsnak és az éltalanos miiszaki elvarasnak kivaloan megfelelnek. Az épiiletgépész leiras kor-
rekt, részletes, gyakorlatias, itgondolt, a fenntarthatdsdgi, Skologikus szempontokat keretnek kezel6
megoldasokat mutat be, konkrét miiszaki tartalmak megjelolésével (hdszivattyuk, csapadékviz-
felhasznalas).

A tervet 8sszességében a formai, téralakitasi tilzasok és a j6 miikodést akadalyozé sziikdsségek egyarant
jellemzik. Mivel a palyamii sem &sszességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi javaslatot,
mely a tovabbi tervezés soran felhasznilhaté lenne, a biraldbizottsag a tervet sem dijazasban, sem megve-
telben nem részesitette.
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15. szamu palyami (futar 2017. 09. 25. 14:54)

A péalyami els6 latasra szokatlanul batornak tiinG, 4m a valdsagban szinte minden elemében elhibazott
koncepcidra épit, nevezetesen hogy az eleve feszes tervezési programot a telek féldszint feletti szintjein
az oldalso telekhataroktol elhuzott, sziikitett kubusban helyezi el. Az dncéli javaslat formai hozadékaiért
azonban tulsagosan nagy drat kell fizetni, mivel az egyes szinteken ez a térveszteség kellemetlen szlikos-
séget eredményez anélkiil, hogy a megolddsnak barmilyen funkcionalis vagy épitészeti elénye lenne.

Ami a haz és a kozteriilet kapesolatat illeti, a terv egy egyetemi sportcentrum miikddésének titkrében
tilzott gesztusokat tesz a varosnak, amennyiben a féldszint jelentds részét zart, nyitott, illetve fedett-
nyitott fagyasztoterek foglaljak el. A birdlobizottsag meglatasa szerint az épiilet ilyen mértékii megnyitdsa
mar csak azért sem indokolt, mert a latszélag szabadon formalt, az épiilet oldalsd sikjaibdl kisebb-
nagyobb mértékben visszaléptetett ,,homlokzatok™ és a vendéglatas terei kivétel nélkiil tlizfalakra néznek,
¢€s a szik, magas sikatorok rendkiviil kellemetlen térérzetet eredményeznek. Az épiilet térszervezése és
kozlekedési rendszere alapvetden rossz, a hiaz , forditva iil a lovon”. Az utcardl a haz hatsé t(izfala mellé
szoritott vertikalis kdzlekedd mag felé vezetd foldszinti térsor ugyanis azt eredményezi, hogy az uszoda
kivételével az épiilet valamennyi szintje ,hatat fordit™ az utcanak. A sporttercket Kiszolgalo helyiségek
mindegyike egy sziik, kiirté-szerii, csak egy feliilvilagitoval deritett, sokszintes légteret szegélyezo folyo-
s6rdl nyilik, ekként az épiiletnek lényegében nincs értelmezhetd emeleti kozosségi tere. Az épiilet utcai
megjelenésének brutlisan zart voltat éppen ez a forditott elrendezés okozza. A hazbdl fontos kizlekedd
terliletek hianyoznak, példaul az elsé emeleten az utcafronton elhelyezett szerverszobdhoz csak 6t helyi-
ségen keresztiil lehet cljutni.

A beépitési médhoz hasonldan ,,szokatlan™ az épiilet Lonyay utcal megjelenése, a féldszinti kapuzat és az
emeleti szilk loggia kivételével a kozterilet felé egy teljesen zart, tombszerli homlokzat néz. Az oldalsé
stkatorokba a sportcsarnok szintjén belogd, eldl-hatul ivegezett kubusok az egész terv komolysdgat meg-
kérddjelezik. A miiszaki lefrasban a gépészeti €s energetikai elképzelések csak igen véazlatosan, féként az
dltaldnossagok szintjén maradva keriiltek kifejtésre, igy a miiszaki relevancia, valamint a fenntarthatésagi
és okologikus szempontok érvényesiilési lehetoségei megitélése soran a palyamil értékei a részletesebb
kifejtés mellett jobban érvényesiilhettek volna.

Osszességében az érdekesnek szant beépitési &s formalasi felvetések helyességét a terv egyaltaldn nem
igazolja. Mivel a péalyamii sem Osszességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi javaslatot,
mely a tovabbi tervezés soran felhasznalhaté lenne, a birdldbizottsag a tervet sem dijazisban, sem megvé-
telben nem részesitette.

16. szami palyamii (futér 2017. 09. 25. 14:55)

A palyamii a feladatot ,,sajatosan” értelmezve és az épitészet hagyoméanyos eszkozeit mintegy zarojelbe
téve a kozosségi hasznalat primatusat helyezi el6térbe, ennek megfelelen maga a terv is ¢csak az alkotok
logikdja mentén értelmezheté és mindsithetd. Eppugy hiba lenne tehat a javaslatot a tradicionélis kove-
telmeények szerint komolyan venni, mint ahogy az alkotdk részér6l is hiba lenne az esetleges megvaldsu-
las esélyét mérlegelni. Mindazonaltal a birdlobizottsag mentségére szilkséges mindenekeldtt leszdgezni,
hogy a terv abrazolas technikaja enyhén szélva sem konnyitette meg a javaslat pontos értelmezését.

A terv alap-strukturaja végteleniil egyszerii(nek tiinik), a haz szerkezeti rendszerének elsédleges elemei az
oldalsé pillérsorokra filtetett, telek-szélességii athidaldkra terhelt fodémek, melyek a térszin alatt két, mig
a foldszint fol6tt egy teljes szintnyi, a telek teljes mélységében beépitett teret hatarolnak. Ebbdl a rend-
szerbdl a fBidszint, valamint a legfelsd — részlegesen beépitett — szint ,,log ki”, a foldszint ugyanis az utca
feldl nyitott és csak az uszoda terét veszi koziil egy minden oldalrél 4tlathatd, gigantikus akvérium-szerti
itvegfal, a legfelsé szinten pedig csak az utcafronti, magastetovel fedett traktus beépitett. Mindebb6l ko-
vetkez6en szorosan véve komoly vélemény csak a ténylegesen beépitett szintekrdl mondhatd, mivel a
gyakorlatilag kozteriiletként mikodtetni javasolt foldszint ellentmond mindannak a jogi, gazdasagi, tech-
nikai, iizemeltetési és biztonsagi kovetelménynek, melyeknek egy kozépiiletnek meg kell felelni, az az
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ingatlan-tulajdonos pedig még nem sziiletett meg, aki a palyamiiben javasolt f6ldszinti megoldast jozan
tudattal elfogadta volna.

A kozteriilet és a f61dszinti terek kapcsolatét a tervezék rendkiviil lazan kezelik. Az un. ,,sporttér” mérte-
zése eltalzott, a birdldbizottsag véleménye szerint cgy egyetemi sportcentrum esetében ez a térhasznalat
elhibdzott. Az uszoda iivegfallal koriilvett terét Gvezd 1épesos siv kozlekedési szempontbol nem szeren-
csés, egyes helyeken balesetveszélyes, a kavézod-galéria tér szikkds ¢s kidolgozatlan. Az utcaszintrdl a
pincében elhelyezett uszodai eltérbe vezetd nyitott ives 1éposd épiiletgépészeti kezelése a flitott €s fitet-
len terek kapcsolata miatt nehezen elképzelhetd. Az épiilet kozlekedési rendszere nehezen 4dtlathato, a
tobbeélu sportterem megkozelitésében keveredik a kézonség €s a sportolok forgalma. A palyazok a nagy
fesztavil tornaterem o1t ,térhald szerkezetbe™ egy teljesen beépitett szintet terveztek, ez statikai szem-
pontbdl értelmezhetetlen, rendkiviil elénytelen megoldas. A birdldbizottsag az épiilet heterogén — az alsé
szinteken vasbeton, a felsd szinteken acél — szerkezeti rendszerét sem tartotta szellemesnek. A miiszaki
leirasban részletezett gépészeti elképzelések ugyanakkor a funkcionalitisnak és az 4ltalanos miiszaki el-
varasnak kivaloan megfelelnek. Az épiiletgépész lefras korrekt, részletes, gyakorlatias, atgondolt, a fenn-
tarthatdsagi, okologikus szempontokat keretnek kezelé megoldasokat mutat be, konkrét miiszaki tartal-
mak megjelslésével (talajhd, napelem, hdszivattylik, csapadékviz-felhasznélés).

Az épiilet Lonyay utcai megjelenése és tomegformdlasa sematikus, a varosképben jatszott szerepe a be-
adott — a gyermekkdnyvek illusztracidinak hangulatat idézé — rajzok alapjan nehezen megitélheto. Osz-
szességében a renderingek jatékos, lide hangulata mbgott egy sok hibat tartalmazo, aligha komolyan ve-
hetb terv rejtozik.

Mivel a pilyamii sem Osszességében, sem részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi javaslatot, mely a
tovabbi tervezés soran felhasznalhaté lenne, a birdlobizottsag a tervet sem dijazasban, sem megvételben
nem részesitette.

17. szAm@ palyamii (futdr 2017. 09. 25. 15:06)

A palyamii a kiirdsban foglalt program elhelyezésére rendkiviil egyszertl, képletszeri tér- és kozlekedési
rendszerli, megjelenésében szélsGségesen homogén Osszhatash épiiletet hoz 1étre, és ezt a koncepciot
igyekszik kdvetkezetesen érvényesiti a feladat részleteinek megoldasa soran. A tiszta és logikusan szerve-
zett alaprajzu épiilet elegansan kotddik az utcdhoz. Kedvezétlen viszont, hogy a terv nem veszi figyelem-
be a hatso szomszédos épiilet adottsagait, a kdzos telekhatarra iiltetett tobbszintes tlizfal a farszomszeédos
kollégium hasznalati és vizudlis értékét csdkkenti.

Az éplilet vezérszintje Atgondolt, az elegans fogadotérbol az északnyugati oldalon induld iépcsdsor és a
vele parhuzamos, oszlopsorral szegélyezett ,.fedett udvar”, valamint az innen szintenként nyilo, valtozatos
rendeltetésit terek vonzo dsszhatist eredményeznek. A sporttereket kiszolgald kizlekeddk térbéviiletei a
publikus haszndlat, a pihenés és a taldlkozéas bardtsagos feliiletei. A medencetér utcara valé nyitasa kiilo-
ndsen elegans épitészeti gesztusnak hat, e mellett viszont hidnyérzetet kelt egy szinttel feljebb a kézilab-
dapalya bezéartsdga az utcafronti ablaktalan edzGtermek altal. Az egyes terek kozotti, atgondolt térkapcso-
latok és 4tlatasok kedvezd belsd hangulatot eredményeznek. A tetén elhelyezett teniszpalya tdmogathatd
javaslat.

Az épiilet szerkezeti rendszere logikus, megvaldsithaté, az épiilet kifiritése — a fiistmentes 1épcséhdzak
szabadtérbe vezetésének hidnya miatt — viszont néhol Ujragondolast igényel. Az épiilet parkolasi rendsze-
re miikddSképes, a kerékpérok pinceszinti elhelyezése viszont — a vazolt kézlekedési rendszer mellett —
balesetveszélyesnek tiinik. A miszaki leirasban csak vazlatosan kifejtett energetikai koncepcid a funkcio-
nalitdsnak és az altalanos miiszaki elvarasnak megfelel, a fenntarthatosagi és okologikus szempontok
érvényesiilési lehetOségeire ugyancsak utalasszerii informéciok talalhaték az anyagban, amelynek értékei
azonban részletesebb kifejtés mellett jobban érvényesiilhettek volna.

A mértéktarté utcaképi megjelenés — a tOmegosztas és -formalas — szintén elfogadhatd, bar a
sokszintmagas aluminium homlokzati lamellak létjogosultsaga (a nem til szép miiszaki ,Oregedésiik™ és
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az Onkénteleniil is felmeriilé parkolohdz-sztereotipidjuk miatt) megkérddjelezhetd, és talan nem is az utca
léptékénck megfeleld. Az utcai parkdny — az alacsonyabb szomszédos épiilethez igazodd — ives leeresz-
kedése a legfelsd szinten 1étesitett tetdkert fiiggd ndvényzete ellenére — szintén gyengiti a haz hatirozott
épitészeti ,allasfoglalasat™. A pélyazat — az esetleges homlokzati ellentmondésok mellett is — dsszessége-
ben atgondolt, épitészetileg korrekt mddon ,Osszefiizdtt” megoldast javasol. Letisztult, elegans belsé
formavilaggal logikusan képes szervezni belsd tereit, a tervezési program és a varosszdvet altal felvetett
kérdéseket érdemben és helyén kezeli.

A tervet — szinvonalas épitészeti megoldasai miatt — a Biralé Bizottsag netté 1.500.000.- Ft. isszegii
III. dijban részesitette.

18. szamu palyamii (futar 2017. 09, 25. 15:08)

A palyamli koncepcidjanak kdzponti eleme az emeletre telepitett uszoda és a sportolas kisebb tereinek két
nagyobb egységbe, egymassal kommunikald tércsoportba torténd Ssszefogisa, ami dnmagaban akir he-
lyes is lehetne, am ez a célial Gsszhangban 1évé kozlekedési rendszert is feltételez, mellyel sajnos a terv
adds maradt. A tisztan, sdvosan rendezett alaprajz kedvezd feltételeket biztosithatna a bels6é rend megte-
remtéséhez, de a vertikalis kozlekeddket is magéaba foglald keskeny délkeleti sav nem latszik alkalmasnak
az ide helyezett kiszolgald helyiségesoportok mélto kialakitasara, illetve nem ad megoldast az uszoda €s a
tobbfunkcids csamok — az 6nalld utcai hasznalatot is biztosité — forgalmanak befogadasira. A f6ldszint
két oldalara tervezett (részben fofunkciokat is befogadd) savok kozotti, elegansnak szént kdzdnségfor-
galmi €s kozosségi teret kedvezoétleniil zirja le egy e tekintetben funkcioidegen helyiségesoport, ezért az
eldcsarnok csak az utcaval, az épiilet t6bbi részével viszont nem kommunikal. Az Gsszetett kozdsségi
funkcid altalaban is megérdemelne egy vizualisan hangsulyosabb, kevésbé ,szerviz-jelleggel” bird kozle-
kedési rendszert. A belsé terek vertikalis elhelyezése mindazonaltal kedvezd, megvilagitasuk, kapcsolatuk
a kiilvilaggal eifogadhatd. A hatrahazottan kialakitott, t6bb szint magas testedzo tér a terv elegans részlete
lehetne, javasolt funkciondlis tartalma ugyanakkor zavaros, a pihenés €s a talalkozas fellletei kedvezétle-
niil keverednek a kiilonbozé sportagak ,.aktiv” helyszineivel. A miszaki leirdsban részletezett gépészeti
clképzelések a funkcionalitasnak €s az altalanos miszaki elvarasnak megfelelnek. Az épiiletgépész leirds
korrekt, részletes, gyakorlatias, atgondolt, és a napkollektorok alkalmazasaval a fenntarthatosagi, Gkolo-
gikus szempontok érvényesiilésének is teret ad.

A lamellas utcai homlokzat Gsszetett tagozodasa alkalmazkodik ugyan a torténelmileg kialakult varos-
képhez, de ezt talin tilzottan is cizellalt médon teszi, a feliilet indokolatlanuli €s logikatlanul ,,tilformalt™.
Az utcafronti lamella-rendszertdl megfosztott tornaterem hatrahuzott kialakitasa kissé ,.haz a hazon™ jel-
leget sugall és ezt a hatast az elétte 1évo tetbterasz tovabb fokozza, de az épiilet tdmegformalasa dsszessé-
gében megfeleld, korrekt kapcsolédési pontokkal a kdrnyezd beépitéshez.

A palyazat altal bemutatott épitészeti koncepcié egyszerre tartalmaz tébb —, a belsd terek megformalasa
kapcsan — kifejezetten érdekes elemet, de legalabb ugyanennyi szempont alapjan (mint pl. a feltaras és a
kdzlekedési rendszer tekintetében) nem tud megfelelni a kiiras alapvetd elvardsainak. Mivel a palyami
ertékes részletei a valasztott struktira sajatossagai miatt a tovibbi tervezés sordn nem hasznosithatdk, a
végleges tervbe nem integralhatdk, a birdlobizottsag a tervet sem dijazasban, sem megvételben nem ré-
szesitette.

19. szamu palyami (futar 2017, 09, 25, 15:21)

A palyamil épitészeti javaslata ,,a hagyomanyos pesti bérhaz szitwacidjanak interaktiv értelmezésével”
annak egyfajta ,kiforditdsa™ az utcafrontra, mely Osszességében kétarci megoldast eredményezett. A
kifrasban felsorolt rendeltetési egységek — a foldszinti uszoda ¢és az emeletre helyezett kézilabdapalya —
oly mértékben uraljak a teritletet, hogy lényegében az Gsszes tovabbi palya, valamint a kiegészito rendel-
tetési egységek az épiilet peremeire szorultak. A sportesarnok belsd, feliilvilagitékkal tagolt tere nagyvo-
nald és elegins, a squash-termek gépészeti szintre helyezése, feltdrasa viszont nagyon mellékesnek hat.
Az épillet kdzlekedési rendszere ugyancsak cllentmondasos, mivel a kisebb palydk csak rendkiviil hosszi
és keskeny, ingerszegény kozlekedokon at kozelithetd meg, az utcafronti , kéreg” tébbszintes terébe ter-
vezett, latvanyosnak szant, de igazi térszervezo elemként nem értelmezhetd — rdaddsul csak az elsé eme-
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letrdl induld — lépesdk, valamint az azokrdl elérhetd tetGterasz pedig aligha tudja pétolni az épiiletbol
hidnyzo kézdsségi tereket. A terv igazolta, hogy a telek teriilete €s sajatos geometridja, valamint a domi-
nans rendeltetési egységek elkiilonitett hasznalatira vonatkoz6 igény miatt egyetlen, raadasul periférikus
helyzetl vertikélis kozlekedd blokk nem clegend® az épiilet korrekt kiszolgdlasara, €s ezt a hianyt az
¢északnyugati oldalra tervezett egykard Iépesd-par is csak enyhiteni tudja.

Az utcai homlokzat mogott megfogalmazott vertikalis kert ltvanyos ugyan, de migdtte szinte kettésza-
kad a haz, azaz hianyzik vagy nehezen érzékelhetd a killsdé megjelenés és a mogbttes tartalom kozotti
koncepcionalis kapcsolat, Az utcdrdl nyilo elétér lényegében semmit nem mutat az épiilet gazdag és val-
tozatos funkcionalis tartalmabdl, az uszoda — mint kizarélagos fogadé latvany — tllzottan direkt, holott a
feladat magaban rejti egy kozosségi térélményt is kinald, izgalmas épiilet lehetdségét. Az utcafronton
megjelend hartyaszerdi burok nem illeszkedik harmonikusan az utcaképbe. Bér ez az egyetlen pélyamii,
mely legalabb kisérletet tesz a szomszédos meglévo, illetve létesithetd épiilet kétszintnyi magassag-
kiilonbségének athidaldsara, a direkt médon, ferde lecsapéssal torténé ,,alkalmazkodds™ azonban nem
szerencsés dontés. Megjegyezendd, hogy az olykor hat szintnyi magassagi homlokzati , hartya” tényleges
tartdszerkezetére a palyazat nem tesz érdemi javaslatot. A miiszaki leirasban részletezett gépészeti elkep-
zelések a funkcionalitasnak és az altalanos miiszaki elvarasnak megfelelnek. A fenntarthatéségi és Skolo-
gikus elvirisokat, mint kereteket alkalmazo megkézelités értékes megoldés, az alternativaként is alkal-
mazhat6 energiatermelé megolddsok pedig a szitkséges ragalmassagot is biztositjak.

A vazolt épitészeti megoldas nem tud a kéryezetében egységes épitészeti allasfoglalasként megjelenni, a
terv a megfogalmazott koncepeid helyességét nem igazolta. Mivel a palyami sem Osszességében, sem
részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi javaslatot, mely a tovabbi tervezés soran felhasznalhat6 lenne, a
Biralé Bizottsag a tervet sem dijazasban, sem megvételben nem részesitette.

20. szami palyamii (futar 2017. 09. 25. 15:30)

A palyamii a kifrasban megfogalmazott programot egy szokatlan megjelenést eredményezd és sajatos
funkcion4lis rendet 1étrehozd koncepcio szerint javasolja megoldani, de a terv tobb hibat és ellentmondast
is hordoz. Az épiilet tdmeg- és homlokzat-formélasa nincs Gsszhangban a belso tartalom fegyelmezett
rendjével, a dinamikusnak szant, 4m inkabb zaklatott arculat mdgott egy — vitathaté megoldasi ellenére is
— atgondolt, nyugodt és rendezett épiilet képe rajzolodik ki. A palyazat alaprajzi rendszere, térstruktiirgja
logikus, tiszta. Az utcédhoz kapesolddd kozonségforgalmi terek elegansak, a belsd helyzetbe |, hatrahuzott”
f6-funkciok belsétéri épitészeti megfogalmazésa viszont talan némi hianyérzetet kelt. A ,,z61d” belso terii-
letek, feliiletck alkalmazasa kedvez6, még ha megvaldsitasa és f6leg mindségi fenntartisa nem is latszik
egyszerinek.

A két szintnyi magassagl elbtér megformalsa, valamint az uszoda funkcionalis kapcsolata €s vizuilis
megjelenése meggy6zd, ugyanakkor a fogado-teret atmetszd kozlekedd hidak alkalmazdsa — sziikségessé-
ge ellenére is — vitathat6, Az épiilet hagyomdanyos €s a versenyekhez kothetd sajatos hasznalata kovetke-
zetesen atgondolt. Az uszoda foldszinti elhelyezése kévetkeztében a parkoloszintek megkézelitése a ram-
pa geometridja miatt teriilet-pazarl6, a kerékpartarolok pinceszinti elhelyezése vitathatd. Az épiilet kozle-
kedési és téralakitasi struktiraja egyszeriien attekinthetd, mitkodoképes, a kiszolgalé helyiség-csoportok
oldalso savba integraldsa logikus megoldas. Szokatlan ugyanakkor az uszoda folé helyezett tobbfunkcios
csarnok, valamint a legfelsd szintre telepitett, keretes elrendezésil, a kisebb sporttereket magéba foglald
szint alkalmazasa, mely komoly statikai és gépészeti kihivést jelent. Az épiilet hatso feliilete a farszom-
szédos kollégium telekhatéradhoz szorul, igy az Gjonnan létrehozott tiizfal a szomszédos éplilet értékét
jelentdsen rontja. A sportcsarnok kiirtd-szeri felillvilagitdi a megfelelé megvilagitashoz elégtelenek, de a
fényhatasuk a hasznélatot zavarhatja. A miiszaki leirasban részletezett gépészeti elképzelések a funkcio-
nalitasnak és az altalanos miiszaki elvirasnak megfelelnek. A hoellatés tébbrendszeres megoldasa, vala-
mint az esdviz éntdzési céln felhasznilasa, illetve az anyaghaszndlat a fenntarthatésagi és dkologikus
elvarasokat is kielégito elképzelés.

A tervezett épiilet utcafronti megjelenése 1éptékében, tagoltsagaban alapvetoen illeszkedik az utcaképbe,
de a perforilt fémlemez hasznilata az abrazolt strukttiraval mér ,,soknak™ hat a hagyomanyos €pitészeti
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arculatot felvonultaté utcaban. A szerelt fém homlokzat burkolat ilyen mélységii és mennyiségii alkalma-
zésa kissé oncélu ratétként jelenik meg és idegenként hat ebben a kdryezetben. A koncepcidban megfo-
galmazott dinamikussag nem érzékelhet, szemben a toredezettséggel, amely viszont a palyazat szandé-
kaval kontraproduktiv.

Osszességében az épiilet az alapvetd elvarasoknak tébbnyire megfelel, de épitészeti megfogalmazésa,
kovetkezessége nem tekinthetd teljeskdriinek, egyértelmiinek. Mivel a palyamii sem &sszességében, sem
részleteiben nem tartalmaz olyan egyedi javaslatot, mely a tovabbi tervezés soran felhasznélhatd lenne, a
Biralo Bizottsag a tervet sem dijazasban, sem megvételben nem részesitette.
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10. A dijazott palyamiivek rangsorolisa

Az egyes palyamiivek részletes birdlatat és értékelését kovetd biralobizottsagi egyhangu szavazas alapjan
az alabbi dontés sziiletett:

L. dij: 10. szam1 palyamd,
II. dij: 6. szamu palyamti,
II. dij: 17. szAm1 palyamdi,
V. dij: 2. szam palyamii, rangsorolas nélkiil
IV. djj: 9. szamu palyamti, rangsorolas nélkiil.

11. A dijak és megvételek elosztasa, valamint ennek rovid indoklisa

A Biralébizottsag megallapitotta, hogy a pélydzat eredményes ¢és sikeres volt. Ezért egyhangtan ugy
dontétt, hogy a teljes dijkeretet 9,5 MFt-ot oszt ki a palyamivek dijazdsara. A palyamiivek tartalmanak és
értékeinek egyméshoz viszonyitott arnya alapjan a dijakat az alabbiak szerint 4llapitotta meg:

L. dij: nettd 4.000.000.- HUF,
11.dij: nett6 2.500.000.- HUF,
L. dij: nettd 1.500.000.- HUF,
V. dij: netté  750.000.- HUF, rangsorolas nélkiil
IV. dij: netté  750.000.- HUF, rangsorolas nélkiil.

12. Tervpalyazat hasznositasanak modjara és lehetségeire tett ajanlasok

A Biraldbizottsag a beérkezett palyamiivek vizsgélata alapjén megéllapitotta, hogy a palyazat kétségkiviil
sikeres és eredményes volt, amennyiben dontd mértékben visszaigazolta a kiirdsban megfogalmazott ter-
vezési program helyességét. Mindezek mellett is tény, hogy minden kdvetelménynek hianytalanul megfe-
lel5 terv nem sziiletett, illetve hogy a dijazott palyamlvek mindegyikében voltak olyan egyedi értékek,
melyeket a tovabbi tervezés soran célszerl hasznositani. A Birdlobizottsag javasolja a kifrénak, hogy a
sportlétesitmény tervezési programjat a palyazat tanulsagait figyelembe véve véglegesitse, ennek sorén az
eredeti programot sziikség szerint pontositsa, egészitse ki, illetve indokolt esetben korrigélja.

13. Ajanlas a tervpalyazatot kovetd hirdetmény nélkiili kézbeszerzési eljaras lefolytatisarol

A birdlobizottsag javasolja a Kiironak, hogy a kozbeszerzésekrol sz6lé 2015. évi CXLIIL tv. 98. § (5)
bekezdése szerinti eljards alapjan a nyertesként kihirdetett 1. helyzettel kezdeményezzen hirdetmény nél-
kiili targyalasos eljardst a tervezési szerzOdés megkotésére. Amennyiben a 320/2015 (X.28)
Korm.rendelet 30.§ (3) pontjénak értelmében a palyazoval vagy az altala megnevezett szerzokkel kapcso-
latban a zardjelentés elfogadasa utan, a palyazd személyének megismerését kbvetden meriil fel, hogy az
eléirt szakmai kovetelményeknek nem felelnek meg, az érintett palyamiivet a tervpalyazatbol utdlag ki
kell zarni. Ebben az esetben a Korm.rendelet 30.§ (5) bekezdése értelmében a Birdlobizottsag a rangsor-
ban kovetkezd palyazot ajanlhatja ajanlattételre felhivni a tervpalyazatot kdvetd hirdetmény nélkili tar-
gyaldsos kzbeszerzési eljarasban.

A bizottsdg fenti dontését kbvetden a zardjelentést lezérta és azt felolvasas utin egyhangiilag jovadhagyta,
majd ezt kdvetben kerdilt sor a boritékok felbontasara.
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Jegyzokinyv
a zart boritékok bontasarol

A Budapesti Corvinus Egyetem, mint Kiir6 4ltal ,,BUDAPESTI CORVINUS EGYETEM TERVPALYAZA-
TA SPORTLETESITMENY TERVEZESERE” cimmel kiirt tervpalyézati eljaras biralatat lezaro Gsszefogla-
16 zarojelentés elkésziiltét és alairasat kévetben a birdldbizottsag a palydzok nevét és adatait tartalmazd —
lezértan €s sértetleniil talalt — boritékok koziil a dijazasban részesitett palyamiivekhez tartozé boritékokat
felbontotta és megallapitotta, hogy azok szerzdi a kivvetkezdk:

L dijban és 4.000.000.-Ft-os dijazdsban részesiilt a 10-es sorszimu palyamii

Szerzéje: ZSUTFA ES KALMAR EPITESZMUTEREM K ft.
Epitész vezetd tervezok: Kalmar Laszlo, Kronavetter Péter, Kund Ivan Patrik,
Zsuffa Zsolt DLA
II. dijban és 2.500.000.-Ft-os dijazdsban részesiilt a 6-o0s sorszamu palyamii

Szerzje: EPITESZ STUDIO Kft.

Epitész vezetd tervezdk: Hoénich Richard, Sélyom Benedek
Szakagi tervezok: Mangel Zoard, Pataki Bottyan
Munkatarsak: Gulyas Balint, Hellenpart Gyorgy

ITI. dijban és 1.500.000.-Ft-o0s dijazdsban részesiilt a 17-es sorszamu palyamit

Szerzije: B3 EPITESZ STUDIO Kit.

Epitész vezetd tervezd: B6zs6 Csongor

Szakagi tervezdk: Kenese Istvan, Z6ld Béla, Balogh Lajos
Munkatérs: Bozsd Barma

Rangsorolis nélkiili IV. dijban és 750.000.-Ft-os dijazdsban részesiilt a 2-es sorszamu palyamii
Epitész vezetd tervezd: Hézy Zsolt Rébert, Mester Adam, Rantal Gébor
Szakagi tervezbk: Bati Géza, Kovacs Jozsef, Kadas Karoly

Rangsorolas nélkiili I'V. dijban és 750.000.-Ft-os dijazasban részesiilt a 9-es sorszamit palyamii

Epitész vezetd tervezék: Siffel Béla, Siffel Gabor
Szakagi tervezdék: Zentai Csaba, Pal Jozsef, Jordan Klara
Munkatarsak: Veraszt6 Agnes, Parécai Imre

A szerzok személyének megismerését kévetden a biralébizottsdg megallapitotta, hogy a palyazokkal kap-
csolatban a tervpalyazati eljarasok részletes szabalyairdl szoié 305/2011. (X11.23.) Korm. rendelet szerinti
dsszeférhetetlenség nem 41 fenn.

A birdlébizottsag a jegyzokonyvet 2017, szeptember 29-én 16% érakor lezérta.

K.m.f.

Ellenjegyzem a felels akkreditalt kézbeszerzési szaktand
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levelezésl cim: 1115 Budctpés1 Csdka utca 7-13.
e-mail cim: kas@utiber.hu

21






