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A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag
-z hatarozata

SRl pitesz Kamara Szakmafellgyelet (R
_elnokenek bejelentése alapjan, SRR ok ¢pitdmérnok
W EERENERIENEN Kamarai tag ellen tett etikai panasz targyaban

Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak ERScro) S o
G < kelt hatarozataval szemben, § 3 okl epitémernok, eljaras ala vont
egyelmi eljarasban a Magyar Epitész

szély ellebezése alapjan lefolytatott masodfokl etikai-
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatérozatol hozta:

r Epitész Kamara Etikai-fegyelmi B --
Etikai-fegyelmi Bizottsaganak Gl
mellyel Bokl. épitémérnok (&
viszonyat 3 hénapra felfliggesztette - helybenhagyja.
A masodfoku fegyeimi eljaras 100.000,- Ft, azaz egyszazezer forint Osszegi eljarasi koltségét
cljaras ala vont személy 30 napon beliil kételes megfizetni a Magyar Epitész Kamara 10200892-
31416047-00000000 szamu bankszamlajara torténd atutalassal.

A fenti, masodfoki hatérozattal szemben az 1996. évi LVIII. tv. 37/B. § (5) bekezdése, valamint a
Magyar Epitész Kamara Etikai —~ fegyelmi Szabalyzat 1Il. rész 3.4.1. pontja {c) bekezdése szerint A
Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa altat hozott masodfokd hatarozata
- ellen az eljaras ala vont személy, jogi képviseldje, valamint a panaszos a hatarozat kézbesitéseétsl
szamitott 30 napon belll a kozigazgatasi perekre (Pp. XX. fejezet) iranyadd szabalyok szerint
birésaghoz fordulhat.”

A Magyar Epitész Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlesével jogerds és
végrehajthatd, de kérhetdé annak felfiiggesztése a birosagldl. A masodfok( bizottsag a jelen
hatarozatot a MEK Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.

A Magya izottsaga Fegyelmi Tandcsa a W S
& Sl ¥ szamd, els6é foki hatarozatat,
eljaras ala vont személy kamarai tagsagi

INDOKOIAS:

M. okl. eépitdmérnok kamarai taggal
R Cpitész Kamara

B oWl s:okmateligyelet enoke, TERTRN
BIESE - keltezéssel panaszt nyujtott be az illetékes

szemben VNS _
Etikai-fegyelmi Bizottsaganal KGR ahae .

Panaszos allitasa szerint:

* cliaras ala vont személy altal készitett és az illetékes épitesi hatosaghoz benyuijtott, 2 G
: [ 52am alatti kétlakasos csaladi haz 2. szami lakasénak tetdtéri bdvitésere
vonatkozd épitesi engedélyezési dokumentacio ,nem felel meg a szakmai szabalyoknak, és a
jogszabalyoknak mivel... hidnyos, nem tett eleget a hianypotlasnak sem ", ezzel megsértetie a
Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat (MEK EFSZ) i1 rész 4.§ (2) bekezdését,




« annak elienére, hogy Nl Szakmafelugyelet két alkalommal, i i

Ban kelt és szabalyosan kézbesitett, levéiben szolitotta fel eljaras ald vont személyt a
kifogasolt engedélyezési dokumentacié megkildésére, a fethivasnak nem tett eleget, nem voit
egyittmikods, amivel megseértette MEK EFSZ 1. rész 19.§ (2) bekezdés e) pontjat s

«  hasonio okbol mar korabban is kapott figyelmeztetést.

ELSO FOKU ELJARAS:

_ PR 2 hatarozatdval befogadta, elrendelt
olte az efiard Fegyelmi Tanacsot, elnodkenek,
Jepiteszeket, majd G -&re meghallgatast

EFB elnoke a panaszt (s
fegyelmi efjards lefolytatasat és
épitészt, tagjainak IR
hivott dssze.

e az etikai-
kijel A

Szabalyos meghivas ellenére a meghallgatason GRS IR eljaras ala vont személy nem jeient
meg és eldzetesen sem mentette ki magat, Panaszos részt vett azon.

Az elst fokon eljaro fegyelmi tanacs megallapitotia,hogy § § cljaras ala vont személy
mindsitett etikai vétseget kavetett el akkor, amikor tobb atkalomma szandékosan megsertette a MEK
S T o R 76t hatalyos EFSZ H. rész 19.§ (2) bekezdés e _pontjab foglaitakat,

ezért & B szami

N Tfegyelmi tanacsa egyhangilag dontott, és NS _
hatarozataban Eembmnty Okl cpitomeérnok  kamarai tagsagi viszonyat harom hdonapra
felfuggesztette.

Fnyhité keéraiménykent vette figyelembe, hogy (EEEEEREES eljaras ala vont szeméely elien eddig
etikai eljaras nem folyt, ugyanakkor sulyosbitd korliimenykeént vette figyelembe azf, hogy az etikai
vétségeket tobb aikalommal és szandékosan kovette el és a kért dokumentumokat nem pocsatotia a
tanacs rendelkezesére,

MEK EFSZ I, rész 5.2.3 pont alapjan, a szandékos elkdvetés és a mindsitett fegyelmi vétseg
esetéhen a kiszabhato bintetés mértéke a hatarozott ideji feifiggesztésnél kisebb nem lehet.

Fellebbezés,

ISR o(jaras ala vont személy SRR B-cn postazott es \EEERCrkezett leveleben
- torvényes hataridén belll - fellebbezést nyu) EFB § oo RO

T nozott hatarozata ellen. (Panaszos a dontest elfogadta, nem fe bbezett.

Eljgras ala vont személy fellebbezésében:

. clismerte ugyan, hogy a Y
megktldésére vonatkozo, Nt

tett eleget, de abban bizott, h
targytalanna valik”,

Szakmafeliigyeletnek, az engedélyezési dokumentacio
an kelt levelében kildott, elsd felszolitasanak nem
. _hamarosan épitési engedelyt kap, ezért a Kamara kérése

og

.« allitasa szerint a masodik, \RREARER < BRI kezbesitelt felszolitasnak
eleget teft azzal, hogy még aznap este elektronikus titon GEIR reszére megkildte a kért
dokumentaciot, aminek bizonyitasara feliebbezésehez mellékelte az ,...e-malil megkuldésenek
igazolasat”,

« elfogadta, hogy = G EFB altal kuldott, a (EEEGM BEB - tartott meghallgatasra sz610
meghiva kézbesitése szabalyos volt, de azt hangsilyozta, hogy ,...nem emlékeztem, hogy
megkaptam volna, ugyanis feltetlenll részt vettem volna a meghallhatason”, valamint

« vitatta, hogy tobb alkalommat is szandékosan tagadta meg az egytttmikodést a kamara
bizoitsagaival. '



MASODFOKU ELJARAS

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elnoke - miutan megéllapitota,
panaszos Nl anse n postara adott fellebbezése szabalyosnak tekinthetd - g
BB - hotarozataval elinditotta a masodfokti Etikai-fegyelmi eljarast.

B a tanacs eindke
CREENEE a tanacs tagja,

a tanacs tagja.

Fegyelmi Tanacs tagjai:

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben egyik &l sem emelt kifogast.

A masodfokon efiard fegyelmi tanacsnak vizsgalnia keflett, hogy az elst foku hatarozatot az eljaro elsd
foku bizottsag az elst fokl eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta-e meg, valamint
vizsgalnia kellett, hogy az elssfoky eljarasban a tényallas megfeteld mélységben felderitésre kerllt-e,
nem hianyos-e, az elso fok( hatarozat nem ellentétes-¢ az iratok tartaimaval, . nem tartaimaz-¢
helytelen ténybeli kivetkezteteseket. '

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen tigyben eljard fegyelmi lanacsa a
rendelkezésére allo iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat, jegyzokonyveket megvizsgalva arra az
allaspontra jutolt, hogy az efjard elssfoki bizottsag az elstfokl eljaras lenyeges szabalyainak
betartasaval hozta meg hatérozatat.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak allaspontja szerint az elstfoka EFB az gy
lenyegét tekintve feltarta a2 tényallast, azonban reszletesebl  tényallas megallapitasat tartotta
szukségesnek. A tényallas teljes korl feltarasa erdekében fegyelmi tanacs elndke, egyrészt eljaras
ald vont szemelytdl bekérte mindazon iratokat és tervdokurnentaciokat amiket az elsé foka eljaras
soran nem bocsatolt a 9EW £rR rendelkezésére, masrészt Vb Wan meghallgatast
nivott assze, melyen mindkét fel megjelent.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak fegyelmi tanacsa eljaras ala vont személy
fellebbezése, az elsbfoku fegyelmi eljgras iratanyaga, a masodfokl fegyelmi eljaras soran

G, Szakmafeligyelet eindke, panaszos valamint IR ¢pitomerndk, eljaras alé vont
személy szemelyes nyilatkozatal, tovabba a beszerzett iratok, tervdokumentacio alapjan eljaras aia

vont személy fellebbezését Kivizsgaita, a masodfoku eljarast lefoiytatta, a tenyallast pontositotta,
Kiegészitette. Mindezek alapjan, arra a meggy6zidésre jutott, hogy a fellebbezés megatapozatlan.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizotisaga az elséfokl hatarozat indokolasat a tenyallas
tekintetében az alabbiak szerint foglalja ossze és egészlti ki;

» Fljaras ald vont személyt, sl B okleveles épitdmérndkot (statikust), aki ezzel a
végzetiséggel tagia a Magyar Epitész Kamaranak (lasd MEK Névijegyzek), az épitészmerndk
tagtarsaival tokeletesen azonos kotelezettségek terhelik és azonos jogok illetik meg. (E2-es
besorolas szamara, mint épitész tervezd, csak a tervezhetd épiilet méretere €s jellegére
vonatkozéan jelent korfatozast.) Eljaras ala vont személynek, ha épitesz tervezokeént vallal
munkat ismernie kell a szakma altalanos épitészeti-miszaki kovetelmenyeit, a szakma
szabalyait, a vonatkozo jogszabaiyokat &s munkavégzése soran koteles mindezekre

figyefernmel lenni.

o @S akmafeligyelether \g g eljaras ala vont szemely épitész tervezdi munkajara
vonatkozoan (nem megfeleld szinvonald, hianyos tervdokumentacio) kordbban mar harom
alkalommal is érkezett panasz. A dokumentacid javitasa, kiegészitése az Hletékes épitési
hatosag felé, azonban még azeldtt megtortént, nogy szakmafelugyelet a mEFB—néI Letikai
panasszal élt' volna. Az ugyet kénytelen volt targytalanna nyilvanitani és eljaras ala vont
szemely felé csak figyelemfelhivassal’ &lni,

Helyesen jart el BB, amikor elmarasztalta eliaras ala vont személyt az ismétléaé etikai
vétség miatt, de a blntetes kiszabasanal @ dgy itélte meg, mint aki ellen ,eddig
etikai-fegyelmi eljaras nem folyt”, mert vaioban egyik korabbi esetnéi sem indult et ellene az
eljaras,




s Meghallgatason eliaras ala vont személy azt, hogy ismetelten, immar negyedik atkalommal,
rendkivill hidnyos dokumentaciét nyGjtott be az illetékes épitési  hatdsagnak, azzal
magyarazta, hogy eldzetesen egyezietett a hatésag képviseldjevel és azt az informaciot
kapta, hogy ,csak két alaprajzot” nyGjtson: be. \EERRIEREREES Bk azonban, kilonosen, hogy
mar bizonyitottan nem elészor készit és aliit dssze épitési engedélyezési dokumentaciot,
tudnia kell, kellene, hogy annak tartalmat, mellékleteit kormanyrendelet irja eld, amivel
szemben az épitési hatosag nem tehet engedmenyt.

» FEliaras ala vont személy a fellebbezésében és a meghallgatason is elismerte, hogy
szakmafelugyeiet eist, R §:n kelt szabalyos, a dokumentacio megkuldésére
vonatkozo, felszolitasanak nem et eleget, de ezt azzal indokolta, hogy abban bizott, hogy
hamarosan épitési engedélyt kap és az dgy ~ ugy, mint Korabban mar harom alkalommal is -
ismét targytalanna valik, vagyis a szémonkérést ismet elkertlheti.

B <|j2ras ala vont szemely fellebbezésében azt allitotta, hogy szakmafeltigyelet
masodszori felhivasanak (kelt, CHNEIERIEEED c'coet téve a ked dokumentéciét_én
‘ részére elektronikusan megklldte, amit egy kinyomtatott internetes  szolgaltatoi
igazolassal kivant bizonyitani. A meghallgatas soran azonban bebizonyosodott, hogy eljaras
ala vont személy a dokumentumokat egy ,nem létezd cimre kildte”, tehat szakmafelugyelet
azl valoban nem kapta és nem is kaphatta meg.

e Az elstfoka eljaras meghallgatasan, \EEEESRERIIERS cijaras alad vont személy, szabalyos
idézés ellenére, nem jelent meg és eldzetesen sem mentette ki magat, amire a masodfoku
eljaras sorén sem tudott effogadhaté magyarazatot adni csak azt, hogy elkerlite a figyelmét a
meghivo.

« Eljaras ala vont személy tetlei azt bizonyitiak, hogy valoban nem volt eqyittmikadé a kamara
bizotisagaival. Ezt a tényeken alapuld megatiapitast az sem valtoztathatja meg, hogy
WD cljaras ala vont személy egyebkent Ugy a fefiebbezésében, mint a meghallgatason
tsbbszor kinyilvanitotta, hogy nem allt szandékaban nem egyiitmiikaédni a kamara
hizottsagaival.

Fentiek alapjan bizonyitoit, hogy panaszos panasza helytallo,

W8 £ B 4 rendelkezésére allo dokumentumok alapjan heiyesen itélte meg, eljaras ala vont szemely,
B cpitomernok, kamarai tag cselekedetével valdban megvalositotta a NGRS e s
B kozott hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzata Il. rész 19.§ (2) bekezdés e) pontjaban
foglaltak megsértését, mert nem miikadott egyult @ kamara bizottsagaival, annak munkajat nem
segitelte. ‘

MEK EFB Fegyelmi Tanacsa a masodfeki eljaras soran eljaras ala vont szemelytdl megkapta az
engedélyezési dokumentaciot és az épitési hatosagi végzéseket és hatarozatot. Mindezek vizsgalata
és eljaras ala vont személy meghallgatason tett nyilatkozatai alapjan bizonyitottnak talakta azt is, hogy
eligras atd vont személy megsértelte - a panaszban hivatkozott - MEK EFSZ H. rész 4.§ (2)
bekezdesét is, amikor (ismeételten) olyan engedélyezési dokumentaciot nyGitott be az eépitési
hatésaghoz, ami nem felel meg ,a szakma altalanos épitészeti-miiszaki kovetelményeinek, szakmai
szabalyoknak és jogszabalyoknak”.

A masodfokll Efikai-fegyeimi Bizottsag és Fegyelmi Tanacsa a Magyar Epltész Kamara az '
elkoveteskor érvényes Ginnnay s WEEEEE «ozott hatdlyos Efikai-fegyelmi Szabalyzata
alapjan jart el. Az eljaras, az eljaraskor-2015. aprilis 24.-16\-hatalyos szabalyzat alapian folyt le.

A masodfokil eljaras koltségviselésének modjat az eljard masodfokl Bizottsag a MEK EFSZ lIl. rész
8. pontja alapjan hatarozia meg.



Jelen hatarozat semmilyen polgari peres ugyben nem foglal allast, polgari peres ugyek esetén
bizonyitékkent nem hasznalhaté fel.

A masodfokt Etikai-fegyelmi Bizotisag jelen iigyben eljaro fegyelmi tanacsa:

a fegyelmi tanacs elndke,
a tanacs tagja,
a tanacs tagja

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglatakrol egyhangulag dantott.

s B K.
a fegyelmi tanacs elndke

MEK EFB elnok

Kiagdmanyozta:

<

Urban Judit
Biz. tigyintézd

Kapjak:

(:9 Irattar



