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Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag
szami hatirozata

2 (D ::<\-|y-: (D ;i< (D
bejelentése alapjan, (D okleveles épitészmérnsk (kamarai tagsaganak nyilvantartasi
szama: lakcime: ) kamarai tag eljaras ala vont személy

ellen, a (GGG - <-. incatianon lakoépiilet egyszerii bejelentésére vonatkozoan tett
A Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacs

ctikai panasz targyaban.

a én kelt @)
@ - ciso fokd eljaras soran hozott hatarozataval szemben, a
panaszos képviseletében (GGG ' -t (c/lcbbezése alapjan, a Magyar

Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsa az alabbi masodfok hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsa, a Budapesti Epitész

Kamara Etikai - fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsanak (i NEEGD - <« D

szami elsé foka hatarozatat helybenhagyja.

A fenti, masodfok( hatarozattal szemben az cljards ala vont személy, valamint a panaszos, a
masodfoki hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon belill keresetlevelet nydjthat be az elsé foka etikai-
fegyelmi hatérozatot hozé Budapesti Epitész Kamaranal, a Févarosi Torvény-székhez cimezve, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017, évi |, torvény iranyadd szabalyai szerint. Jogi képviseld
nélkiil eljard fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatdrozott nyomtatvényon is eldterjesztheti. A

Magyar Lpltcsz Kamara Etikai - Fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével jogerds és
végrehajthatd, a keresetlevél benytjtasanak nincs halasztd hatdlya, azonban kérheté annak részleges,
vagy teljes halaszt6 hatalyanak elrendelése birosag altal.

A mAcndfakh hirnsttc

A A Slnn hatdensarst 5 MEIZ A laneos
A dSOUTORU OIZ0wsag 4 jeidii o

Al
IHAroZaiol a Mioi\ Aaapszaoa

INDOKOLAS

A G o ibbiakban: (D képviscletében G it
panaszos (G- ke't. az illetékes Budapesti Epitész Kamara (tovabbiakban: BEK) Etikai-
fegyelmi Bizottsag (tovabbiakban: E-fB) elnokéhez intézett levelében etikai panaszt tett (S GzNDd
okleveles épitészmémok, eljaras ala vont személlyel szemben a (G .

ingatlanra tervezett lakoépiilet egyszer( bejelentésére vonatkozodan tett etikai panasz targyaban.

Panaszos allaspontja szerint, (D ¢ljaras ala vont személy megsértette a Magyar Epitész
Kamara (tovabbiakban: MEK) (GG hotilyos Etikai-fegyelmi  Szabalyzat
(tovabbiakban E-fSZ) I1. rész 1.§ (1) és (2) bekezdését és a 4.§ (2) bekezdését valamint az 5.§ (1) és a
6.§ (1) bekezdését azzal, hogy:

o ...a tervdokumentacict, o (KD asi Hivatal Epitésigyi Oszialy tdjékoziatdsa
szerint, (D < folyamatosan t6liétt fel... " az e-épitési portalba, mikdzben
o ajogosultsaga (mar) (TN /i
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Elsé foku eljiras

A Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsiag elndke a panaszt a _
szamu vegzésével befogadta, és elrendelte az etikai-fegyelmi eljarast, egyittal kijeldlte a Fegyelmi
tanacs elnokének (SN :pitészt, tagjainak és
¢pitészeket. A Fegyelmi tandcs elnoke a fegyelmi targyalas és a személyes meghallgatas idépontjat
ére tiizte ki.

A meghallgatason eljards ald vont személy nem jelent meg €s a panaszos sem képviseltette magat.
eljaras ala vont személy a meghallgatas napjan, de még azt megeldzéen elektronikus
levélben kimentette magat és bejelentette, hogy tjabb alkalmat a személyes meghallgatisara nem kér,
az etikai-fegyelmi hatarozatot elfogadja.

Eljaras ala vont személy a (S | QRN <» k<!t clekironikus levelében, a panaszban foglaltakra
véalaszolva azt kdzolte, hogy a targyi tervezési dokumentacioval mar én, amikor
még €rvényes volt a tervezési jogosultsdga, elkésziilt és a megrendeldnek leszallitotta. Ezt az allitast a
mellékelt, a teljesitést igazoié“&n kelt szamlaval kivanta bizonyitani. A terveket késdbbi
iddpontban az e-naploba nem 8, hanem a munkatarsa tsltotte fel.

Az elsd fokon eljart Fegyelmi tanacs, ezt kdvetben fegyelmi targyalason megtargyalta az ligyet, és
meghozta (D < . QI . hatirozatit, melyben megallapitotta, hogy
G ;s al: vont személy nem sértette meg a MEK —(")l hatalyos Etikai-
fegyelmi Szabalyzat (tovabbiakban E-Sz) II. rész 1.§ (1) és (2) bekezdését, a 4.§ (2) bekezdését
valamintaz 5.§ (1) és a 6.§ (1) bekezdését, ezért ellenc az etikai-fegyelmi eljarast megsziintette.

A hatarozat indokolasiban Fegyelmi tandcs megdllapitotta, hogy a panaszos panasza nem
megalapozott, mert
o aterv kiaddsakor, _én_nzég rendelkezett jogosultsaggal ™',
* .a tervdokumentdcié E-napléba valé feltéliése az épittetd, vagy annak meghatalmazottjanak
Seladata”;
s amennyiben meghatalmazottként a tervezé 1olti fel az E-napléba a dokumentumokat, ehhez
nincs sziikség tervezdi jogosultsdgra”.

A panaszos, (I képviscletében (D - G - k<!t lcvelében — a
térvényes hataridon beliil - fellebbezést nydjtott be az clsé fok hatarozat ellen, kérve az etikai-
fegyelmi eljaras lefolytatasat, a E-fSz I1. vész 1.§ (1) és (2) bekezdése, a 4.§ (2) bekezdése valamint az
5.8 (1) €s 6.8 (1) bekezdése szandékos megsértésének a megallapitasat, a fegyelmi biintetés kiszabdsat,
tovabba az elsé és masodfok eljarasi koltség megfizetésére kotelezését.

Fellebbezésében eléadta, hogy allaspontja szerint,
o azelsd foki hatdrozat megdllapitasai tévesek”, mert
* . lervezd- és szakériGmérnikok valamint épitészek szakértdi kamarcirdl szolo 1996, évi
LVIIL torvény 30.§ (2) bekezdés szerint: A felfiiggesziés ideje alatt a tagsdgi viszonybdl eredd
valamennyi jog és kételezeitség sziimetel. ”,
* ha, atervezd a terveket ....meghatalmazottként 16t fel az e-napléba, ahhoz ... " is sziikség
van ,, ...tervezdi jogosultsdagra”,
o MEK névjegyzék szerint a jogosulisagat G cpic meg”, azaz (D <s
kozott nem rendelkezett jogosultsdggal, tehat, ebben az iddszakban
w - kivitelezéssel kapesolatos tervezdi feladatainak nem tehetett eleget”, igy
* ., e-naploban tervezdként tett nyilatkozatai ... nem érvényesek”, mint ahogy
¢ atervezOi milvezetések soran az e-napléban tett bejegyzései sem azok, tovdbbd
o kérdéses, hogy a tervezdi feleldsségbiztositdsa érvényes voli-e .

Eljaras ala vont személy a hatarozat ellen nem fellebbezett.
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Masodfoki eljaras

. A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag elnoke a (G I s-. véorcsével a
panaszt befogadta ¢s elinditotta a masodfoka etikai-fegyelmi eljarast.

Egyidejiileg az ligy kivizsgalasara kijeldlte Fegyelmi tanacs tagjainak:
QU o 0

bizottsagi tagot,
bizottsagi tagot,
bizottsagi tagot.

Fegyelmi tanacs elndkéncek felkérte: (SN zottsagi tagot.

A Fegyelmi tandcs tagjai, a MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzatdnak 6.1.1. bekezdése szerint
nyilatkozatot tettek, hogy veliik szemben a szabalyzat 6.2.1. bekezdése szerinti kizaré ok nem all fenn,
képesek az tigyet elfogulatlanul elbiralni.

A Fegyelmi tanics tagjaival szemben egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljaré Fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elsé foki hatirozatot az eljaré
elsd foku bizottsag az elsé foku cljaras [ényeges szabalyainak betartasaval hozta-c meg, valamint
vizsgalnia kellett, hogy az elsé fokii eljarasban a tényallas megfelelé mélységben felderitésre keriilt-e,
nem hidnyos-e, a meghozott elsd fok( hatdrozat nem ellentétes-¢ az iratok tartalmaval, ill. nem
tartalmaz-¢ helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak jelen tigyben eljaré Fegyelmi tanicsa a
rendelkezésére 4ll6 iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat, jegyzdkonyveket megvizsgalva arra az
allaspontra jutott, hogy az cljaré elsé foki bizotisig az elsd foki eljards lényeges szabalyainak
betartasaval hozta meg hatdrozatat.

A masodfokii Fegyelmi tandcs, azonban részletesebb tényfeltarast tartott sziikségesnek, ezért a
szamit végzésében (S EGD -0 @ 6rira meghallgatast hivott ssze.

Panaszos képviseletében (NN i 22! clfoglaltsigara  hivatkozassal  elézetesen

kimentette magat és a fellebbezésében foglaltak

fenntartasa mellett tavolmaradt, mig eljards ala vont személy megjelent. A meghallgatas soran

Fegyelmi tanacs elndke (N D:jar4s ala vont személyt tovabbi iratok, dokumentu-

mok becsatolasara szolitotta fel. Az irat kiegészitési felhivasnak az eljaras ala vont személy idében

eleget tett.

A meghallgatasrol jegyzOkonyv késziilt.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak Fegyelmi tanicsa a panaszos fellebbezése,
az elsé foku fegyelmi eljaras iratanyaga, a masodfoki fegyelmi eljaras soran (D <ljiras ala
vont személy személyes nyilatkozatai, valamint az utobb eljaras ala vont személy altal becsatolt
dokumentumok alapjan a fellebbezést kivizsgalta, a masodfoki eljarast lefolytatta, a tényallast
pontositotta és kiegészitette.

Mindezek alapjan arra a meggydzédésre jutott, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

A masodfokon eljard Fegyelmi tandcs a rendelkezésre allo iratanyagok, és a meghallgatason
cthangzottak alapjan a tényallast az alabbiak szerint pontositja, egésziti ki és foglalja Gssze:

_én hatalyba Iépett az cljaras ala vont személy, (Gl képvise!t (S EGNGD
C B a—kdzétt az ,Egyszerii bejelentéshez kotott épitési tevékenység hatarozatlan
idejii feleldsségbiztositasa épitészeti tervezés és tervezdi mivezetésre, illetve ¢pitbipari kivitelezés és
felel6s miiszaki vezetésre vonatkozo feltételekkel”. Kotvényszam:
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G @ cljias ald vont személy, a G <o iscicicben . Tervezési
szerzédés™-t {rt al4, targyi ingatlanon csalddihaz épitési engedélyezési terveinek az elkészitésére.
G c\jicis ala vont személy, (EED k<pviseltében szerzbdést irt ala a
G . -2 vonatkozoan, hogy (I coitész tervezd (kamarai nyilvantartasi szama: ()
@ :G-cmikodik a targyi ingatlanon csaladihdz egyszerii bejelentési dokumentacidjahoz
szitkséges kiviteli tervek elkészitésében. Teljesitési hqtéridé’)_ napja volt.

én kelt Teljesités igazolasi jegyzOkonyv” szerint, az eljaras ala vont személy
teljesitette a szerzédéses kotelezettségét és leszallitotta a teljes dokumentaciot €s ezzel jogosult lett
szamla kibocsatasara.
G - cljaas ald vont személy szamlat adott at megrendeldnek, amit az ki is
egyenlitett.

napjan az eljaras ala vont személy valamennyi jogosultsaga lejart.

én hatalyba Iépett (NI nkormanyzata (D r-ndcicc @
Helyi Epitési Szabalyzatarol, ami a telken beliil még tovabbi gépkocsi elhelyezését irta eld,
valamint az érintett dvezetben a min. tetdhajlasszog is valtozott.

G <@ -, G - sitctic a szikséges tervmddositasokat.
G :» <!t icljcsitésigazolas szerint, (I NGND G - :-5) c|jcsitettc a
T B kelt,‘vel kotott keretszerzddésben vallalt kotelezettségeét.
G ;. o~ c!jaras ala vont személy, teljesitve az elmaradt kételez6 és szabadon vélasztott

képzési kreditpontjait, visszakapta a tervezdi jogosultsdgait.
Hén a (képviseli:_ kivitelezési szerzddést kotott épittetdvel a

targyi épiiletre az e-napld bejegyzés szerint.
én, (D tc:vc6 tervezdi mivezetési szerzédést kotott épittetdvel a targyi

munkara.

G :» ncotortcnt a munkateriilet dtadasa a kivitelez6 cég, (D rés7ére az e-

naplo bejegyzés szerint.

A Magyar Epitész Kamara masodfokon eljard Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tandcsa, az
események lancolatanak fcltarasa utan az alabbiakban részletezett meggy6z6désre jutott,

A masodfokon eljard Fegyelmi tanacs egyetértett a fellebbezésben - az 1996. évi LVIIL tdrvény 30.§
(2) bekezdésben foglaltakkal &sszhangban — tett azon érveléssel miszerint:
A felfiiggesztés ideje alatt a tagsagi viszonybol eredd valamennyi jog és kotelezetiség sziinetel ™.

Ugyanakkor tény, hogy (G NN ¢ - MEK cindksépének targyban hozott (R szamo
hatarozataban foglalt allasfoglalasaig — az volt a gyakorlat, és MEK fotitkara ennek megfelelden adott
ki eseti allasfoglalast is, hogy az cgyszerii bejelentéshez kotott épitési tevékenység esetén a kamarai
tag, épitész tervezd ugyan . a tagsdgi viszony felfiiggesziése alatt nem irhat ald iy meghizdsi
szerzbdést, valamint 1j tervet seni 16lthet fel az elekironikus rendszerbe, azonban a folyamatban lévé
szerzbdéseinek megfelelé hidnypotlas elvégzésére van lehetdsége és folyamatban lévé munkaval
kapcsolatos feltoltést is végezhet.” (MEK ezzel az engedménnyel elsésorban a megbizok érdekeit
kivanta védeni, de utdbb bebizonyosodott, hogy az visszaélésekre adhat lehetOséget.)

Eljaras ala vont személy a targyi lakdépiilet egyszerli bejelentési terveinek az elkészitésére még (D
G . (cvesisi szerzGdés”-t kotott, ami bizonyitottan még a jogosultsiga lejarta
G -6 kozel négy honappal tortént, igy ezzel kapesolatban az adott idoszakban az e-
naploban nemcsak hianypotlast végezhetett, de még 0j tervet is feltlthetett.

Mindezek alapjan, minden kétséget kizaroan megallapithaté, hogy (NP j4rs ala vont személy
a targyi lakoépiilet egyszeri bejelentése soran etikai-fegyelmi vétséget nem kovetett el, ahogy az, az
elsd fokl hatdrozatban is szerepel, de teljesen eltérd indokolassal.

A panaszos, (D képviseletcben (S ;s - {c!\cbbezésében | tévesnek” itélte az elsd
fokon eljart Fegyelmi tanacs hatarozatiban megfogalmazott indokolast —miszerint, az épittetd
maghatalmazottjaként [ényegében barki tdlthet fel tervdokumentaciot és igy, a jogosultsaganak
meghosszabbitasat elmulasztd, az adott idGszakban a kozhiteles on-line nyilvantartasban
Hfelfliggesztett” kamarai tagként szerepld tervezd is.

Allaspontja szerint tervdokumentaciét kizarélag csak az épitész tervezd tolthet fel, amit  tobb
jogszabalyi hivatkozassal kdzvetett modon probalt meg alatdmasztani.
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Az allitas, eltérd hivatkozassal ugyan, de igaz, mert az 61 hatalyos, o
»A lakoéépiilet egyszerii bejelentésérdl sz616 Korméany Rendelet MODOSITASA”

 mely eléirja:
54.§

(la) Az egyszerii bejelentésher kitott épitési tevékenység bejelentése az elektronikus épitési naplo
készenlétbe  helyezésével valbsul meg. Az épitdipari  kivitelezési  tevékenységrél  sz616
kormdnyrendeletben meghatdrozottakon tilmenden a készenlétbe helyezés tovibbi feltétele a
bejelentés mellékleteként az épitésy tervezd dltal az elektronikus épitési naploba feltoltou,
legaldbb az 1. melléklet szerinti munkarészekbdl allo kivitelezdsi dokumentdacio.

A panaszos kepviseletében (D - follebbezésében, olyan etikai-fegyelmi vétségek
elkdvetésének a lehetdségét is felvetette, amik az eredeti panaszaban nem szerepeltek. Fegyelmi
tanacs az ligyet minderre is tekintettel teljes kriien kivizsgalta.

Eljards ala vont személy személyes meghallgatasa sordn kideriilt, majd az utdbb becsatolt iratok
alapjan bebizonyosodott, hogy nem alljak meg a helyiiket a panaszbejelentés és a fellebbezés azon
pontjai, amelyek az cljaras ala vont szemely tervezési tevékenységének, valamint a kivitelezésben
valo részvételének ctikatlansagit igyekeztek bizonyitani, mivel az

eldbbit még jogosultsaganak ¢rvényessége idején végezte a targyi munka soran, az utébbi pedig mar
annak helyreéllitasa utan tortént.

Osszefoglaléan a masodfokon eljaro Fegyelmi tanacs megéllapitotta:

* Eljaras ald volt személy még a jogosultsaga lejaria elott teljesitette
szerzbdésben vallalt kotelezettségét és a teljes tervdokumentéciot, teljesitési jegyzokdnyvvel
igazoltan, (NG - ;tadta megrendelének, majd (D s-imlat is
benydjtott, amit megrendeld ki is egyenlitett.

D - G -t csak a tervek feltoltese, a (NN hatillyal
megvéltozott HESz elbirdsainak megfeleld kis mértékii tervmodositasok, és
a_modositott tervek feltsltése tortént, ezt (D cszerz6dst alvallalkozéja, (I
G cocric A feltsltsst (D NU) szaman, amit egyébként a mar idézett (I

i elndkségi dllasfoglalast megelézéen, eljaras ala vont személy is megtehetett volna.

o GEEED -jiis ala vont személy és €pitész tervezd tervezd- tarsakként

végezték a targyi munkat.

¢n a tervezOi miivezetési feladatok elvégzésére megrendel6vel

onalldan Kottt szerzodést és az e-naploban errc vonatkozodan, sajat NUJ szaman, tett
bejegyzéseket. '

*  Akivitelezési munka, csak (SENED ::n indult, ekkor mér az eljards ala vont szemgly
Jogosultsagai helyre voltak allitva.

* Azeljaras ala vont személy cégének hatérozatlan ideji, a jogosultsaganak érvényes- sége
idején kotott feleldsségbiztositasa van a Generali Biztositonal, errdl az e-naploban
nyilatkozott.

Mindezek alapjan MEK E-fB Fegyelmi tandcsa, arra a meggyozddésre jutott, hogy (NEER<!j:ras
ala vont személy a panaszban, illetve a fellebbezésben foglalt etikai-fegyelmi vétségeket nem kovette
el, ezért az elsé fokon eljart BEK E-fB FT hatarozatat eltéré indokolassal hetybenhagyja.

A MEK E-fSZ IV. ¢) pontja szerint a fegyelmi feleltsséget az elkovetés idején, (D 2pj:to!
napjaig hatalyban lévé jogszabalyok, kamarai szabalyzatok ¢s etikai szabdlyok szerint kell
elbiralni.

A MEK E-fSZ 1V. f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan érvényes,
GRS :pito! QI - pidig hatilyos Ltikai-fegyelmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint
kell lefolytatni, illetve az ctikai-fegyelmi bizottsdgnak a fegyelmi cljaras soran eljarni.
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Jelen hatarozat semmilyen polgéari jogviszonyban nem foglal allast, polgari peres eljards esetén
bizonyitékként nem hasznalhato fel.

- A masodfoki Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen tligyben eljard Fegyelmi tanicsa:

a Fegyelmi tanacs elnske,
a Fegyelmi tanacs tagja,
a Fegyelmi tanacs tagja,
a Fegyelmi tanacs tagja.

A Fegyelmi tanécs jelenlévo tagjai, a hatdrozatban foglaltakro] egyhangi szavazassal dontottek.

Budapest, (D

MEK E-fB elnok E-fB Fegyelmi tanicselnsk

CEEEERE ;o) R
o QD (</iivis ali vont szemely), R
[ ]
[ ]

Budapesti Epitész Kamara helyben
Irattar
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