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A Magyar Epitész Kamara Etikai-Fegyeimi Bizotisag Fegyelmi Tanécsa, a Budapesti Epitész Kamara Etikai-
Fegyelmi Bizottsaga WEREETOESYREERon kelt, s IREEEERERY szamU hatarozatat helybenhagyja.
Kotelezi Wpanaszost, fizessen meg 30 napon beltil 100.000,-Ft, azaz Egyszazezer forint
masodfok  efjarasi koltseget a  Magyar Epitész  Kamara 10200892-3146047-00000000 szamu

pankszamlajara.

A fonti, masodfoku hatarozattal szemben, az 1996. avi LVIHL tv. 37/8. § (5) nekezdese, vatamint a Magyar Epitész
Kamara Etikai—-Fegyeimi Szabalyzat (tovabbiakban Etikai Szabalyzat) 1ll. rész 34.1. pontja {c) bekezdese szerint
az eljaras ala vont szemely, jogi kepviseldje, valamint a panaszos a hatarozat kazbesligsétsl szamitott 30 napon
pelul a kdzigazgatasi perekre (Pp. XX. fejezet) iranyadd szabalyok szerint biresaghoz forduthat.”

A Magyar Epitesz Kamara Etikai - Fegyelmi Bizotisaganak fenti hatarozata kazlésével jogerds és végrehajthato, de
kerhetd annak felfiiggesztése a bir6sagtol. A masodfoku bizojtspg a jeien hatarozatot a MEK Atapszabalya szerint
hozza nyilvanossagra.

INDOKOLAS

A PRI  panaszos, panaszt nyUjtott be az iletékes Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi
Bizottsaganal (tovabbiakban: BEK EFB) (sl SRR okl Spitészmerndk, kamarai taggal szemben.
Az elsd fokon eljaro BEK EFB einoke CIEEWMENEN N kapla kézhez ey < S on iktatolt

GBI oK) &pitészmérndk elien.

. panaszal NN

e panaszos kiegészitett (pontositott) allaspontja szerint O R ¢ pités, - EEE.
épitendd lakoépulet tervezésével kapcsoiatos munka soran nem az alala
meghatarozott tervezési program szerint készitette el a terveket és az emiatt kert modositasokat sem végezte el. A
tudta és meghatalmazasa nélkii ramasolta a terviapokra az alairasat, A tervezd gy kildott neki fizetési

felszolitast, hogy ahhoz szamlat nem csatolt.

A BEK EFB enoke VREESRRI® szamu, majd
panaszosiol. A panaszt v gil a BEK EFB eincke CAnamis i
az etikai-fegyelmi eljaras lefolytatasat,

szaml végzéseivel panasz kiegészitéséf kérte a
EESEP <, vegzésével befogadta, és efrendelte

A BEK EFB elndke az EFB tagiai kozdl a Fegyelmi Tanacs tagjainak R ((ogyelmi tanacs eindke),
Lo 6 UHENSREIER jclolte ki, akiknek atadta az gy beérkezett iratanyagdi, dokumentumait,
bizonyitékait. )

A panasz befogadasarél sz0ld vegzes egyben felhivta az ejjaras ala vont személyt, hogy a végzes mellékletekant
megklidoit panaszra vonatkozo irasos nyilatkozatat, allasfogialasat, valamint az azt alatamaszto bizonyitékokat
kidie meg a végzes kézhezvételetdl szamitott 8 napon beliil, valamint nyilatkozzon arrol, hogy a BEK EFB
tagjaival és elndkével kapcsolatban részérol fenn all-e dssze-ferhetetlenseg vagy elfogultsag. Erre vonatkozd

bejelentés nem érkezett.

TR o kelt a BEK EFB-nek cimzett levelével - "megddbbenve” - tudo-masul vette a
meginditoft eljarast, mellékelten efkiidie a vonatkozo iratokat. _
SRR o o BEK EFB fegyelmi tanacsa meghallgatta a feleket. A meghallgatason mind a panaszos,
mind az eliaras ala vont szemely megjetent. A felmerilt kérdésekre az érintettek valaszoltak, jegyzOkonyv készlll.
R - 2 BEK EFB-nek cimzett leveléve! KR SRRl irasban is megfogalmazta az eljaras
ala vont személynek a meghaligatason ethangzott, a felvett jegyzdkdnyvben szerepld allitasaival kapcsolatos
allaspontjat.
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B o meghallgatas jegyzokonyvével kapcsolatban helyes-bitéseket

ként,
s || SRRy cimzett levelében a BEK EFB fegyelmi tanacs eindke a meghallgatasi
jegyztkonyvvel kapcsolatos tajekoztatast adott. : :

SRR | o BEK EFB eindkének cimzeft levelében BN roagalt a meghaliga-tasi
jegyzdkonyvre vonatkozo tervez6i észrevételekre, a fegyelmi tanécs elndke Altal adott tajekoztatas-ra.




! - utolagos

w a BEK EFB fegyeimi tanacs elndkének cimzett levelében (RRBE
észrevétellel - jelezie, hogy varja az EFB hatarozatat.

Az elsd foka fegyelmi eljarasban, az alabbi dokumentumok alltak a BEK EFB Fegyeimi Tanacsa rendetkezésére:

SRRSO Danas20s 1652416l
- panasz erk.: (MIRNERED iktatoszam VNEREEEEp o5 melidkletei

- Ugyvedi fevelek

- modositassal kapcsolatos tevelezés,
- meghatalmazas,

- fBldszinti alaprajz,

- OISRy 2 aszlevele,

- Panasz kiegészités, iktatoszam. QENEEEE
- ismetell panasz kiegiészités, iktatdszam:§

S AR clidras ala von! épitész részérd!:
- Level, érk. RERERRER® meilcklelei: '
- meghataimazasok,
- jogerBs épitési engedély,
- fervtanacsi aflasfoglalas,
- épitési egedélyeztetés eljaras felfiiggesztesi kérelem.

A BEK-EFB fegyeimi tanacsa els6 fokg hatarozata - véleménye szerint - nem pontosan az 6 panaszara reagal, ezér
inkorrektnek tekinti.

Az Ugyben kifogasolt tervezdi szerzédéseket alairhatatlanoknak tartotta, valtozatlanul aldirhatatiancknak tartja, ezérnt
nehezmenyezi, hogy errél alkotott veleményet a bizotlsag a déntéshozataingl nem vette figyelembe.

Valtozattanul fenntartja, hogy az altala kezdeményezett tervmodositasok tervezési szerzédésének alairasa kizarélag
tervezd magatartasa miatt maradt el Nehezmeényezie, hogy folyamatosan rossz modositott terveket {egyiken még
epittetdi nevének feltlintetéseét is nehezmenyezi), ezekhez tartozéan alkalmatlan szerzédéstervezeteked is kapotl. A
tervezdt eleve rosszindulatunak tartja, véleménye szerint a tervezé elfogadhatatlan mértékben névelte meg a
szllkséges tervezési iddt. Megalapozatlannak érzi a BEK-EFB fegyelmi tanacsa hatarozatanak azt a kitélelét, mely arra
hivatkozik, hogy a tervezé azért nem kévetett ef hibat, mert amugy sem volt a munkavégzésre érvényes szerzédése.
Sinkovits Erzsebet érthetetlennek tartotta, hogy BRI Munkaja kifizetése érdekében fizetési felszolitasokat
kuldétt, de érvényesnek tekinthetd szamlat csak késobb, az 6 kifejezet! kérésére kapott. Ezzel indokolatlan veszieséget
is okozott. Tévesnek tartja, hogy ezt a tevékenységet a BEK-EFB fegyeimi tanacsa nem minésiteite etikatlannak. Ervei
indoklasaul részletesen idézett az érvényes Etikai Kodex pontjaibol,
ISR 5 )ialanossagban nehezményezie, hogy az efjarassal kapcsolatban mar @B
irasban megfogalmazott felvetéseire a bizotlsag nem reagalt kivlégitden.

RPN o kitlzésre kertlf a felek meghallgatasanak idSpontja, melyet a MEK EFS fegyelmi tanacsa meg is
tartott az Epitészek Haza hivatalos helyiségében.
A meghallgatason anaszos és (ERENEREIEERNENNEY c|iaas ala vont épitész is megjelentek,
meghallgatasukrd! jegyzékonyv készilt. A felek részerd) elfogultsagi kifogds a méasodfoka fegyeimi tanacs tagjaival
szemben, dsszeférhetetlenségi ok bejelentése nem ténent, A MEK EFB fegyelmi tanacs allaspontia szerint, az elsé
foku etikai-fegyelmi tanacs az ugy lényegét tekintve feltarta a tény-allast, de figyelembe véve a masodfoku fegyelmi
eljaras soran foganatositott meghaligatason elhangzotia-kat, részletesebb tényalldas megallapitasat tariotia
szilkségesnek, az els6 fok( hatarozat indokoldsat a tényalias tekintetében az alabbiak szerint pontositotta.

B R T i i epiitetd, és DRSHEE® mint potencidlis tervezé egyeztetést tartottak a
REEE®. szam alatt épitendd lako-rendeltetésii épilet épitési engedéiyezési és kiviteli terveinek
latban.

elkeszitésével kapeso
RN kelt leveléve! HER IR okloveles épitészmerndk, a i
K. képviseldjeként elkildie a targyban dsszeallitott tételes ajaniatat GHRTTTNUSENTWIRE /. cvelben
szerepel a felek korabbi taldlkozdjan az egyes féhelyiségekre véglegesitett nettd alapterilet-igény is, és az ezek
atapjan részletezett mellekhelyiségek terlilete is, valamint a tervezesi dij szdmitasanak madja.
Az épitési engedélyezesi tervek elkészitésére épittets és tervezd irasban tervezési szerzdést koot CRRNEHESERE
napjan, amelynek alapjan a tervezd elkeészitette az épitési engedélyezési tervet, Az épitteté a beadando terveket
eldzetesen elfogadta.

SERRNECEIEER P eghatalmazast kapott SRR
fokon eljart épitési hatosagnak engedélyeztetésre beadja és képviseletében az engedélyezeési
benyujtott engedélyezési terv alapjan, az épittetd épitési engedélyt kapott, ami jogerds fett SR

JB01, hogy az épitési engedélyezési terveket az elsd
ljaras soran eljarjon. A
BEREE napjan.

Az engedélyezési eljaras atatt (GREESTEERIEES: eloszdr) az épittetd tébbszdr modositasi igényekkel 4llt eld, azonban
erre vonatkozo érvényes tervezési szerzideés a felek kozdtt nem j6tt letre, mivel nem tudtak annak tartafmaban
megallapodni. A panaszos TENESSEEESRRWEENED \anian szolitotta fel a tervezdt a kazotiik lévd nézeteltérések miatt, a
lovabbtervezesrdl valo lemondasra. SIS apjan az epitési engedélyezési eljaras felfliggeszigsre keriilt a
panaszos es eljaras ala vont személy kdzis kérelmére. Ezt kivetden CRERNE T o1 ték az engedélyezési efjaras
tovabbfolytatasat a benyuijtott engedélyazési tervek alapjan,




Atervezd a modositasokrol készitett vazlatokat, de mivel a tervezési szerzddését az épittetd nem irta ald, igy az épitési
engedélyezési tervek modositasat végll nem fejezte be. Az engedélyezési terv fervezesi dijat az eépittetd csak az
épitési engedély jogerre emelkedése utan fizelte ki, de teljesitési igazoldst akkor sem adott ki,

A Magyar Epitész Kamara Ftikai-fegyelmi Bizottsaganak Fegyefmi Tanacsa fenti tényallas, a panaszos feflebbezése,
az elsd foku fegyelmi eljaras iratanyaga, a masodfokd fegyelmi efjaras meghallgatésan a panaszos, valamint az eljaras
ala vont szemeély személyes nyilatkozatai, tovabba a beszerzet! iratok alapjan megallapitotta, hogy a panaszos
fellebbezése alaptalan.

Elofjaroban régziteni szlikséges, hogy mindkét fél egyezden nyilatkozott meghallgatésuk sordn, hogy az Ugyben az elsd
foku eljdrasbhan keletkezett iratokon tilmenden egyéb irat egyikik rendelkezésére sem all,

Feltet! kérdés a felekhez: A bizottsagunk, mint a MEK EFB fegyelmi tandcsa jelenleg rendefkezésére allo iratokon (a
dokumentumsor felolvasva) kivill létezik-e valamilyen mas, az eljaras szempontjabol fontosnak tartott dokumentum,
illetve tortént-e esetleg - irasban nem dokumentalt - ilyen esemény?

Mindikét féf valasza: nincs ifyen dokumentum.

A MEK Fegyelm; Tanacs a rendelkezesre aflo dokumentumok és meghallgatason elhangzottak atapjan megallapitottia,
hogy R SNRRe Penmie Cpitész ellen tett panasza, illetGleg a panaszt elutasitd elsé fokl
hatarozat ellen benyu tott feliebbezese nem megalapozott mer az épittetd altal elfogadott épitési engedélyezési
terveket CRERRSRRNRGRRNGERND ¢ pilcsz az érvényes szerzédésnek megfelelden készitette el, amelyre jogerds
épitési engedelyt adtak kl

Panaszos meghallgatasan kérdésre elGadta, hogy az eredeti terv, a beadasakor \RSRERERE) megfelelt

Eg ezoen nytlatkoztak a felek abban a kérdésben is, hogy a médositott épitesi engedelyezési tervek elkészitésére

i RSN ¢pitésznek nem volt alairt szerzédése az épittetdvel, igy a modositott tervek elkészitését,
|I|etve az elkeszdeti iervek atadasat jogosan tagadta meg. Tervezési szerzédés (médositasra is) letrejottének alaki
ervényességi feltétele, annak Irasba foglaldsa. llyet a felek nem tudtak bemutatni, de nem is allitottak, hogy létezett. A
mar korabban létrejott s megrendeldnek atadott engedélyezési terv modositdséra tehdt nem jott létre érvényes
szerzédes, ezért a tervezOtdl nem lehefett elvarni sem az addig elkészitett modositasra iranyuld tervek (vazlatok)
atadasat, sem a modosilott épitési engedély tervek elkészitését.

Nem tartozik a fegyelmi {anacs hataskérébe annak a vitdnak az eldéntése, hogy kinek felrdhaté a terv-modositasra
iranyuld szerzdédés megkdiésének elmaradasa, ezt egy polgari perben lehet vizsgaini, viszont a tervezd etikus
viselkedése megilélésének szemponijabdt relevans tény az, hogy nem jott létre szerz6dés a felek kozott, Nem
bizonyilott a fellebbezés azon alfitasa, hogy a tervezé magatartasa miatt maradt el a szerzédéskotés a tervmadositasra
vonatkozdan.

gy . ...10557

Meghaligatasan a panaszos arra a kérdésre, hogy a mit jelent tételesen az, hogy §
szerzddéseket kulddit, az alabbi valaszt adta;

A kildétt szerz6déseknek az én elvdrdsommal szemben mds meliékietei is voltak, ugyanalkor a tervezd az eredet
szerzOdés sreninti fervezést folytatia, illetve fefezte be. A megbizott olyan szerzddéstervezetet killddtt, amit nem fudtam
aldimi.

Meghallgatasan az eljaras ala vont szemely arra a kérdésre, hogy a szerzddés alairas elmaradasanak mi volt a konkrét
oka az alabbi vataszt adta: Az épittetd a killdeményeim utan folyamatosan modositési igénnyel épett fel.

Ugyancsak alaptalannak tartja a mdsodfok( fegyelmi tandcs a fellebbezés azon allitasat, hogy az eljaras ala vont
szemely folyamatosan rossz modositott terveket (egyiken meég épitletdi nevének fellintetését is nehezmeényezi),
ezekhez tartozoan alkalmattan szerzddés tervezeteket is kapott,

Ez a panaszosi allitas mar csak azért sem allja meg a helyét, mivel a tervezd érvényes szerzédés hianya-ban
egyaltaian nem volt kételes tervszolgaltatasra,

Az épittetd neve az elsé tervdokumentaciom amit a tervezd a meghallgatasan bemutatott, szerepelt. Az eljaras ala vont
szemely elfadia, hogy & vaziatterveken is rajtamaradt az aldirds rajziechnikai okok miatt, de ezek hivatalosan nem
keriiftek beadasra (nyilvanossagra hozatalra).

Alaptalan volt a fellebbezés azon hivatkozasa is, hogy a panaszos a tervezét eleve rosszindulatnak tartja, mert
véleménye szerint a tervezd elfogadhatatian ménékben névelte meg a szilkséges tervezési iddt. A tervmodositasra
nem it |&tre szerzddés, ebbdl kavetkezden a ,sziikséges tervezési idé” nem érielmez-hetd, hiszen erre nem volt
szerzodéses megallapodas. Ugyanakkor a panaszos a meghallgatason ugy nyllatkozo!t hogy elfogadia az
engedélyezési tervet az engedélyezésre {0rténd benydjtas eldtt, Ezeket RS BEgan kapta kézhez.

Mindezek alapjan, a MEK Etikai-fegyetmi Szabalyzatanak panaszos aial hivatkozott pontjainak megsértése nem
allapithaté meg.

z elkovetes idején hatalyban |évd jogsza-balyok, kamarai

A MEK EFESZ IV. e) pontja szerint a fegyelmi felel6sséget
Ben napjan hatalyba lépett, modositasokkal egyseges

szabélyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiralni.
szerkezetbe foglalt Etikai-fegyelmi Szabalyzat)




A MEK EFESZ IV. ) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan R . ;
érvényes Ctikai-fegyetmi Szabalyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytaini, illetve az etikai- fegyelml blzot:sagokn ka

fegyelmi eljaras sorén eljarni.

A masodfokd fegyelmi eljaras koltségviselésének maodjat az eljard masodiokl fegyelm| tanacs a MEK EFSZ Il rész
8.2 pont elsé fordulata alapjan hatarozia meg.

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrol egyhangilag dontdtl.

A masodfoku Et:kal fegyelm| Bizottsag jeien Ugyben eljard fegyelmi {anacsa:

- bizoitsagi tag, a fegyelmi tanacs elnike,
bizottsagi tag,
bizoftsagi tag.

Budapes! \GSSE

MEK Etikai-Fegyelmi Bizotisag Feyelmi Tanacs MEK Ftikai-Fegyelmi Bizottsag

eindke elndke

Kag'ék_:

Y panaszos

BEK Etlkai Fegyeimi Blzottsaga heiyben T
MEK irattara



