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A Magyar Epitész Kamara
ol i Bizottsag
z. hatarozata

G
bejelentése alapjan

=(kamarai tagsaganak nyilvantartasi szama: (I néviegyzéki nyilvantartasi szama:

lakcime: ) ellen tett etikai panasz targyaban.

A Pest Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottség (tovabbiakban: PMEK EFB) fegyelmi
Tanacsanak szamu, (I :» <!t hatarozataval szemben,

eljaras ala vont szemely képviseletében eljard jogi képviseld
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alaébbi hatarozatot hozta;

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga a Pest Megyei Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak szami, eisé foka hatarozatat
helybenhagyja, azzal a kiegészitéssel, hogy az eljaras ala vont személy egyrendben,
szandékosan sértette meg a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyeimi Szabalyzata Ii. Rész 1.§ (1),
(2), 4.§ (2) bekezdését. A masodfoku fegyelmi eljaras 100.000,- Ft osszegii eljarasi koltséget

eljaras ala vont személy, 30 napon beliil kételes megfizetni, a Magyar Epitész
Kamara 10200892-31416047-00000000 szamu bankszamlajara torténé atutalassal.

A fenti, masodfoku hatarozattal szemben az eljaras ala vont személy jogi képviseldje utjan, valamint a
panaszos, a masodfoku hatarozat kozléseétdl szamitott 30 napon belill keresetlevelet nytjthat be az
elsé foku etikai-fegyelmi hatarozatot hozd Pest Megyei Epitész Kamaranal, a Févarosi
Torvenyszékhez cimezve, a koézigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi | torvény iranyadé
szabalyai szerint. Jogi keépviselé nelkul eljaré fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott
nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai - Fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kézlésével jogerés és
vegrehajthatd, a keresetlevél benyljtasanak nincs halaszté hatalya, azonban kérheté annak
részleges, vagy teljes halaszt6 hatalyanak elrendelése birdsag altal.

A masodfok bizottsag a jelen hatarozatot a MEK Alapszabélya szerint hozza nyilvanossagra.

Indokolas:

Elsé foka eljaras ismertetése:

CEE CEE ) o (D G
G - G <o narai tagokkal szemben (D i k<ltezésse! etikai

panaszt nyljtott be az illetékes Pest Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganal (PMEK
EFB).

A Panaszos dllitadsa szerint az eljaras ala vont személy megsértette a Magyar Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Szabalyzat alabbi pontjait:

1. § (1) bekezdését: A kamarai tag szakmagyakorlasi tevékenysége soran koteles a
Jjogszabéalyokban el6irt épitészeti, miszaki, biztonsagi, egészséglgyi,




rendeltetési e€s haszndlati fovabba kOrnyezet- és természetvédelmi
kovetelményeket betartva hivatasat gyakorolni,

1. § (2) bekezdését: A kamarai tag csak olyan feladat elvegzésére adhat, vagy fogadhat el utasitast,
olyan dokumentaciot készithet el, miikédhet kbzre jovahagyasaban, illetve vehet
reszt a megvalositasban, amely megfelel az 1.§ (1) bekezdésében foglaltaknak.

4. § (2) bekezdését: A kamarai tag nem készithet, nem irhat ald, nem hitelesithet olyan terveket,
nem tehet olyan intézkedeseket vagy adhat olyan nyilatkozatokat, utasitédsokat,
amelyek nem felelnek meg a valosagos tényeknek, a szakma altalanos
épitészeti-miiszaki kovetelményeinek, szakmai szabalyoknak és
Jogszabalyoknak.

Panaszos, (IIIINGEGNGNDEEEE - ;- cveicben panaszt tett (ITIGD <- G
G- -G - oz szamd ingatlanra tervezett és épitett
ikerhaz miatt. A panasz nem felelt meg a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzat Ill. Rész
2.1.2 pontjanak, ezért nem keriilt befogadasra.

an Panaszos képviseldie, (D = panaszt (jbdl benytijtotta a megfeleld
mellékletekkel egydtt.

A panaszban foglaltak szerint az adasvételi elészerzédésben az Eladé kotelezettséget vallalt arra,

hogy az ingatlant kulcsrakész és rendeltetésszer(i haszndlatra alkalmas. 100%-os készultségi foknak

megfeleldn, az éplletek energetikai jellemzéinek tanusitasarol szold 176/2008. (V1. 30.)

Kormanyrendelet szabalyai szerint legalabb AA energetikai besorolasnak megfelelé allapotban, (I
napijaig elkésziti.

G - G o't=k 2z epilet tervezoi, (NN - «ivitclezs és
G -~ -crgetikai tanusitvany készitdje.

A GEEEED :'t=! készitett, AA++ besorolast energetikai tanusitvanyt (D <
csatoltak a hasznalatbavételi eljarashoz és feltoltotték az OENY-be. Ez alapjan fizették ki a Vevék a
hatralévé vételarat.

A vallalt hataridére nem készlit el az ingatlan, az iratok atvizsgalasa soran valt kérdésessé az
energetikai tanusitvanyban szereplé helytelen adatok felvétele, igy a panaszos jogi képviseldje
tanacsara kozjegyzot keresett meg. A kozjegyzé altal kirendelt igazsagiigyi és energetikai szakérté —
helyszini szemle alapjan -~ elkészitette szakértsi jelentését, mely szerint a szakipari hibak és
hianyossagokon tul az energetikai tanusitvany tbb ponton nem felel meg a valésagnak.

A Pest Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag elnokének (D sz:2mu végzése
(- < benyujtott etikai panaszt nem fogadta be elévilés miatt.

A PMEK EFB elnske a (S <o benyuijtott panaszt (S sz Hatarozataval

befogadta, és elrendelte az etikai-fegyelmi eljaras lefolytatasat, kijelolte az eljaro fegyelmi tanacsot. Az
Etikai-fegyelmi Bizoitsag elndke az Etikai-fegyelmi Tandcs elntkének epitészt, a
bizottsag tagjainak (G < G o it¢s2cket jelolte ki,

Az Etikai-fegyelmi Tanacs elnokének (D s:2am0 végzése alapjan az eljarast a kamara
nyari tgyviteli sziinete miatt 30 napra sziineteltette.

Az Etikai-fegyelmi Tanacs elnokenek (D -5 végzése szerint a meghaligatasra (D
napjan kertlt sor.

A fegyelmi targyalason a Panaszos, az eljaras ala vont személy ¢s (G~ <giclent.

A meghallgatason eljaras ald vont személy elmondta, hogy az elkészllt épllet végsé allapotat
nem latta, a tervek, illetve az epittetd bemondasa alapjan késziilt az energetikai tandsitvany.
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A rendelkezésre allo iratok és a meghallgatas alapjan - hozta meg a PMEK EFB fegyelmi tanacsa a
szadmu hatarozatat, melybenhkamarai tagsagi viszonyat 12 honapra
feifuggesztette, mellékbuntetésként 300.000,- Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokolasa szerint;

Az els6 fokon eljar6 PMEK EFB fegyelmi tanacsa megallapitotta, hogy a panasz megalapozott.
eliarés ala vont személy megsértette a MEK EFSZ alabbi pontjait:

1. § (1) bekezdését: A kamarai ftag szakmagyakoridsi tevékenysége sordn Koételes a
jogszabalyokban elGirt épitészeti, miiszaki, biztonsagi, egészségligyi,
rendeltetési és hasznalati, fovabba kérnyezet- és természetvédelmi
kovetelményeket betartva hivatésat gyakoroini.

1. § (2) bekezdését: A kamarai tag csak olyan feladat elvégzésére adhat, vagy fogadhat el utasitast,
olyan dokumentaciot készithet el, mikddhet kézre jévahagyaséaban, illetve
vehet részt a megvaldsitasban, amely megfelel az 1.§ (1) bekezdésében

foglaltaknak.

4. § (2) bekezdését: A kamarai tag nem készithet, nem irhat ala, nem hitelesithet olyan terveket,
nem tehet olyan intézkedéseket vagy adhat olyan nyilatkozafokal, utasitasokat,
amelyek nem felelnek meg a valésdgos f(ényeknek, a szakma é&ltalanos
épitészeti-miszaki  kovetelményeinek, szakmai szabalyoknak és
Jjogszabalyoknak.

Indokolasa szerint, (NN <jaras ala vont személy nem tett eleget az épitész szakma
kévetelményeinek, amikor olyan épuletré! adott energetikai tantsitvanyt, amely annak nem felelt meg.
A terven és a megvaldsitasi tervben 16v6 anyagok nem egyeznek az energetikai tanUsitvanyban
szereplbvel, mint napelem, rétegrend, szigetelés.

Nem gy6z6dott meg az adatok helyességérdl, és ezzel jelentés kart okozott a vevonek, mivel az
energetikai tanusitvany kiallitasat és atadasat kovetben, annak valdtlan tartalmi besorolasa alapjan
kerilt sor a vételar kifizetésére.

A PMEK EFB fegyelmi tanacsa dontése meghozataldnal enyhité kortiményként figyelembe vette,
hogy (I -« ctikai-fegyelmi vétsége, illetve biintetése nem volt.

A PMEK EFB fegyelmi tanacsa egyhangtilag hatarozott. Tagjai voltak: (S S <o« D
GED - G - i tcszck.

eljaras ala vont szemely - jogi képviselbje utjan - an kelt levelében
fellebbezést nyljtott be a PMEK EFB fegyelmi tanacsa a szamU (D
an hozott hatérozata ellen. A fellebbezésének indokolasaban az eljaras ald vont
szeméely elbadta, hogy:

Szerinte tobb eljarasi hiba is volt az elsé foki eljarasban:
1. véleménye szerint, a panaszban nem volt megnevezve az eljaras ald vont kamarai tag neve
és cime;
2. az eljaras ala vont cime helytelendl szerepel a kamarai iratokban;
3. A fegyelmi targyalason a panaszos arrdl nyilatkozott, hogy a @ kerdleti
rend6rkapiténysagon jelents kart okozo csalas biintette miatt elrendelték a nyomozast, igy az
EFSZ 2.3.3. b) pontja miatt a fegyelmi eljarast nem szabadott volna elindftani;
4. Csak a hatérozat kézbesitése utan kapta kézhez az elsé foku eljaras alapjaul szolgéls
okirati bizonyitékokat;
5 (G - -« 2 meghaligatason megjelent - nem hallgattak meg taniként,
csak kisérékeént, éallitdsait nem jegyzGkdnyvezték, igy figyelembe sem vették a hatérozat
meghozatalakor;
6. A hatérozatanak indokolaséban az elsé fokd fegyelmi tandcs mindsité kérilményként
ertékelte a jelentés kdrokozast”, amit véleménye szerint csak a birdsag itélhet meg;
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7. A panaszos és az ingatlan eladdja-kivitelezdje kézott polgari peres eljaras van folyamatban,
amiven (D e peres fél, igy az ingatlan megvésaridsanak kérilményeivel nincs
tisztaban;

8. Véleménye szerint nem a (D :/ta! eixészitett energetikai tanusitvany alapjan
kertlt kifizetésre az ingatlan vételara.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke - miutan megallapitotta, hogy eljaras
ala vont személy (D < ket fellebbezése szabalyosnak tekinthetd - (N s:.
vegzesevel elinditotta a masodfokl Etikai-fegyelmi eljarast.

A fegyelmi tanacs tagjai: bizottsagi tag, a tanacs elntke
bizottsagi tag,
bizottsagi tag.
bizottsagi tag.

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljaré fegyelmi tanacsnak vizsgainia kellett, hogy az els6 fokl hatarozatot az eljaré elsé
foku bizottsag az elst fok( eljgras lényeges szabdlyainak betartasaval hozta-e meg, valamint
vizsgainia kellett, hogy az elsé fokl eljarasban a tényallas megfeleld mélységben felderiteésre kerilt-e,
nem hianyos-e, a meghozott elsé fokt hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem
tartalmaz-e helytelen ténybeli kovetkeztetéseket.

A MEK EFB fegyelmi tanacs elnékeWégzésével_—re meghallgatast
rendelt el, melyen a panaszos képviseletében valamint az eljards ald vont személy
G <gjclentek.

@G- -sz0s a meghallgatason azt nyilatkozta, hogy:

Az éplleten tobb olyan miszaki paraméter, amivel az eljaras ala vont személy é&ital készitett
energetikal tanusitvany szamol, egyaitalén nem késziilt el. llyenek pl. a hianyzo a napelemek, a
hévisszanyerbs szellbztetés, valamint a padiasfédém szigetelése sem a tervek illetve a tanusitvany
szerinti minéségben, vastagsagban késziiltek el. Véleménye szerint (D2~ tudnia kellett
arrol, hogy az ingatlan eladasra kertil, és hogy az eladaskor az altala készitett energetikai tantsitvanyt
az adasvételi szerz6dés kételez6 mellékleteként felhasznéljak. Nyilatkozta tovabba, hogy az éplilet
mar félkész &llapotban volt, amikor 6k vevsként megjelentek, de a latvanyterveken” és a
hasznalatbavételi eljdrashoz készitett ,megvalosulasi terveken” kivil semmilyen mas tervet —
kiviteli terv — nem kapott, az épitkezés soréan, a helyszinen (D 2! nem taldlkozott.

G - ;s ala vont személy a meghaligatason azt nyilatkozta, hogy:

Ugyan az éptiletet tervezs és kivitelezé (D -ben tarstulajdonos, de mar csak kiilsés munkatars,
igy nincs pontos rélatasa az oft zajlé folyamatokra. Az épliletnek nem csak tarstervezéje, hanem a
kivitelezés felelds miiszaki vezetbje is volt egy személyben, ennek ellenére az épitkezés elején jart
csak rendszeresen a teriileten, késébb mér nem, a megvalésult allapotot pedig egyéitalan nem latta.
Nyilatkozta tovabbé, hogy épitész szakégi kiviteli tervek késziiltek, de a tobbi szakégi tervre nem volt
ralatasa. Véleménye szerint csak gondatlansagbdl, és nem széndékosan készitett gy energetikai
tandsitast, hogy az nem a valoban megépdit allapotot tikrézi. Ennek oka az, hogy azt az informaciét
kapta (o - = térstulajdonos tervezé kivitelez6tél -, hogy a hasznélatba vételig
maradéktalanul elkésziilnek a tandsitvanyban figyelembe vett szerkezetek.

A meghallgatas sordn mindkét fél egyéntetlien azt nyilatkozta, hogy az etikai eljaras targyat képezd
cselekménnyel kapcsolatban blntetd eljaras nincs folyamatban. Polgéari peres eljaras van, de az a
szavatossagi igények érvényesitése cimszéval indult, nem (S D személye ellen, hanem a

kivitelez (D cen.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak masodfokon eljaré fegyelmi tanacsa az eljaras alé vont személy
fellebbezése, az elsé foku fegyelmi eljaras iratanyaga, (D ¢

igazsagugyi szakérték szakvéleménye, tovabba (S <j2ras ala vont személy masodfoku
eljaras soran tett nyilatkozatai, s a meghallgatason a panaszos altal eladottak alapjan arra az
allaspontra jutott, hogy a fellebbezés alaptalan az alabbiak szerint.
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Az elsd fokon eljart fegyelmi tanacs az eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta meg
dontesét, ugyanakkor az els¢ fokl hatarozatot és indokolasét a tényallas tekintetében részben
kiegésziteni, illetve pontositani sziikséges.

Az els6 fokU hatarozat a rendelkezé részében nem rogzitette, hogy az eljaras ald vont személy a
cselekményét szandékosan, vagy gondatlansagbdl kévette el, azt sem, hogy hany rendben. Ezt a
hianyossagot a masodfoku fegyelmi tanacs poétolta és megallapitotta, hogy az eljaras ala vont szemely
egyrendben, szandékosan sértette meg a MEK EFSZ II. Rész 1.§ (1), (2), 4.§ (2) bekezdését.

A masodfoku fegyelmi tanacs, a tényallast az alabbiak szerint egésziti ki.

5 I

Eredeti épitési engedély kelte, széma:=

Modositott épitési engedély kelte, szama:

Eloszerz6dést kotott az ikerhazban épuld ,A”" jell lakas megvasarlasara (D
G int eladd és (D int vevo.

Hasznalatbavételi tudomasulvétel kelte.

Végleges adasvételi szerz6dés datuma, amiben a szerz8d6 felek rogzitik az épllet
AA++ energetikai besorolasat.

G - <<pviscli! (D << cimezd dltal kezdeményezett nem-
peres eljarasban (GGG <6zjcgyz6 kirendelte épitési igazsagigyi
szakerttt.

Helyszini szemiét (D ¢ G (-5l 0y szakértok

megtartottak.

Kozjegyz6 altal kirendelt figgetlen igazsaglgyi szakértéi allasfoglalas kelte, melyben

megaliapitottak:

« Muszakilag hibas, és hidnyos teljesités tortént;

s Az energetikai tanusitvany mindsitése (AA++) nem helytallo, mert a betervezett
szerkezetek és gépészet megvalosulasa esetén is csak legfeliebb BB, azaz 3
kategoriaval gyengébb mindség! A tervek szerinti milszaki tartalom azonban nem
teljestilt (padlasteri hdszigetelés hianyossaga, a napelemek és a hévisszanyerds
szell6zo berendezés hianya)

« Javitasi koltségek meghatarozasa helyett — mivel a javitasok jelentds része nem
orvosolhatd - értékcsokkentést javasoltak 4.050.000,- Ft értékben, az energetikai
tulajdonsagok nem teljesitése miatt tovabbi 2. 025. 000,- Ft értékcsokkentést java-
soltak, valamint az energetikai tulajdonsag-kiionbség miatt 30 éves futamidbre
2. 000. 000,- Ft tobbletfUtési koltséget prognosztizéltak. Ezek, minddsszesen
8. 075. 000,- Ft értékcsokkenést (arleszallitast) jelentenek;

» Javasoltédk tovabba, hogy a 6. 000. 000,- Ft standardtdl elterd, a vevd kerése miatt
keletkezett tobbletkbliséget is adja vissza az eladd a vevbnek, amig tételesen ki
nem mutatja, hogy mibdl all ez.

Pest Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag elnske (D =z ctkai
bejelentésével kapcsolatban hianypotiasra szolitotta fel, illetve a panasz EFSZ szerinti

kiegészitésere.
érkeztetve (D <tikai panaszt nydjtott be aq
hrsz: (szam alatt épult ingatlannal kapcsolatban (S EEEEEGEGED

@ tcrvczo ¢s kivitelezs, valamint (S IEG G tcrvc:z6 clen. A
panasz szerint az éplletre kiadott energetikai tanusitvany nem felel meg a megepult
allapotnak, AA++ kategoria helyett a valosagban CC kategoérias az épulet. A hamis
energetikai tandsftvany miatt fizették ki az ingatlan megvételekor a fennmaradd 24

mFt vételarat. A hamis energetikai tanUsitvanyt keszitette, (D

G ;" = haszndlatbavételhez.

Az eljaras ala vont személy ,eljarasi kifogasai” részben alaptalanok, részben valétian allitasok.
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1. A fellebbezés azon allitésa, hogy az elsé fokon eljart etikai-fegyelmi tanacs eljarasa
stilyosan szabalyellenes, mert a panaszt formai okokra hivatkozva nem lett volna szabad
befogadni alaptalan, mivel a panasz kiegészitésre, és Gjra benydjtasra kerllt, igy a téves
cim is javitasra kerilt.

2. A fellebbezés azon allitdsa sem helytallé, miszerint az EFSZ 2.3.3. b) pontja alapjan nem
fett volna indithatd eljaras, hiszen a panaszos kezdeményezésére tortént renddrségi
vizsgalat egyrészt nem a panasz befogadasa el6tt indult, masrészt arrél csak a
meghallgatas soran ertestlt az els¢ fokon eljar¢ etikiai-fegyelmi tanacs, valamint a
nyomozas azéta mar — megsziintetd hatarozattal - le is zarult.

3. A fellebbezés azon allitasa, miszerint a panaszt alatamaszto okiratokat nem ismerhette az
eljaras ala vont személy nem helytalld, mivel azokrdl kapott masolatot az els6 fokon eljard
etikai-fegyelmi tanacstél, amikor kért. A szabdalyzat hivatkozott 1.3.4. a) pontjabdl nem
vezethetd le, hogy az eljaras megkezdésekor eldzetesen meg kell kildeni minden
rendelkezésre allo iratot az eljaras ala vont személy szamara, hiszen a b) pont szerint az
Jratokba betekinthef, azokrdl sajat kéltségére masolatot kérhet”.

ak, mint az adott létesitmény felelés miszaki vezet6jének, pontos
informaciokkal kellett rendelkeznie az épllet miiszaki szinvonalarol, hiszen nyilatkozatot
tett a hatosag felé, hogy a tervek szerint, maradéktaianul elkésziit az épllet, mikézben a
meghallgatas soran maga is elismerte, hogy voitak és vannak hianyossagok.

4. A fellebbezés azon allitasa, miszerint (D tanoként torténd meghaligatasa nélkil
az ugy nem vizsgalhatd nem helytallé, mert a panaszos és az eljaras ala vont személy
szamara is nyitott a lehetdség kiegészitd iratok benyuljtasara, amennyiben véleménylk
szerint az jelentésen befolyésolja a vizsgalat menetét, a cselekmény megitélését.

A fellebbezés tartalmat illetGen is megalapozatlan.

A fellebbezés azon allitAsa, hogy az eljdras ald vont személy altal készitett — valétian
adatokat tartalmaz6 - energetikai tanusitvany nem okozott kart a panaszosnak nem
helytalld, hiszen az adasvételi szerzédésben garantalt AA min6ségl épllet helyett — az
eliaras alad vont személy aital is elismert — CC mindsitést éplletet kapott a panaszos, ami
egyértelmiien csokkentett miiszaki tartalmat jelent.

maga is elismerte a meghaligatason, hogy a tervekben szereplé miszaki
tartalom az épulet hasznalatba vételéig, illetve eladasaig nem készilt el maradéktalanul.
azt is elismerte, hogy az energiatanusltvany idején pontosan tisztaban volt
vele, hogy az altala készitett tanusitvanyt mind az eladasrol szolo végleges
szerzédeskotéshez, mind a hasznalatbavételi eljaras soran fel fogjak hasznalni, hiszen
pontosan erre a célra készitette.

nem csak tarstervezdje és energetikai tanusitéja, hanem felelés miszaki
vezetdje is volt az épitkezésnek, igy feleléssége az tigyben kettbs:

a. ugy irt ala felelés miiszaki vezetéi nyilatkozatot, hogy nem jart ki az épitkezésre,
annak késziltségi fokat, miszaki mindéségét nem ellendrizte

b. Ggy adott ki energetikai tanusitast, hogy nem volt kinn az épitkezésen az épulet
elkeszulesekor, annak késziltségi fokat, miszaki mindségét nem ellendrizte

Ezzel a magatartasaval (D cgsértette az Etikai Fegyelmi Szabalyzat I. Rész 1.§
{1), (2), illetve a 4. § (2) bekezdéseit.

A masodfokl fegyelmi tanacs allaspontja szerint, (D <'jaras ala vont személy a mindsitett
etikai-fegyelmi vétség elkovetése aldl nem ftisztazta magat. A fellebbezés egyéb részeivel
kapcsolatosan a masodfoku fegyelmi tanacs megéllapitotta, hogy azok alaptalanok. igy az elsé foku
hatarozatban kiszabott buntetés enyhitése nem indokolt.

A masodfoku fegyelmi tanacs azt vizsgalta, hogy az els6 foki fegyelmi tanécs a biintetés kiszabasa
soran a MEK EFSZ. lll. rész. 5.2.1., 5.2.2.,5.2.3. ponfjait betartotta-e.
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MEK EFSZ. Ill. rész. 52.1.. Az etikai-fegyelmi vizsgélat sorén vizsgélni kell, hogy a panasz
szandékos vagy gondatlan cselekmény kévetkezménye-e.

5.2.2. A bintetés kiszabdsa soran az eljaré fegyelmi tanécsnak figyelemmel kell lennie arra, hogy:

a) A eljaras alg vont személyre vonatkozodan nyilvantart-e a kamara 5 éven bellil meghozott jogerés
elmarasztald hatarozatot, ebben az esetben 6nmagaban csak figyelmeztetés bintetésként nem
Szabhat6 ki.

b) Az adoft lgyben bizonyitott cselekmények egyliftes, halmazati bintetése arényos legyen a
cselekmények sulyaval. E rendelkezés alkalmazdsa szempontjabdl halmazatnak mindsdl, ha az
eljgras ala vont személy egy vagy (6bb cselekménye, t6bb etikai-fegyelmi véiséget valdsit meg és
azokat egy fegyelmi eljdrasban biraljak el. Halmazalti biintetésként, a halmazatban lévé cselekmények
kézidl, a legstlyosabb cselekményre kiszabhatd bintetés mértékénél egy fokozattal sulyosabb
biintetést kell kiszabni.

¢) A mindsitett fegyelmi vétséget (5.2.3.) az eljaras ala vont személy ismeételten elkévette.

d) A bintetés a fegyelmi vétség elterjediségével aranyban legyen. Az eljdras alapjaul szolgald
cselekmeny gyakorisaganak novekedeseét, elterjediségét a bidntetés kiszabasanal silyosbito
kordlményként kell figyelembe venni.

e) A pénzbintetés mértékének, illetbleg a tagségi viszony felfliiggesztése idbtartaménak
meghatarozasa soran a (6bbi mérlegelési szemponton tulmenden enyhits, illetve sdlyosbito
kérilménykent kell figyelembe venni az eljaras ald vont személy fegyelmi eljarés soran tanusitott
magatartasat. Salyosbito kérilmeényként kell értékelni, ha az eljaras ala vont személy nem miikédott
kozre az eljaras lefolytatdsa soréan, a fegyelmi vizsgélal lefolytatasa érdekében, az etikai-fegyelmi
bizottsag vagy fegyelmi tanédcsa éltal bekért, a birtokéban 16v6 iratok benydjtasat megtagadta, a
birtokaban levé bizonyitékokat nem bocsatotta az eljaro etikai-fegyelmi bizottsag rendelkezésére.

5.2.3. Mindsitett fegyelmi véiség esetében a kiszabhato blntetés mértéke a hatarozott ideji
felfliggesztésnél kisebb nem lehet. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl mindsitett fegyelmi
vétségnek mindsil kilénésen: - a bizonyitottan szandékos vagy rosszhiszemii cselekmény, - a
Jelentbs kart okozé cselekmény, - a versenyszabdlyok tudatos megsériése vagy kijdtszésa, - a
kamarai tagtars, mas kamarai tag tudatos kijatszésa, - jogosulatlan tervezés, - olyan terv aléirasa,
amelynek nem volt felelés tervezdje, amelyet nem az alédird tervezd készitett, vagy nem abban a
fervez6i mindségben készitette, mint amilyen ftervezbi megnevezést a terv tartalmazott
(strémankodas), - kdzremikddés megfelelé tervezdbi jogosultséggal nem rendelkezdé személy éaltal
készitett terv aldirasaban, - mas kamarai tagtars tudatos szakmai vagy erkéicsi lejaratasa,
megsértése, vagy ezek megkisériése az irott vagy elektronikus médidkban vagy nyilvanossag elétt, -
a kozvélemény tudatos és szandékos félretajékoztatésa az eljardsra illetékes jogférumok (hatosag,
kamara, birésag) megkerilésével az irott vagy elektronikus médidkban vagy nyilvdnossag el6tt, - az
egylttmiikédés megtagadésa szakmafellgyeleti vagy fegyelmi eljaras soréan.

Sulyosbitd kortiiményként értékelte a masodfokl fegyelmi tanacs a szandékos elkovetést, ebben a
kérben kialakult birdi gyakorlat szerint az alapvetd szakmagyakorldsi szabalyok és jogszabalyok
megszegése esetén a gondatlan elkovetési magatartas kizart. Nem hivatkozhat arra sem az eljaras
alad vont személy, hogy a rea irdnyadé etikai-fegyelmi szabdlyokat, illetve az energetikai tandsitésra és
annak koételezé felhasznaldséara vonatkozé irdnyadé jogszabalyokat nem ismerte.

Mindezek mérlegelése alapjan, az elsé foku fegyelmi tanécs &ltal minimalisan kiszabhaté legenyhébb
buntetés (tagséagi viszony legfeljebb 1 évre torténd felflggesztése) felsé hatara helyesen keriit
megallapitasra, a mellekblntetés kiszabasa mellett, mivel ennél stlyosabb fokozat csak a  kizaras”
fegyelmi buntetés lett volna.

A MEK EFB Fegyelmi tanacsa enyhité kériiményként értékelte, hogy az eljaras ala vont személy ellen
meég nem volit etikai fegyelmi panasz.

Mindezek alapjan, a masodfoka fegyelmi tanacs helybenhagyta az els¢ fok( fegyelmi tanacs
fellebbezésse! tamadott hatarozatat.

A MEK EFSZ IV. rész e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkovetés idején hatalyban 1évé
jogszabalyok, kamarai szahalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiraini.
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A MEK EFSZ IV. rész f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan érvényes
Etikai-fegyelmi Szabélyzat eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi
bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljarni.

A masodfokt Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi tanacsa a Magyar Epitész Kamara az elkovetéskor
érvényes (D r-pj:t! hatdlyos Etikai-fegyelmi Szabalyzata alapjan jart el.

A masodfoku eljaras koltségviselésére az eljaré masodfoku fegyelmi tanacs a MEK EFSZ Ill. rész 8.3.
és 8.4. pontjai alapjan kotelezte a sikertelentl fellebbezé eljaras ala vont személyt.

Mindezek alapjan, a masodfokon eljard etikai-fegyelmi tanacs helybenhagyta a PMEK Etikai-fegyelmi
tanacsanak els6 fokon hozott hatarozatat mellye! (SN D <'2rés ala vont személy tagsagi

viszonyat 12 honapra felfiggeszti és mellékbuntetésként 300. 000,- Ft pénzbirsdg medfizetésére
kételezte.

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrél egyhangiian dontétt.

Budapest, (XD
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Pest Meyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga (1364 Budapest, Pf. 90.)
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