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MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag
Targy: BEK Szakmafeligyelet — o

ugye

A Magyar Epitész Kamara
Etikai-fegyelmi Bizottsag
RDSTREEER-- hatarozata

Budapesti Fpitész Kamara Szakmafelugyelet (1088 Budapest, Otpacsirta u. 2.)
bejelentése alapjan

N, oK. cpiteszmérnok (EENEIERE |k N

ellen tett etikai panasz térgbn T

A Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak (BEK EFB) NSy - a0,
én kelt hatarozataval szemben, QIRENTRER oklcveles épitészmeérnok, eljaras
ala vont személy jogi képviselsie, QEEEEENENRP (g ved altal ENEEEERS - elbterjesztett
fellebbezése alapjan, a Magyar Epitész Kamara Etikaifegyelmi Bizottsdg eindkének L
Fszému vegzeseével befogadott és elinditott masodfoku etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar
pitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottséga az alabbi hatérozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak @M EREs 2amu, elsé fokd hatarozatat
részben megvaltoztatja akként, hogy il IR ¢ ljaras ald vont személy a Magyar Epitész
Kamara JHEREED-t61 hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzat li. rész 19.§ (2) e) bekezdésben
foglaltakat, nem szandékos, hanem gondatlan magatartasavali sérfette meg, ezért
figyelmeztetésben részesiti. Egyebekben az elséfoki hatarozatot helybenhagyja.

Bizottség Fegyelmi Tanacsa a Budapesti Epitész

A masodfoku fegyelmi eljaras 100.000,- Ft Osszegli eljarasi koltségét, ETNIERNER oljaras ala
vont személy 30 napon belii! kételes megfizetni, a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-

00000000 szam( bankszamlajara térténd atutalassal.

A fenti, masodfok( hatarozattal szemben az 1996. évi LVIIL. tv. 37/B. § (5) bekezdése, valamint a
Magyar Epitész Kamara Ftikai — Fegyelmi Szabalyzat lil. rész 3.4.1. pontja (c) bekezdése szerint: oA
Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa &ltal hozott masodfoku hatérozata
ellen az eljaras ala vont személy, jogi képviselbje, valamint a panaszos a hatarozat kézbesitésetst
szamitott 30 napon belil a kozigazgatasi perekre (Pp. XX. fejezet) irdnyadd szabalyok szerint
birdsaghoz fordulhat.”

A Magyar Epitész Kamara Etikaj - Fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével jogerés és
végrehajthatd, de kérhetd annak felfiiggesztése a birosagtol. A masodfoki bizottsag a jelen
hatarozatot a Magyar Epitész Kamara Alapszabalya szerint hozza nyilvanossagra.

INDOKOLAS

PANASZ ES ELSG FOKU ELJARAS:

#0-¢n a Budapesti Epitész Kamara (tovabbiakban: BEK) Szakmafellgyelet elntke, RIS

En o O ovi Milanoi Vilagkiallita agyar pavilonja tervezése targyaban panaszt nytijtott be
S g OKI. épitészmeémok és PO 0k kerteszmémok ellen, azt aftitva, hogy etikai
vétséget kovettek el, mert annak ellenére elvailaltak a magyar pavilon épitési engedélyezési terveinek
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az elkeszitését, hogy a targyban lezajlott latvanystiet palyazat gyb6ztesének, az |. dijat nyert tervez
csoportnak mar volt erre megbizasa. Ebben GBS ok epitészmémck a Do
—-lebanyolitd-nevében, mint megbizé-is kézremiksdstt, iy ¢ G 1o gsérictick
a Magyar epitész Kamara (tovabbiakban: MEK) m ésmkt)zott hatalyos Etikat és
Fegyelmi Szabalyzat Il. rész 16.§-at. Tovabbs SRR azzai hogy nem jelent meg a BEK
Szakmafe!ugyelet meghallgatdsan megsértette a MEK RS R <Oz0it hatalyos
Etikai és Fegyelmi Szabalyzat I, rész 19.§ (2) bekezdés e) pontjaban fogialtakat Is.

A panaszt a BEK Etikai-fegyetmi Bizottsag elncke NEEERNG gy szami vegzésével befogadta

és elrendefte az etikal -fegyelmi eljaras lefolytatasat, me!ynek soran két meghallgatasra kerGlt sor. A
kel on B rara dsszehivott meghallgatas meghitsult, mert a szabalyos megidézés

elfenére sem a panaszos sem pedig a két elfdras ala vont személy nem jelent meg, tavolmaradasukat

elére nem jelentették be és meég utdlag sem mdokolték A BEK Etikai- fegyelml Bizottsag Fegyelmi

Tanacs eindke, RSN cpitcs, CHBENTEED \co2¢s6ve QEEEUDED an @ orara djabb

meghallgatast hivott ¢ssze, melyen mér Ugy a panaszos mint az eljaras aié vont ket személy, h

és B ¥ is megjelent.

@ szdmlU  végzésével a BEK
eiien tett panaszat egyesitette a BEK
ellen mar fol amatban [Evé

MEK  Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elncke
Szakmafelugyelet einskének, §
Etikai-fegyelmi Blzottségénal

eljarashoz. Ezt kdvetoen BEK |a|—-fegyeim| 1zottség elnbke a &n aely szamu
vegzéséve! UNRRIRNERREE ¢ o2 cfjdrast kiterjesztette (i pokl. epit szmérnbkre
A BEK Enkar-fegyelml Blzottsag Fegyelml Tanacsanak elndke ¢ szamu

llgatést hivott &ssze melyen a panaszos,
_ eljiaras ald vont személyek megjelentek.
eljaras ala vont személy igazolatlan tavolmaradasa miatt a fegyelmi tanacs elndke
tekintettel arra, hogy a panaszos és a mésik két eljaras ala vont személy meghallgatasa korabban mar
megtdrient, ujabb bizonyitékokat pedig nem kivantak benytijtani, az Uiést berekesztette.

vé zesével

Fegyelmi tanacs ezt kovetden B B meghallgatasat mér nem tartotta sz{ikségesnek.
A rendelkezésre alld dokumentumok s 3 panaszos valamint a mé5|k két efjérés ala vont szemeiy
meghallgatésén elhangzottak alapjan a fegyelm; tanacs {elndk: iR
W) fegyelmi targyaldson SERNBTSERNESREDcn egyhanguan dontott és a kovetkezo
hatérozatokat hozta:

o flin) SZamu  hatdrozatdban megéllapitotta, hogy UREe i okl
épitészmernok eijérés aléd vont személy, gondatlanul jart el, de nem kc)vetett el_etikai
vefséget, ezért az ellene folyé etikai eliarast megsziintette,

szamu hatarozataban megéllapitotta, hogy eEEleERESYEksnas Ok
kertészmémndok, eljaras ald vont szemely, nem kdvetett el etikai vétséget, ezért az eh’ene folyé
efikai eliarast megsziintette.

OERICRSal, Sz4mU  hatsrozatdban megéllapitotta, hogy CENEEEEENR okl
épitészmérndk,elfards ald vont _szemely, minbsitett etikai vétséget kovetett el, amikor

szandékosan megqsértette a MEK 2014.04.19-t61 hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzat I.
rész 19.§ (2} bekezdés e) pontfaban foglaltakat, ezért a BEK Etikai-feqyelmi Bizoitsag
Fegyelmi Tandcsa a MEK Etikai-fegyelmi Szabalyzat . rész 5.2.3. pontja alapjan,
kamarai tagsdqgét 3 honapra felfiiggesztette és az elséfoku eljarasi koltseq (50 000, Ft)

megfizetésére kiitelezre,

FELLEBBEZES:
m ei;érés alg_v. . jogi keépviseldje

i ¥ kelt és Vs wen — a torvényes hatar;dbn belld - érkeztetett Ieveleben
fellebbezést nyuﬁott be a MEK Etikai-fegyelmi Bizotisag eindkéhez az elséfoky, CHl o
szamu hatarozat elien.
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Fellebbezésében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat, a fegyelml biintetés enyhttését
kérte, masodlagosan pedig a hatarozat hataiyon klvul hefyezeset u; eljarés lefolytatasat és (j
hatarozat hozatalat.

SRR folichbezésében nem vitatta, hogy azzal, hogy a (UEEGEEEERcn megtartott
meghallgatadsen nem jelent meg, fegyelmi vétséget kévetett el, de allitasa szermt mulasztasa nem volt
szandékos.

Ennek alatamasztasara fellebbezésében védekezésiil eldadta, hogy

* a részére postdn megklldott nagymennyiségll iratanyagban ,az idézd végzés csak
gondatlansagbdl kerdite el a figyelmét”,

d-én egyebként sem tudott volna megjelenni, mert azon a héten Kkiifélddn
tartozko ott amit a becsatolt kiutazasi engedély”-lyel igazol,

« mindenkor egyiittmikodik a MEK testileteivel, amit a Pest Megyei Epitész Kamaranal vele
szemben lefolytatott eljards soran, ,a tavolmaradasok kimentése fargyaban keletkezett
levélvaltasok iratai” becsatolasaval bizonyit,

« seérelmezi, hogy amig mas, azonos mulasziast elkivetd, az eljdrasban résztvevd személyek

szamara biztositott volt az ismételt meghallgatas és igy a vedekezés lehetdsége, addig 6,
eljaras ala vont személy ezzel nem élhetett.

MASODFOKL’J ELJARAS:

MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag elnoke s B ) szamU vegzésében a fellebbezést befogadta,
masodfokU etikai-fegyelmi eljarast ehnd|t0tta és k|jeiolte a Fegyelmi Tanacs tagjait.

¥ a tanacs elnoke
® a tanacs tagja
a tanécs tagja

Fegyelmi Tandcs tagjai:

A Fegyeimi Tanéacs tagjaival szemben egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljaréd fegyetmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elséfoku hatarozatot az eljaré elsé
foklr bizottsag az elsd foku eljaras lényeges szabalyainak betartdsaval hozta-e meg, valamint
vizsgalnia kellett, hogy az els6fokl efjarasban a tényallas megfelelé mélységben felderitésre kertlt-g,
nem hidnyos-e, az elséfokt hatarozat nem ellentétes-e az iratok fartalméaval, ill. nem tartalmaz-e
helytelen ténybeli kovetkeztetéseket. Fegyelmi tandcs megallapitotta, hogy a BEK FEtikai-
fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacs ezen kivetelményeknek megfelelden jart el és ezért nem
latott okot az elsé fokt hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, (j eljiras lefolytatisara és U]
hatarozat hozatalara.

Ugyanakkor a masodfokon eljard fegyelmi tanacs a rendelkezésére allé iratokat, dokumentumokat,
hatarozatokat és jegyztkoényveket megvizsgalva az érdeke!tek szemelyes meghal!gatésat tartotta
sziksegesnek, Ezért a fegyelmi tanacs elntke WEBRGEESS sz. vegzéséve! (il
orakor kezd6dd meghaligatasra megidézte panaszost eljaras ala vont szemelyeket ésa tanut

Az els6 foku eljarast lezard jogerts hatarozat GiENENEER ok . cpitészmeémakre és TR L
okl. kertészmernokre vonatkozdan kimondta, hogy nem kovettek el etikai vétséget, ezérn az ellenuk
folyd etikai eljaras megszinteti. MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaga Fegyelmi Tanacs elndke ennek
ellenére megis ugy latta helyesnek, hogy tekintettel arra, hogy az tgyben érintett, fenti két személynek
lehetbséget ad a meggelenésre és a meghaligatas vegén az esetleges tanuként torténd
nyilatkozattételre,
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A meghallgatason megjelent panaszos, Csap6 Balazs BEK Szakmafeligyelet eintke, G

eljaras ala vont szemely, valamint (IR okl épitészmernskek.

e s e | kertészmérnok, nem jelent meg, de eldzetesen irasban kimentette magat,
korabbi nyilatkozatait fenntartva, mig SRR o epitészmernok, tan szintén nem jelent meg a
meghallgatéson, & azonban elszetesen nem mentette ki magat és tavolmaradasat utdlag sem
igazolta,

NG (anU hivatalos idézés ellénére, korabban sem jelent meg, sem a BEK SzakmafelUgyelgt,
sem pedig az elst fokon eljaro, BEK Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanécsa elétt. {(MEK
g O hatalyos Etikai — Fegyelmi Szabalyzat a tanit mulasztasanak szankcionalasara nem ad
lehetdséget.)

A meghallgatas végén QNSRRI a felkinalt lehetdséggel és ugyan tett nyilatkozatot, de az csak a
sajat, ugyben jatszott szerepére vonatkozott, azt arnyalta, amit azonban az elséfokn hatosag mar

feltart.

A rendelkezésre aflo dokumentumok és a meghaligatason tett nyilatkozatok alapjan a fellebbezés
targyaban, az u.n. .elsbdleges” kérelem vonatkozasaban, a Fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az
reszben alapos abban a tekintetben, hogy az eljards ala vont személy a cselekményt nem
szandekosan, hanem gondatlansagbol kévette el,

ARy clidras ala vont személy fellebbezésében eldadott védekezésére vonatkozoan a
fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy

o COMUSESEP 2 Magyar Epitész Kamara testileteivel az eddig ellene foly6 eljarasok soran, a
meghaligatasokon  tdrténs megjelenés vonatkczasaban, valoban Wegyuttmikodds”  volf, a
tavolmaradasait elére bejelentette, kérve a targyalas ethalasztasat, az Ujabb idSpontokban, pedig
minden alakalommal megjelent,

¢ élefszerlinek tinik eljaras ala vont szemely azon vedekezése, miszerint a postan részére érkezé
«.nagymennyiségii irat kozott az idézd végzés gondatlansagbé! keriilte el g figyelmét” s ,nem allt
szandékaban etikai kételességét megszegni”,

* a fellebbezéséhez csatolt U.n. kiutazasi engedeéflyel hitelt érdemien bizonyitotta, hogy a
GUEEREcn tartott meghallgatason eqvébként se tudott volna részt venni, mert éppen azon a
héten, hivatalosan kalfotden tartézkodott,

* helytall6 eljaras ala vont személy azon eszrevétele, hogy hasonld mulasztast az eljaras sorén mas
szereplbk is elkovettek, de részukre biztositott volt egy ismételt alkalom a meghaligatasra ill. a
vedekezésre.

Fegyelmi Tanacs megallapitotta tovabba, hogy az elstfokd eljards soran @ ey, cliaras ala
vont személy esetében az (j meghallgatas kitlzesére, azért nem kertilt sor, mert az {igyben jatszott
szerepe a rendelkezésre all6 dokumentumok és a panaszos valamint az eljaras ald vont szemeélyek
nyilatkozatai alapjan tisztazhato volt.

Mindezek alapjan, tehat MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa megallapitotta, hogy
IERERNRED cliaras alad vont személy fellebbezése megalapozott, a Magyar Epitész Kamara
Lol hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzat |I. rész 19.§ (2) e) bekezdésben foglaltakat, nem
szandékosan, hanem gondatlan magatartasaval sértette megq, ezért figyelmeztetéshen részesiil.

MEK Etikai-fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa,

enyhitd koriilményként kefiett, hogy figyelembe vegye azt a tényt, hogy
* 2z elsdfokon eljard fegyelmi tanacs, CHERBESIED cljarss ala vont személyre vonatkozéan
{hasoniéan a masik két eljaras ald vont szemelyhez) a panaszban magfogalmazott, terhére
rott_cselekmények_elkévetését nem talslta bizonyitottnak, az eljarast ellene, e tekintetben

megszUntette.
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siilyoshité kériilménykent vette figyelembe, hogy
= az elmult 6t éven bhelul eljfras ald vont személlyel szemben a kamara jogerbs és

vegrehajthatd biintetést tart nyilvan.

A Fegyelmi Tanacs a fellebbezés vonatkozasaban, de nemcsak a fellebbezés targyaban
tekintette at az etikai-fegyelmi tigyet. Az eljaras soran azonban 0, az eljaras ala vont

ligyben jatszoft szerepének megitélése szempontjabél meghatarozé tény vagy
kériilmény nem jutott a tudomasara, ilyet nem tart fel.

A masodfokd Etikai-fegyelmi Bizottsdg és Fegyelmi Tanacsa a Magyar Epitész Kamara az
elkovetéskor ervenyes 2014.04.19-t61 hatdlyos Etikai-fegyelmi Szabalyzata alapjan jart el. A
masodfoky eljaras koltségviselésének modjat az eljaré masodfoka bizottsag a MEK EFSZ I, rész 8.
pontja alapjan hatarozta meg.

Jelen hatarozat semmilyen polgari peres tgyben nem foglal allast, polgari peres Ugyek esetén
bizonyitékkent nem hasznalhatd fel.

A masodfokd Etikai-fegyelmi Bizottsag jelen Ggyben eljaré fegyelmi tanacsa:
a fegyelmi tanacs elndke,

a tanécs tagja,
a tandacs tagja

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrél egyhangulag dontstt.

K EFB elnok

Errél értesik

ont szeméi-y jogi képviseldje, &

. fR® <nck, panaszos (helyben)

BEK Szakmafeitigyelet,
o lrattar

H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Tel+ 36-1-318-2944/118  www.mek.hu urban judit@mek.hu



