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A Budapesti Epitész Kamara (tovabbiakban:BEK) Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak ()

szamU(D < ket hatarozataval szemben, eljaras ala vont
szemely fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku Etikai-fegyelmi eljarasban, a Magyar Epitész
Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozta:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga, a Budapesti Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak (S rapian keit, (NG -
elsé foku hatarozatat megvaitoztatja és megaliapitja, hogy az eljaras ala vont személ
egyrendben szandékos magatartdsaval megsértette a Magyar Epitész Kamarad
napjatol hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzat Il. fejezet 4. cim 4.4 pontjat és Il. fejezet 5. cim 5.4
pontjat és emiatt fegyelmi blintetésként az eljaras ala vont személy kamarai tagsagat 3 honapra
felfiggeszti. A (N -»;it6! hatalyos Etikai-Fegyelmi Szabalyzat il rész 1.§. (1)
bekezdése, 6. §. (4) és (5) bekezdése valamint a 19.§. (2) bekezdés e) pontja tekintetében az
eljarast megsziinteti. Az elsé foki hatarozatnak, az elsé foku eljarasi kéitség megfizetésére
vonatkoz6 rendelkezését helybenhagyja.

A mésodfoki fegyelmi eljaras 100.000,- Ft 6sszegii eljarasi koltségét (S <jarss ala
vont személy, 30 napon beliil kiteles megfizetni, a Magyar Epitész Kamara 10200892-31416047-
00000000 szamu bankszamilajara térténd atutalassal.

A fenti, masodfokl hatarozattal szemben az eljaras ald vont személy valamint a panaszos, a
masodfok hatarozat kozlésétd! szamitott 30 napon bellll keresetlevelet nyujthat be az elsé foki
etikai-fegyelmi hatarozatot hozo Budapesti Epitész Kamaranal, a Févarosi Torvényszékhez cimezve,
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017, évi |, torvény irdnyadd szabalyai szerint. Jogi képviseld
nelkll eljaro fél a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti.

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak fenti hatarozata kozlésével jogerés és
hatalyosul, a keresetlevé! benyljtasanak nincs halasztoé hatalya, azonban kérheté annak részleges,
vagy teljes halasztd hatalyanak elrendelése birésag altal,

A masodfokon eljart Etikai-fegyelmi Bizottsag, a jelen hatarozatot a MEK Alapszabalya szerint hozza
nyilvanossagra.
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Indokolas:

Eisé foku eljaras:

A BEK EFB elnoke -én kapta kézhez (S EEED ron=sz2t D o< ¢pitész
ellen. A BEK EFB elntke a* sz. végzésével a panaszt befogadta és elrendelte az
etikai eljaras lefolytatasat. A BEK EFB fegyelmi tanécs elndkének épitészt,
tagjainak (S EEGD ¢ GE:-itcszcket jeloite ki, és ezzel egyidejileg a fegyelmi tanacs
tagjainak atadta a rendelkezésre allo dokumentumokat.

A BEK EFB fegyelmi tanacs elnoke a (S D s-. ¢oz¢sében a meghallgatas idépontjat
kitlizte, és arra az érdekelteket meghivta.

A BEK EFB fegyelmi tanacsa a meghaligatast (S D <~ @00 orakor tartotta meg az
Epitészek Haza hivatalos helyiségében. A meghallgatdson sem a panaszos, sem pedig az eljaras ala
vont épitész nem jelent meg. A panaszost& ugyvéd és édesanyjab
keépviselte. A meghallgatason elhangzottakrd! jegyzokonyv készilt.

A BEK EFB fegyelmi tanacsa (S ¢pitész. kamarai tag, eljaras ala vont személy tigyében
az alabbi enyhitd es sulyosbitd kérlilményeket allapitotta meg:
Enyhitd korulmeénykent értékelte, hogy:
- korabban etikai - fegyelmi eljaras nem folyt ellene
Sulyosbitd kortiménykent értékelte, hogy:
- a vétségeket szandékosan kovette el,
- jelentds anyagi kart okozott,
- nem mikodott egyltt az eljaras tefolytatasa soran

A BEK EFB fegyelmi tanacsa hatarozatanak meghozatalakor figyelembe vette a MEK (S EEGEGD
napjatol hatalyos EFSZ iil. rész 5.2.2.e) és 5.2.3. pontja alapjan az egytttmikodés megtagadasa vagy
a jelentds kart okozé cselekmény mindsitett fegyelmi vétség, ezért a kiszabhatd buntetés mértéke
hatarozott idejli felfliggesztésénél kisebb nem lehet.

A Budapesti Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa megaliapitotta, hogy (D
@ o« épitészmérnok, eljaras ala vont személy, szandékosan megsértette a MEK

napjatol hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzat Il. rész 1.§. (1), a 6. § (4),(5) és a 19.8. (2.€)
bekezdésében foglaltakat, ezért a BEK EFB fegyelmi tanacsa a MEK EFSZ Il rész 5.2.2.e. pontja és
az 5.2.3. pontia alapjan (NI o<. c<cpitészmérndk kamarai tagsagat hat honapra
felfuggesztette, valamint 50.000.- Ft eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

- G- <obezest nyujtott be, melyben eladja, hogy:

Nem tagadta meg az egyuttmikodest, nem tudott részt venni a targyalason, mert kilfoidon
tartdzkodott. Nem tudott rola, hogy eljaras folyik ellene.

+ Tagadta, hogy mulasztassal vagy cselekedettel kart okozott megrendeléjének. A tervezéstdl a
kivitelezésig mindvégig a jo szandék vezette,

+ Kérte a személyes meghaligatas lehetdségeét, hogy személyesen elbadhassa érveit és
bizonyitékait.

Masodfoki eljaras:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaganak elndke - miutan megallapitotta, hogy eljaras
ala vont személy én kelt fellebbezése szabalyosnak tekinthetd — sz.
végzésevel elinditotta a masodfoku Etikai-fegyelmi eljarast.

bizottsagi tag, a tanacs elntke
bizotisagi tag,
bizottsagi tag.
bizottsagi tag.

A fegyelmi tanacs tagjai:

A fegyelmi tanacs tagjaival szemben hataridében egyik fél sem emelt kifogast.

A masodfokon eljaré fegyelmi tanacsnak vizsgalnia kellett, hogy az elsé fokt hatarozatot az eljard elsd
fok bizottsag az els6é foku eljaras lényeges szabalyainak betartasaval hozta-e meg, valamint
vizsgalnia kellett, hogy az elsd foku eljarasban a tényallas megfelel6 mélységben felderitésre kerlit-e,
nem hianyos-e, a meghozott elsé foku hatarozat nem ellentétes-e az iratok tartalmaval, ill. nem
tartaimaz-e heiyteien ténybeii kdvetkeztetéseket.

H-1088 Budapest, Otpacsirtau. 2. Tel:+ 36-1-318-2944 wwwmek.hy (NGBS =k hu 2



A Magyar Epitész Kamara Etikai- Fegyelmi Bizottsaganak jelen tigyben eljaré fegyelmi tanacsa a
rendelkezesére all6 iratokat, dokumentumokat, hatarozatokat, jegyzékonyveket megvizsgalva arra az
allaspontra jutott, hogy az eljaro elsé foku bizottsdg az elsé fokt eljdras eljarasi szabalyainak
betartasaval hozta meg hatarozatat.

A masodfokt: eljarasban a fegyelmi tanacs a fent leirt fellebbezés valamennyi pontjait megvizsgalta. A
MEK etikai-fegyelmi Bizottsaga fegyelmi tanacsa a masodfok( eljaras soran a feleket - a
szabalyszerlien kitlzétt iddpontban - ismét meghallgatta, ezzel lehetéséget adva a fellebbezést
benyujto eljaras ala vont személy fellebbezésében leirtt kérésének.

A MEK EFB fegyelmi tandcsa (D < meghaligatast rendelt el, melyen a panaszos jogi
képviseléjehés iépitész eljgrés ala vont személy megjelent.
Panaszos a meghallgatason nem jelent meg.

A MEK Etikai-fegyelmi Bizottsaganak masodfokon eljaro fegyelmi tanacsa az eljaras ala vont személy
fellebbezése, az elsd foku fegyelmi eljarasok iratanyaga, tovabba a masodfokl eljgras soran
beszerzett iratok, (D <2ras ala vont személy masodfoku eljaras soran tett nyilatkozatai, s
a meghallgatason a panaszos altal eldéadottak alapjan arra az allaspontra jutott, hogy a fellebbezés
részben megalapozott az alabbiak szerint.

Az elsG fokon eljart fegyelmi tanacs az eljards iényeges szabdlyainak betartasaval hozta meg
dontését, ugyanakkor az elsé foklu hatérozatot és indokolasat a tényallas tekintetében részben
kiegésziteni, illetve pontositani szikséges. Az elsé fokon eljaré fegyelmi tanacs nem vizsgalta meg
részletesen, hogy a panaszos éltal leirtak mennyire fedik a valdésagot. A tobb éven at hizddo
tervezesi €s kivitelezési feladatoknal mindkét fél tevékenységét kellett volna részietesebben feltarnia,
mely azonban nem tdriént meg. Ezt a hianyossagot a masodfokl fegyelmi tanacs potolta és
megallapitotta, hogy az eljards ala vont személy egyrendben és szandékosan sértette meg
magatartdsaval a Magyar Epitész Kamara & napjatél hatalyos Etikai-fegyelmi
Szabalyzat Il. rész 4. cim 4.4 és 5. cim 5.4 pontjait.

A masodfokil fegyelmi tanacs, a tényallast az alabbiak szerint egésziti ki:

G :oitcsz tervezd (D ¢ szobeli tervezési és kivitelezési, illetve vallalkozasi
szerzédést kotott panaszos (G <<pvise'sjcve (TG -

@ sz @ sz. 2/atti ingatlanra épitendd lakohaz épitési engedélyezési terveire és a lakohaz
kivitelezésére, valamint a felelés miiszaki vezetdi feladatok eliatasara.

Az épitési hatosag a jogerés épitési engedélyt (G - =:t- <. (EEGED
panaszosﬂén a hatosagnal bejelentette az épitési munka megkezdését, melynek
felelés miiszaki vezetéjénekd eljaras ald vont személyt adta meg. Az épitkezés

valdjaban (I < kezdsdott meg, de a kivitelezés a mai napig nem fejezédott be.

A kivitelezés megkezdésekor, a jogerds épitési engedélyben szerepld épitési helytél eltéré helyre
kerllt az épalet helye kitlzésre.

Epittetd kéresére (D - = '2kohaz épitész tervezdje — @P-ban modositott épitési
engedélyezési terveket készitett el és nydjtott be az engedélyezé hatésag felé, ez a moddositas
azonban nem érintette az épllet telken belll - jogerds épitési engedélytsl - eltéré helyre tortént
épitésének kérdését. A modositott épitési engedély elkészitésére az épitteté (panaszos) aprobb
modositasai miatt volt szikség. Epittetd (panaszos) a modositott épitési engedély dijat
eliaras ald vont személy részére megfizette. A modositott épitési engedély a hatosag részérdl
jovahagyasra keriit.

Az épllet igy nem a jovahagyott épitési engedélyezési terveknek megfelelden (épitési telken belil
mas helyre) épllt meg és ilyen formaban a Helyi Epitési Szabalyzatnak sem felel meg. (jben az
epitkezés leallt. ,Tervezd-kivitelezd” (D <'jaras ala vont személy az épittetével (illetve
meghatalmazottjaval) allandosult vitak miatt az épitkezésrdl levonult. Az épitkezés 7 évre ledllt. Az
eljaras ald vont személy a kommunikaciét a megbizoval megszakitotta, kivitelezési tevékenységet
nem végzett az épitési napld vezetését szineteitette. Utolsd levele (S keltezés,
melyben (S <irt2 megrendelsjének, hogy milyen munkakat kell még elvégezni és milyen
papirokat kell beszerezni ahhoz, hogy a hasznalatbavételi eljaras megkezdhett legyen.
tervezd-kivitelezd levelében leirja, hogy kuifoldi tartézkodasa utan tevélegesen is hajlandé részt venni
a munkaban, amennyiben mindkét fél szamara megfelelé és elfogadhatd megallapodas torténik.
(Ezeket a szikséges feladatokat (S - ket levelében egyszer mar megadta
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megrendeldjének.) Mindezek utan megrendeltje tobbszor probalta vele felvenni a kapcsolatot
elektronikus levél formajaban, de tervezd-kivitelezé nem valaszolt.

Az |. fokt hatarozat modositasanak indoklasa:

A masodfokt eljaras soran megallapitast nyert, hogy a fellebbezés részben megalapozott. A tényallas
részletesebb feltarasa utadn a masodfokon eljard fegyelmi tanacs az alabbiakat allapitotta meg:

a. Azl fokon eljars fegyelmi tanacs (G ;G- <!t hatarozataval
megallapitotta, hogy az épillet nem a jévahagyott épitési engedélyezesi tervnek megfelelben
épult fel és nem felel meg a helyi épitési szabalyzatnak sem. Ezzel az eljaras ala vont szemely
megsértette: A MEK (D n=pjatol hatalyos EFSZ II. rész 1.§ (1) pontjat miszerint:

,A kamarai tag szakmagyakorlasi fevékenysége soran koteles a jogszabalyokban el6irt
epitészeti, mlszaki, biztonsagi, egészséglgyi, rendeltetési és hasznalati, tovabba kornyezet- és
természetvédelmi kovetelmenyeket betartva hivatasat gyakorolni.”

A masodfokon eljaré tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont személy az épllet
elhelyezésénél szandékosan nem vette figyelembe a helyi épitési szabalyzat elbirasait,
tudatosan eltért a telekre vonatkozé eldirasoktol, ezzel megsértette: A Magyar Epitész Kamara

napjatdl hatalyos Etikai-fegyelmi Szabalyzat 1l. fejezet 4. cim 4.4 pontjat
miszerint:

»Nem készithet, nem irhat ala, nem hitelesithet olyan terveket, olyan intézkedéseket vagy
eléirasokat, amelyek nem felelnek meg a szakma altalanos értékrendjének, az altalanosan
elfogadott épitészeti, miiszaki szinvonalnak, szakmai szabalyoknak és jogszabalyoknak.”

b. Az . fokon eljaré fegyelmi tanécs (G z: . G - <<t hatarozataval

megallapitotta, hogy tervezd a megrendelé tulajdonat képezd tervdokumentacidt és a lezart
épitési naplot a mai napig nem szolgéltatta vissza a Megrendelének. 7 éve all az épitkezes, mert
az éplilet nem alkalmas a hasznalatbavételi engedély megszerzésére és ezzel jelentés anyagi
kart okozott a Megrendelének. Ezzel megsértette: A (G -0iato! hatalyos
EFSZ It rész 6.§. (4) bekezdését miszerint:

»A kamarai tag megrendeldjének nem okozhat felesleges, céltalan feladatok elvégzésével a
megrendelése teljesitése kézben nyilvanvalban felesleges koltségeket.”

és a MEK(JIIEED n-=pisto! hatdlyos EFSZ 1. rész 6.§ (5) bekezdését miszerint:

A kamarai tag a jogszabalyi, hatdésagi, elbirasok ismeretének hianyaban, vagy annak figyelmen
kivll hagyasaval a megrendelése teljesitését, tervének engedélyezéset nem kesleltetheti.”

A masodfokon eljard tanacs megallapitasa szerint az eljaras ala vont szemely nem sertette meg
a MEK(SIIEEED -pj:10! hatalyos EFSZ Il. rész 6.§ (4) bekezdését, mivel nem egyedul
G - cictt a felek kozott az épitkezés folyaman kialakult rossz egyuttmikodeésrol.

A masodfokon eljaré tanacs megallapitasa szerint, az eliaras ala vont szemeély ugyanakkor
megsértette: A Magyar Epitész Kamara_ napjatél hatalyos Etikai-fegyelmi
Szabalyzat Il. fejezet 5. cim 5.4 pontjat, miszerint:

»A megbizds teljesitése soran teljes korii és szakmailag korrekt tajékoztatassal kell
elékészitenie az egyes épittet6i dontéseket. Az épitész a kialakult és elfogadott tervet csak
a megbizé egyetértése esetén valtoztathatja meg.”

G - o <sz-kivitelezd tisztaban volt azzal, hogy az épltkezés idején mely hatalyos helyi
jogszabalyokat koteles betartani, megrendeldje figyelmét nem hivia fel arra, hogy az épitési
helyen kivul torténd épitkezes milyen veszélyekkel jarhat, konkretan az épilet szabalytalan
maodon, a jogerds épitési engedélytdl eltérd helyre kertlt a telken beltl, ami fennmaradasi
engedélyezési eljarast vonhat maga utan a hasznalatba veteli eljaras helyett. Megrendeldjének
olyan igeretet tett, amely egyrészt ellentétes volt a jogerfs épitési engedeéllyel, masreszt az
épitési hatosag jogszerl eljdrasa esetén, akadalyozza - az épilet kivitelezésének befejezését
kovetden - a hasznalatbavételi engedély kiadasat Ezzel a magatartasaval szandékosan
megsértette a Magyar Epitész Kamara (D r=picto! hatdlyos Etikai-fegyelmi
Szabdlyzat ll. rész 5. cim 5.4 pontjat.

c. Azl fokon eljars fegyelmi tancs (JEENEEED <-: . G < <<t hatarozataval

megéllapitotta, hogy eljgrds ald vont épitész nem miikodott egyutt a BEK EFB fegyelmi
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tanaccsal, igazolatlanul nem jelent meg a meghaligatason. Ezzel megsértette: A MEK (D
napjatol hatalyos EFSZ I rész 19.§ (2) bekezdes e) pontjat miszerint:

"nem mikodik egyltt a terileti vagy orszagos kamara barmely bizottsagaval, vagy szervével,
munkajat nem segiti, meghallgatason, a fegyelmi targyalason igazolatlanul nem jelenik meg."

A masodfokon eljard tanacs az gy kivizsgalasa soran megbizonyosodott arrdl, hogy az eljaras
ala vont személy kilfoldi tartdzkodasa miatt nem tudta atvenni a neki cimzett kamarai értesitéket,
mindemeliett az eljaras ald vont személy kilfoldi tartozkodasa lejarta utdn a kamaraval
egyuttmikodott. Emiatt a fenti szabalyzati pont tekintetében az eljarast megsziintette,

A biintetés kiszabasanak szempontjai:

A masodfoku fegyelmi tanacs, azt vizsgalta, hogy az elsé foku fegyelmi tanacs a bintetés kiszabasa
soran a MEK EFSZ. Ili. rész. 5.2.1., 5.2.2.,5.2.3. pontjait betartotta-e.

MEK EFSZ. lil. rész.

5.2.1.: Az etikai-fegyelmi vizsgalat soran vizsgalni kell, hogy a panasz szandékos vagy gondatlan
cselekmény kdvetkezménye-e.

5.2.2.: A biintetés kiszabasa soran az eljaré fegyelmi tanacsnak figyelemmel kell lennie arra, hogy:

a) A eljaras ala vont szemeélyre vonatkozéan nyilvantart-e a kamara 5 éven belil meghozott jogerés
elmarasztald hatarozatot, ebben az esetben dnmagaban csak figyelmeztetés blntetésként nem
szabhato ki

b) Az adott tgyben bizonyitott cselekmények egyiittes, halmazati buntetése aranyos legyen a
cselekmények sllyaval. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl halmazatnak minésll, ha az
eljaras ald vont személy egy vagy tobb cselekménye, tobb etikai-fegyelmi vétséget valosit meg és
azokat egy fegyelmi eljarasban biraljak el. Halmazati biintetésként, a halmazatban lévé cselekmeények
kozll, a legsilyosabb cselekményre kiszabhaté bintetés mértékénél egy fokozattal stlyosabb
biintetést kell kiszabni.

¢} A mindsitett fegyelmi vétséget (5.2.3.) az eljaras ala vont személy ismételten elkdvette.

d) A biuntetés a fegyelmi vétség elterjedtségével aranyban legyen. Az eljaras alapjaul szolgald
cselekmeény gyakorisaganak novekedését, elterjedtségét a buntetés kiszabasanal sllyosbitd
kéraimeényként kell figyelembe venni.

e) A pénzbuntetés mértékének, illetbleg a tagsagi viszony feifiggesztése idétartamanak
meghatéarozasa soran a tobbi mérlegelési szemponton tdlmenden enyhitd, illetve sllyosbitd
kériiménykent kell figyelembe venni az eljaras ala vont személy fegyelmi eljaras soran tanusitott
magatartasat. Stlyosbité kortiménykeént kell értékelni, ha az eljaras ala vont személy nem miikodott
kbzre az eljaras lefolytatasa soran, a fegyelmi vizsgalat lefolytatasa érdekében, az etikai-fegyelmi
bizottsag vagy fegyelmi tandcsa altal bekért, a birtokaban 1évé iratok benyljtasat megtagadta, a
birtokaban lév6 bizonyitékokat nem bocsatotta az eljaro etikai-fegyelmi bizottsag rendelkezésére.

52.3.: Mindsitett fegyelmi vétség esetében a kiszabhatd blntetés mértéke a hatarozott idejl
felfliggesztésnél kisebb nem lehet. E rendelkezés alkalmazdsa szempontjabol mindsitett fegyelmi
vetségnek mindsul kilénosen: - a bizonyitottan szandékos vagy rosszhiszem( cselekmény, - a
jelentds kart okozd cselekmény, - a versenyszabalyok tudatos megsértése vagy kijatszasa, - a
kamarai tagtars, mas kamarai tag tudatos kijatszasa, - jogosulatlan tervezés, - olyan terv alalrasa,
amelynek nem volt felelés tervezfje, amelyet nem az alairé tervezé készitett, vagy nem abban a
tervez4i mindségben készitette, mint amilyen tervez6i megnevezést a terv tartalmazott
(stromankodas), - kdzremikodés megfeleld tervezdi jogosultsadggal nem rendelkezd személy aital
készitett terv alairasaban, - mas kamarai tagtars tudatos szakmai vagy erkélesi lejaratasa,
megsértése, vagy ezek megkisériése az irott vagy elektronikus médidkban vagy nyilvanossag eltt, -
a kozvélemény tudatos és szandékos félretdjékoztatasa az eljarasra illetékes jogférumok (hatdsag,
kamara, birdsag) megkertiésével az irott vagy elektronikus médiakban vagy nyilvanossag elétt, - az
egytttmikodés megtagadasa szakmafellgyeleti vagy fegyelmi eljaras soran.

Sulyosbitd koralménykeént értékelte a masodfokl fegyelmi tandcs a szandékos elkovetést, ebben a
korben kialakult birdi gyakorlat szerint az alapveté szakmagyakorlasi szabalyok és jogszabalyok
megszegése esetén a gondatlan elkdvetési magatartas kizart, nem hivatkozhat arra sem az eljaras
ala vont személy, hogy a red iranyado etikai-fegyelmi szabalyokat, illetve tervezési jogosultsagara és
tervezési tevékenységére irdnyado jogszabalyokat nem ismerte.
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A MEK EFB Fegyelmi tanacsa enyhité korilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont személy ellen
nem tart nyilvan a kamara jogerds fegyelmi buntetést, valamint, hogy az eljaras ala vont személy a
masodfokon eljaro fegyelmi tanacs el6tt lefolytatott meghaligatason egytittm(ikddd volt, a terhére rott
fegyelmi vetség alapjaul szolgald tényallast elismerte.

Mindezek alapjan, a masodfok( fegyelmi tanacs megvalioztatta az els¢ foku fegyelmi tanacs
fellebbezéssel tamadott hatarozatat a kiegészitett tényallas alapjan, az eljaras ala vont személy
fegyelmi blnteteset mérsékelte arra tekintettel is, hogy az els¢ foka fegyelmi tanacs négy etikai
szabalyzati pont megsértését allapitotta meg, mig a masodfokl fegyelmi tanacs kettd etikai
szabalyzati pont egyrendbeli szandékos megsériését.

A MEK EFSZ IV. rész e) pontja szerint a fegyelmi felelésséget az elkovetés idején hatalyban 1évé

jogszabalyok, kamarai szabalyzatok és etikai szabalyok szerint kell elbiralni. A megallapitott etikai
vétseg elkovetésének idépontjaban, a MEK* kozott hatalyos etikai-fegyelmi
szabalyzata volt hatalyban, igy ezen szabalyzatot alkalmazta a masodfoku fegyelmi tanacs.

A MEK EFSZ V. rész f) pontja szerint, a fegyelmi eljarast a panasz megtételének napjan érvényes
Etikai-fegyelmi Szabalyzat eljdrasi szabalyai szerint kell lefolytatni, illetve az etikai-fegyelmi
bizottsagoknak a fegyelmi eljaras soran eljarni.

A masodfoku eljaras kéltségviselésére az eljaré masodfoku fegyelmi tanacs a MEK EFSZ 1lI. rész 8.3.
pontja alapjan kotelezte a fellebbezd eljaras ala vont személyt.

A fegyelmi tanacs a hatarozataban foglaltakrol egyhanguan dontott.

Budapest, (D

L]
MEK EFB elnok MEK EFB fegyelmi tanacs elnske

Kapja: ;

¢ G (<o, panaszos képviseldie, (D
- G- - ;s 2lc vont személy,

. Budapesti Epitész Kamara
- Irattar
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